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Construindo e desconstruindo a supervisado de estagio
com o devir-imperceptivel das sensa¢cfes minimas do
corpo

Nara LUcia Girotto

Resumo. O artigo problematiza quest8es apresentadas por uma supervisora de estagio no
seu esforco em desestabilizar as imagens cristalizadas que impedem de ver o real em sua
novidade. Algumas perguntas como: quais sdo as imagens petrificadas que ela e seus alu-
nos carregam da escola? Que invencdes sdo possiveis para desfocar, ultrapassar os mesmaos
contornos, 0s mesmos codigos, as mesmas imagens clichés da escola? O que a inteligéncia
ndo vé, sente, percebe no campo de estagio? Como fazer o aluno olhar com o corpo,
utilizando o plano das sensacdes, das intuigdes? As perguntas circunscrevem as problema-
ticas levantadas bem como os caminhos tedricos encontrados para produzir uma faceta
visionaria no supervisionar.
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Composing and decomposing the training supervision with the minimal body
sensations imperceptible turn out

Abstract. The article puts in doubt issues presented by a training supervisor in her effort
to unstabilize the crystallized images that prevent us seeing the real in its novelty. Some
questions as: What are the petrified images that her students and herself bring from school?
What creations are possible to take the school focus, over coming the same contours, the
same school common-place? What does not the intelligence see, feel in the training field?
How to make the student look with the body, using the intuitions, the sensations circumscribe
the raised issues as well as the theoretical ways found to produce a visionary facet on

supervising.

Key words: supervisor, visionary, unlearning, body.

Introducéo

A existéncia de um fotdgrafo cego cha-
mado Evgen Bavcar, bem como sua exposi-
cao fotogréafica ‘Noite: minha camplice’ de-
sencadeou perturbacdes nas formas de olhar
o percurso de alunos estagiarios. Bavcar, ao
prescindir da necessidade de olhos para fo-
tografar, acaba questionando, paradigmati-
camente, as concepgdes sobre o que signifi-
ca olhar/ver. Bavcar cria um método para ver
e registrar imagens em peliculas e, com os
olhos no coragdo da noite, desenvolve a sen-
sibilidade da pele-pelicula do seu corpo para

fazer uma fotografia epidérmica.

Bavcar, pelo fato de ser cego, conse-
gue permanecer com o olhar da primeira
vez, isto é, constroi suas imagens fotografi-
cas a partir de um comegco virginal, origi-
nal e imaculado.

Os videntes, diferentemente, sdo con-
vocados a realizar um descentramento do
olhar, precisando antes desaprender a ver,
para ver novamente com frescura, origina-
lidade, com luz de aurora.

A palavra supervisdo aglutina os vo-
cabulos super e visdo. A acepcao fica evi-
dente: trata-se de alguém com uma visao



ampliada e superior. Parece, contudo, per-
tinente estar atento as armadilhas seduto-
ras dos significados atribuidos a esta fun-
¢do para nao embarcar em posturas arro-
gantes, formatando a visdo do aluno na
(super) visdo do orientador, professor. O
foco deste trabalho é mostrar que a capa-
cidade do supervisor, de engendrar ques-
tdes, pensamentos diz respeito mais a sua
capacidade de cegar-se, desaprender, apro-
ximar-se do olhar da primeira vez, do que
da sua quantidade de saber. Como exerci-
cio reflexivo, supinhamos que uma super-
visora de estagio em Psicologia quisesse ter
uma visao singular e objetiva sobre os acon-
tecimentos do campo de estagio e, para
comecar a alcancar seu objetivo, ela come-
ca perspectivando sua visdo assentada na
I6gica, na inteligéncia, nos saberes acadé-
micos, cientificos.

A crdnica ‘Das desvantagens de ser
bobo’, de Clarice Lispector, nos mostra a
diferenca entre os bobos e os inteligentes.
A partir de um fato cotidiano, ter compra-
do um ar-condicionado usado, mostra
como a boa fé e a confianca dos ‘bobos’
operam diferentemente dos critérios dos
inteligentes. Diz Clarice:

Ser bobo as vezes oferece um mundo de sai-
das porque os espertos s se lembram de sair
por meio da esperteza, e o bobo tem origina-
lidade, a espontaneidade lhe vem a idéia.
(...) o bobo tem oportunidade de ver as coi-
sas que os espertos nao véem. (...) Aviso: ndo
confundir bobos com burros. O esperto ven-
ce com Ulcera no estdmago. O bobo nem nota
gue venceu. (Lispector, 2004, p. 166)

A situacdo analisada por Clarice faz a
supervisora perguntar-se o que a inteligén-
cia ndo vé, sente, percebe no campo de es-
tagio? Como fazer o aluno olhar com o cor-
po, utilizando o plano das sensacdes, das
intuicbes?

Certa vez, querendo um pouco de ar
fresco, a supervisora comprou um livro so-
bre Espinosa, buscando compreender sua
originalidade em atribuir a filosofia como a
ciéncia dos efeitos, como filosofia pratica.
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O filésofo artesdo, polidor de lentes,
afirma que ninguém sabe o que pode um cor-
po (Deleuze, 2002, p. 23). A declaracdo de
Espinosa é intencionalmente provocativa
e tem como objetivo desenvolver seus ar-
gumentos para instituir o corpo como mo-
delo. Diz Espinosa, no seu livro sobre a
Etica, 0 que é acdo na alma é também neces-
sariamente a¢do no corpo, 0 que é paixao no
corpo é por sua vez e necessariamente paixao
na alma (Deleuze, 2002, p.24). Quando o
fil6sofo nos convoca a tomar o corpo como
modelo, o que esta sendo questionado é a
consciéncia como fonte, l6cus, sede da ra-
cionalidade, do sentir, querer e imaginar.
A consciéncia, originaria da necessidade
de comunicacdo, é uma ferramenta que
recolhe apenas os efeitos do processo que
acontece no corpo e no espirito. Desta for-
ma, a consciéncia é vista como ilusdo, pois
o seu refinamento, seu progresso, seu alar-
gamento ndo garante que essa se torne
inteiramente transparente. Se a conscién-
cia ndo é plena, absoluta e objetiva, guar-
dando sempre dimensdes ignoradas, o
ponto de partida ndo sera mais a consci-
éncia e, sim, o corpo. E o que encontra-
mos no corpo? As intensidades, as pulsa-
coes, as afeccdes. Espinosa define afeccdes
como sendo partes vivas que se compdem
ou decomp8em conforme a disposicédo das
forcas encontradas nos corpos. Sentimos
alegria, quando um corpo se encontra com
0 Nnosso e com ele se compde e, inversa-
mente sentimos tristeza, quando um cor-
po ameaca nossa coeréncia. Uma intensi-
dade se conecta com outra intensidade e,
somente o corpo vai explicitar se houve
encontro de paixdes tristes (impotentes)
ou alegres (afirmacdo da poténcia). A su-
pervisora e seus alunos vivem diariamen-
te paix0des tristes nas escolas, uma vez que
por¢des descomunais de burocracia e
pragmatismo de mercado minam os pe-
guenos espacos de sabor e saber.

A consciéncia aglutina todo um uni-
verso psicoldgico que esta associado a me-
moria, a inteligéncia, a percepc¢ao, aos sen-
timentos, contudo esta ndo explica sufi-
cientemente a relacdo da subjetividade
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com o mundo. Rolnik (2002), de uma for-
ma original, convoca o corpo vibratil para
acessar esta outra dimensao da subjetivi-
dade. Segundo a autora, a sensacdo nao
funciona como a percepc¢ao e o sentimen-
to, ambos remetidos ao visivel e ao eu. A
sensacdo vem acompanhada de um estra-
nhamento, uma vez que é um signo a
decifrar. Para fazer a sensacao vivivel, pre-
cisamos inventar um sentido para algo
gue ndo estava no repertério subjetivo,
por isso a subjetividade faz-se obra (devir
de si mesmo e do mundo) como resultado
do trabalho de construcdo de um sentido
para um signo.

Mas o que vem a ser uma sensagdo? (...) sen-
sacao é precisamente isso que se engrendra
em nossa relacdo com o mundo para além
da percepcao e do sentimento. Quando
uma sensac¢ao se produz, ela ndo € situavel
no mapa dos sentidos de que dispomos e,
por isso, nos estranha. Para nos livrar do
mal-estar causado por esse estranhamento
nos vemos forcados a ‘decifrar’ a sensagéo
desconhecida, o que faz dela um signo.
(Rolnik, 2002, p. 270)

A supervisora, para driblar as seduc@es
interpretativas, arrogantes e inteligentes da
(super) visdo encontrou em Larrosa um alia-
do, quando esse distingue trés formas nas
guais pode-se transitar para encontrar o ou-
tro: 0 reconhecimento, a apropriacdo e a ex-
periéncia. No reconhecimento, 0 outro ndo
aparece porque aquele que procura apenas
enxerga a si mesmo, reencontra sua imagem
e semelhanca. O da apropriacdo, como 0 nome
sugere, vampiriza tudo que encontra, fazen-
do o outro se adequar aos seus critérios de
valor e medida. O da experiéncia, por suavez,
consegue acolher o outro como diferenca, isto
€, nem apropriacdo e nem reconhecimento,
mas entrega legitima para o desconhecido e,
nesse processo, se transforma verdadeiramen-
te (Larrosa, 2002). Estas trés formas descri-
tas acima e seus efeitos podem ilustrar a dife-
renca entre a experiéncia psicologica e a ex-
periéncia estética. A experiéncia psicoldgica
centrada na percepcdo e no sentimento ne-
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cessita do reconhecimento e da apropriacao
para garantir a identidade, a vigéncia dos sen-
tidos. A experiéncia estética, por sua vez, rea-
liza-se no outramento, na afirmacdo da vida
como forga criadora, na desobstrucéo do cor-
po vibratil, na criacdo da diferencga. O pintor
Cézanne, quando perguntado sobre o que
pintava, dizia que pintava a sensacao, ou seja,
a pintura como materializacdo do modo
como um signo do mundo sofreu uma prati-
ca de problematizacdo capaz de inventar um
outro mundo no mundo. O mesmo pode ser
proposto para a sustentacdo de uma subjeti-
vidade estética, isto €, uma pratica que colo-
ca a subjetividade como resultante do apren-
dizado dos signos decorrentes da ativacdo das
sensacdes, desobstrucdo do corpo vibratil,
como poténcia de expansao e, fazendo emer-
gir o devir-outro de si e do mundo, transformar
arealidade a semelhanca dos artistas - inven-
tar um pedaco de realidade (de problemati-
zacdo) que ndo existia antes no mundo (Rol-
nik, 2002).

Alguns dispositivos técnicos, a video-
arte, produzem uma diferenca vivencial na
subjetividade, resultando uma desnatura-
lizacdo do olhar. André Parente construiu
um sistema chamado visorama, isto €, um
dispositivo de producdo de realidade virtu-
al capaz de provocar no espectador o rom-
pimento perceptivo de esquemas aprendi-
dos. Seu objetivo é provocar uma espécie
de desnaturalizacdo do olhar, ao desestabi-
lizar as imagens petrificadas que impedem
de ver o real em sua novidade. Parente pro-
duz uma proposta conceitual e técnica (vi-
sorama) para fragilizar os esquemas psico-
16gicos do espectador a fim de leva-lo a aces-
sar o real como diferenca, como producao
de efeitos outros.

A supervisora e seus alunos se pergun-
tam quais sdo as imagens petrificadas que eles
carregam da escola e que invenc¢des sdo pos-
siveis para desfocar, ultrapassar os mesmaos
contornos, 0s mesmos cédigos, as mesmas
imagens? Quando acontece uma experién-
cia que desarticula com as mesmas histérias
escolares, os mesmos modelos disciplinares?

O visivel parece estar povoado por si-
nais invisiveis e, quando Paul Klee afirma
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gue a arte ndo reproduz o visivel, mas torna
visivel (Klee, 2001, p.43), define os artis-
tas como pessoas que fazem nascimentos,
fazem ver, materializam em algo a imateri-
alidade do olhar. Contudo, esta prerroga-
tiva ndo se restringe somente aos artistas.
Inventar conceitos, fazer uma teoria, pro-
duzir acréscimos nas existentes sdo atri-
butos dos pensadores, dos intelectuais. A
palavra teoria provém do vocdbulo grego
theorein, sendo que esse provém de oran
(ver). A teoria, na sua acepc¢ao gramatical,
refere-se a um ver que sabe ver, que inven-
ta meios para ver cada vez melhor. Parece
que artistas, intelectuais, professores, te-
rapeutas sdo convocados a serem visiona-
rios, exigindo daqueles que aceitam este
convite um longo e custoso caminho de
descentramento do olhar.

A visdo, como foi dito anteriormente,
elucida, concretiza, evidencia o invisivel,
podendo ser uma experiéncia profética ou
profana. Considerando sua concep¢ao pro-
fana, podemos localizar fragmentos de ex-
periéncias visionarias nas situacdes prosai-
cas do cotidiano. Para captar e potencializar
0 gque est& em vias de vir a ser (devir), dando
visibilidade para o invisivel, requer-se dis-
posicdo para transitar pelos enigmas da lin-
guagem. O enigma funciona como corte
capaz de produzir um rasgo, um desequili-
brio no discurso habitual. Assim como os
poetas precisam pescar o rumor das palavras,
para além e aquém destas, prescindindo da
existéncia de sujeito e objeto, habitando a
neutralidade, o visionario liberta-se do ego,
da consciéncia para entrar em sintonia com
a vertigem, o vazio, o indizivel, enfim, com
as forcas coletivas, césmicas.

A linguagem, quando utilizada litera-
riamente, permite compreender como 0
visionario torna-se um sujeito impessoal e
singular. A literatura faz a linguagem se
colocar mais longe de si mesma, chegar no
seu limite, no seu ponto mais exterior. Es-
cavando-se a si prépria, em desdobramen-
to permanente para fora de si, num pro-
cesso de distanciamento, diferenciacao, dis-
persdo, a literatura faz aparecer visdes e
audicdes que ndo pertencem a nenhuma
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lingua (Deleuze, 1997). O visionario per-
tence ao exilio ndo sé por estar expatriado,
mas também por se colocar fora de si, isto
¢, acontece um apagamento das caracteris-
ticas que o definem como determinada pes-
soa, personalidade. Por exemplo, Fernan-
do Pessoa, ao se multiplicar nos seus hete-
rénimos, acessa a singularidade ao romper
com a unidade do eu.

Na literatura quem fala ndo é o eu do
escritor, tampouco o eu do personagem ou
do leitor. Tudo acontece na espessura da
propria palavra, num espaco neutro, silen-
cioso e sem referente. Portanto, o desapa-
recimento do sujeito torna-se condicdo de
aparecimento da literatura. Algo semelhan-
te acontece com o visionario, ja que suas
‘visBes’ sdo resultantes de individuac@es
sem sujeito. O visionario tornou vivivel uma
experiéncia exterior, isto é, produziu uma
diferenca ao multiplicar as visdes. Contu-
do, o vé-se ndo é atributo pessoal, mas pro-
ducdo de diferenca e de coletivo. Nesta pers-
pectiva, o coletivo ndo apaga a individuali-
dade, mas funciona como instancia ulteri-
or e complexa de individuacdes. O coletivo
como plano aberto e indiferenciado, no qual
a singularidade alcanca seu climax na plu-
ralidade das vozes, das visdes (Vidal, 2000).
Quando estamos falando de perceptos ndo
estamos nos referindo as inUmeras percep-
¢Oes diarias do nosso repertério subjetivo,
pois esses aparecem de encontros e, um
encontro envolve a existéncia de signos a
decifrar, construcdo de sentidos para algo
ainda néo existente.

O vidente ou visionario, segundo Deleuze,
néo é aquele que antevé o futuro (...) O vi-
dente apreende o intoleravel de uma situa-
¢do; ele tem visbes,entendemos, ai, percep-
¢cOes em devir ou perceptos, que colocam em
xeque as condi¢des usuais da percepcao, que
envolvem uma mutacao afetiva. A abertura
de um novo campo de possiveis esta ligada a
estas novas condi¢des de percepgéo: o ex-
primivel de uma situacgéo irrompe, brusca-
mente. (Zourabichvili, 2000, p. 340)

O pensamento do Fora e/ou a experi-
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éncia do Fora recebe trés assinaturas distin-
tas, porém convergentes. Blanchot, Foucault
e Deleuze, cada um fazendo uso especifico
do conceito, movimentam o cenario litera-
rio e filos6fico do século XX. Para os autores
respectivamente e resumidamente, o Fora
esta ligado a discussao da realidade no espa-
co literario, a despersonalizacdo do sujeito e
ao conceito de plano de imanéncia.

Deleuze, em 1986, publica o livro Fou-
cault, nesse discorre como 0 pensamento
do Fora perpassa o trabalho investigativo
de Foucault nas questdes do saber, do po-
der e da subjetivacdo e como 0 mesmo con-
ceito responde sua problematica filosoéfica:
como aparece O pensar no pensamento.
Portanto, é o pensar, o que significa pensar
gue instiga, aproxima e faz um intercessor
de outro. O saber, o poder e 0 si sdo uma tripla
raiz de uma problematiza¢do do pensamento
(Deleuze, 1988, p.125). Como se constitui
0 pensar no entrelacamento irredutivel en-
tre saber, poder e a subjetivacdo? Definir o
plano do saber, uma das preocupacdes do
modo investigativo arqueoldgico de Fou-
cault, possibilitou produzir uma analise his-
torico-filosofica do nascimento das ciénci-
as do homem (Machado, 2000).

O saber é composto por duas formas:
o ser-luz (visivel) e o ser-linguagem (dizivel),
portanto, tudo depende das combinacdes do
visivel e do enunciavel de cada estrato, de
cada formacao histérica.O ver e o falar sdo
formas irredutiveis, ndo coincidentes que
permitem o arquedlogo definir o que cada
época histérica faz ver e ouvir. Essa defini-
¢do, por ndo ser ébvia, requer um ‘método’,
pois os enunciado néo sdo diretamente legi-
veis nas palavras, tampouco o visivel encon-
tra-se diretamente nas coisas. As coisas e as
palavras ndo sdo coincidentes, portanto, os
enunciados ndo sdo redutiveis as enuncia-
¢des. O enunciado bem como o visivel pos-
sui seu préprio arquivo de efeitos e limites,
existindo uma nao-relacdo entre ambos que
permite que ocorra simultaneidade ver e fa-
lar, embora néo se fale do que se vé e ndo se
veja o que se fala. A dissociacdo entre ver e
falar, essa impossibilidade da palavra reco-
brir totalmente a coisa atinge a representa-
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¢do, 0 que representa o qué, quando as palavras
nao dizem as coisas?

Poder e saber, mesmo com provenién-
cias distintas, formam uma nao-relacéo que
faz funcionar os diagramas do poder com
0s arquivos do saber. Sdo as forcas infor-
mes, virtuais, difusas, indeterminadas do
poder que fazem atualizar as exteriorida-
des do dizer e falar em formas, estratos de
saber. Seria pertinente ndo confundir os
diagramas de forcas com a linha do Fora,
uma vez que essa Ultima é espago nao-es-
tratificado, do qual surgem os diagramas.
Essa distin¢do nos permite entender como
as resisténcias decorrentes do exercicio do
poder podem mudar as configuracdes de
forcas, enquanto as forcas do poder con-
vertem-se totalmente nos diagramas, as re-
sisténcias permanecem no lado do de Fora,
de onde provém o diagrama (Deleuze,
1988). Enquanto a topologia do saber da-
se no plano das formas, por um agencia-
mento pratico, o poder é formado por um
diagrama de forcas. A composic¢do das for-
cas sdo informes, méveis e invisiveis, con-
tudo uma microfisica diagramatica explici-
ta seu exercicio, pois sua funcdo e matéria
sdo afetar e ser afetada por outras forcgas. O
poder, por ser operatério e reticular, encon-
tra-se espalhado de forma difusa e micros-
copica por todo o tecido social.

O pensar, assim como o poder, esta no
dominio das forcas, de seu estado de afetar
e ser afetada. Nesta perspectiva, o pensar
ndo é uma faculdade inata, uma vez que
esse depende da intrusdo do lado de Fora
para fazer surgir o pensar no pensamento.
A linha do de Fora, como foi dito anterior-
mente, € a maxima poténcia das forcas, sen-
do demasiada violenta para abrigar uma
vida e um pensar. Contudo, a forca pode
afetar-se a si mesma, desacelerar, fazer apa-
recer o dentro do lado de Fora, isto &, a sub-
jetivacdo. Entéo, o pensar ndo € algo que
nos acontece de forma voluntaria, com fa-
cilidade, com naturalidade, tampouco é
tarefa simples fazer visivel o invisivel.

Deleuze, maquinando a seu modo 0s
conceitos de Foucault, nos mostrou as pos-
sibilidades de ‘dentro’ do nosso mundo
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produzir um ‘fora’. Produzir um ‘fora’ diz
respeito a emergéncia de um novo campo de
possiveis, mas essa emergéncia sé acontece
guando ocorre mutag¢des nas condicdes da
percepcao. Deleuze, recorrentemente, uti-
liza o exemplo de maio de 68 com a eclosdo
de uma nova sensibilidade. Uma nova sen-
sibilidade que redefiniu, da politica a sexu-
alidade, as relacdes do homem com o mun-
do. Por isso, seria equivocado atribuir um
mesmo entendimento entre o possivel que
se cria e 0 possivel que se realiza. Podemos
dizer que uma pessoa ou um grupo pode
realizar um possivel, tendo uma meta, uma
imagem definida daquilo que pretende al-
cancar. Contudo, o possivel que se cria se efe-
tua sem meta ou imagem, de forma irre-
versivel e involuntaria.

A supervisora e seus alunos vacilam
diante de conceitos tao etéreos, imateriais,
sem imagem e forma. No entanto, a con-
cepcao involuntarista do pensamento em
Deleuze torna-se instigante, provocam in-
guietudes e movimentos no pensar, fazer.

Eles ainda ndo sabem operar com 0s
acontecimentos, isto é, ouvir e ver as visoes
e audicdes invisiveis e inaudiveis no campo
educacional. Eles também néo sabem como
ultrapassar as individua¢des, encontrando
o reservatério virtual dos tracos circunstan-
ciais que engendram ou maquinaram esta
ou aquela atualizacdo, pois estdo habitua-
dos a trabalhar com fatos: problemas de
aprendizagem dos alunos, formacao de pro-
fessores, proposta pedagdgica, infancia e
tantos outros. No entanto, buscam ultra-
passar a crenca de que o mundo melhor
seja o possivel que se realiza, que suprimindo
0 que faculta a este mundo, um outro emer-
gira como melhor. Um acontecimento, uma
mutacdo subjetiva ndo é decretada, ela se
efetua independente das vontades e das
opinides, contudo, ndo se trata de estar
passivo, pois ninguém deixa de reagir ao
um intoleravel que irrompe bruscamente
(Zourabichvilli, 2000).

Todos sabemos que a realidade edu-
cacional do pais apresenta problemas séri-
0s e crbnicos, que muitas escolas publicas
e privadas ndo realizam um ensino eficaz e
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tampouco alcancam propdsitos educacio-
nais louvaveis e, pela educacdo mostrar-se
deficitaria, o discurso hegemonico reitera
permanentemente a constru¢do de proje-
tos que transformam sua realidade. Sao
plausiveis e compreensiveis as causas, po-
rém ndo atender esta demanda como me-
tas previamente elaboradas de transforma-
¢a0 ndo é aceitar passivamente suas carén-
cias. Constatamos em todos os ambitos,
particularmente, na politica um esgotamen-
to do possivel que se realiza nos termos de
projetos, de metas. A escola também se en-
contra paralisada diante de tantos projetos
a realizar e, muitas vezes realizando, nao
consegue superar as caréncias, as dificul-
dades. Para ndo cairmos em ac¢bes que so-
mente ratificam o esgotamento do possivel
que se realiza, podemos espreitar o apareci-
mento involuntério dos devires-revoluciona-
rios que podem fazer emergir uma abertura
do possivel. Desta forma, precisamos distin-
guir os fatos dos acontecimentos, ja que o
possivel que se cria depende do acontecimen-
to. Esse ndo obedece as leis das causalida-
des, dos determinismos, mas depende da
existéncia de uma mutacdo que provoca
necessariamente diferencas irreconciliaveis
entre o antes e o depois, aparece um desvio
gue gera uma instabilidade nas atualizacfes
existente, provocando um outro campo de
atualizacBes (possiveis).

A diferenca entre o supervisor-vidente
e 0 ndo vidente é que o primeiro aposta na
educacdo e o segundo no ensino. O educa-
dor educa o aluno mostrando suas virtudes
e, se 0 aluno admirar a virtude do professor,
erguer-se-a para além de si mesmo para al-
cancar suas proprias virtudes. Contudo, ndo
se trata de um supervisor modelo, sendo o
aluno ficaria paralisado como uma estatua
na imagem deste. Quando o aluno desen-
volve suas préprias virtudes comeca a cami-
nhar sozinho, sem mestre e, livre e emanci-
pado da visdo do supervisor, torna-se ele
préprio maior do que tinha sido até entao.

A visdo, portanto, é uma das preocu-
pacOes dos supervisores-videntes, pois ndo
se trata de uma visdo resultante das per-
cepcBes e das emocgdes (sentimentos). Tra-
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ta-se, outrossim, de uma visdo com “olhos
na alma”, resultante do desenvolvimento de
virtudes, da escolha de um modo de vida.
Em todos os lugares em que acontece a
educacéo, acontece o0 aparecimento das vir-
tudes e das singularidades, por isso ser ne-
cessario a humildade do (super) visor. O
depoimento de Borges exemplifica:

S6 0 que se pode ensinar € o amor por algu-
ma coisa. N&o ensinei literatura inglesa, mas
0 amor por essa literatura. Ou melhor dizen-
do, ja que a literatura é virtualmente infini-
ta: 0 amor por certos livros, certas paginas,
talvez por certos versos. (Borges, 2000, p.5)

Deslocar a visdo da inteligéncia, da
percepcdo, dos sentimentos, abrindo-se
para as sensacdes e para as virtudes resul-
tou problematizacdes no campo de estagio.
Contudo, o importante é como abordamos
a forma de ver e ndo o que se vé efetiva-
mente. Borges e Bavcar, por exemplo, fize-
ram dessa amputacdo imposta pela con-
tingéncia, pelo acaso, uma passagem e, no
lugar de cegos amputados, produziram di-
ferenciacdes, mutagbes nas suas sensibili-
dades pessoais. Contudo, a existéncia de
uma mutacao coletiva, como foi dito ante-
riormente, depende da irrup¢do de um in-
toleravel que reordene de forma irreversi-
vel as formas de viver a sexualidade, a poli-
tica, o conhecimento, os costumes.

A supervisora e seus alunos, freqlien-
temente, sentem-se paralisados diante dos
espacos controlados, das padroniza¢fes das
condutas, dos cddigos instituidos existen-
tes nas escolas, nas universidades. Quando
se consegue espreitar a composicao de de-
vires e pensamentos inusitados e, ainda,
mapear 0s espagos marginais que estao
guestionando, denunciando as praticas, 0s
costumes, 0s projetos, as metas, eles pode-
rao, eventualmente, sentirem-se solitarios,
nado obstante amputados e paralisados.
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