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Julgamento de translucéncia em Sistemas de
Comunicacao Alternativa e Suplementar por universitarios

Valéria de Oliveira Thiers
Fernando César Capovilla

Resumo. O estudo descreve o julgamento da translucéncia relativa de substantivos, verbos
e modificadores em quatro Sistemas de Comunicagio Alternativa e Suplementar (Bliss,
PIC, PCS e ImagoAnaVox) por meio do emprego de um software (Sonda) que apresentava
os simbolos e registrava a pontuagdo atribuida, o tempo de julgamento, e o nimero de
repeti¢oes demandadas. O experimento foi conduzido com universitarios ingénuos aos
simbolos dos sistemas de comunicagdo, que julgaram os substantivos como mais icOnicos
do que os verbos, e estes mais iconicos do que modificadores, o que sugere efeito de
categoria gramatical sob a imageabilidade; além disso, entre os Sistemas de Comunicagio
Alternativa e Suplementar, simbolos Bliss foram julgados como menos iconicos.
Palavras-chave: iconicidade, translucéncia, Sistemas de Comunicac¢ao Alternativa e Su-
plementar.

Judgment of Translucency in Augmentative and Alternative Symbol Systems by
Undergraduate Students

Abstract. The paper describes the relative translucency judgment of nouns, verbs and modifiers
in four Augmentative and Alternative Communication Systems (Blissymbolics, PIC, PCS,
ImagoAnaVox) by means of software (Sonda) that presented the symbols and registered
punctuation attributed, judgment time, and number of repetitions required. It was conducted
an experiment with undergraduates naive to the communication symbols systems. They
judged nouns as more iconical than verbs, and these ones as more iconical than modifiers,
which suggests imageability effects of grammatical categories; also, Blissymbolics were judged
as the least iconical Augmentative and Alternative Communication Systems.

Key words: iconicity, translucency, Augmentative and Alternative Communication Systems.

Introducao

“Comunicacio é a esséncia da vida
humana, portanto todas as pessoas tém o
direito de se comunicar o maximo que seja
possivel” (ASHA, 2003). Estudos demogra-
ficos, referidos pela Associagdio Americana
de Fala-Linguagem e Audicao (American Spe-
ech-Language-Hearing Association — ASHA,
2003), indicam que aproximadamente dois
milhdes de americanos, um namero entre
0.8% e 1.2% da populagao, é incapaz de em-
pregar a fala e/ou a escrita para suprir suas

necessidades diarias de comunicagao, em
decorréncia de danos neurolégicos, fisicos,
emocionais ou cognitivos que resultam em
deficiéncias sensoriais, motoras ou de pro-
cessamento cognitivo.

De acordo com o Instituto Nacional de
Surdez e Outros Distarbios Comunicativos
(National Institute of Deafness and Other Com-
munication Disorders — NIDCD, 1999) uma
entre seis pessoas sofre de problemas com
a fala, a voz e/ou a linguagem, com ou sem
perda auditiva. E dentre esta populacao, um
terco (ou seja, 46 milhdes de americanos)



tém um distarbio de fala, voz ou de lingua-
gem. Para Beukelman e Ansel (1995) cerca
de 8 a 12 pessoas, em um grupo de 1000,
apresentam um tipo de distarbio de comu-
nicagao. A despeito de toda a variagao epi-
demioldgica, é grande o nimero de pesso-
as incapazes de se expressar oralmente.

Os distirbios de comunicacgio sio de-
finidos como deficiéncias na articulacao, na
linguagem, na voz ou na fluéncia (ASHA,
1994). Sao considerados problemas de arti-
culagdo as substituicoes de fonemas, omis-
soes e/ou distor¢oes envolvendo a mecani-
ca da fala resultando em uma fala distorci-
da na producao das silabas (exemplo, /aua/
para “agua’ e /zovéli/ para “sorvete”). O
comprometimento da articulacao é carac-
terizado por padroes de erros consistentes
e nao deve ser confundido com erros oca-
sionais de prontncia. Estes problemas sao
responsaveis por cerca de 70 a 80% dos pro-
blemas de comunicacio encontrados nas
escolas (Kirk & Gallagher, 1996).

Problemas de voz sao aqueles nos quais a
qualidade da voz é anormal, devido a uma
patologia ou ao uso incorreto da laringe ou
trato vocal. A voz pode variar quanto a sua
intensidade (muito fraca ou muito forte), a
altura (muito baixa ou muito alta) e a quali-
dade (variando da rouquidao a nasalidade).

Em casos de distirbios de fluéncia, a fala
é caracterizada por uma tensao incomum,
e por um ou mais dos seguintes: repeticao,
bloqueio, adi¢ao e emprego de fonemas su-
pérfluos, e/ou prolongamento de sons ou
silabas. A gagueira € o distirbio de fala mais
identificado nessa classificacio. Ocorre
quando o fluxo da fala é interrompido de
modo anormal por repeti¢des ou prolon-
gamentos de um som ou silaba.

Nos distiirbios de linguagem, propriamen-
te ditos, hd um outro comprometimento na
aprendizagem verbal, que resulta em um
distarbio acentuado na habilidade de adqui-
rir, usar, e compreender a linguagem falada
e escrita. Pessoas com distirbios de lingua-
gem, como primeira condi¢do comprometi-
da, exibem uma discrepancia entre o nivel
de funcionamento intelectual e o nivel de
desempenho em linguagem. Em alguns ca-
sos, hd também algum grau de comprome-
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timento sensorio-motor, retardo mental, ou
desajuste emocional. Os tipos mais freqiien-
tes destes distiirbios sdo a afasia e o atraso
no desenvolvimento da linguagem.

Assim, a expressdao “distarbios de lin-
guagem” aplica-se a um grupo heterogéneo
com atrasos e/ou distarbios (de desenvolvi-
mento ou adquiridos) caracterizado princi-
palmente por distarbios e/ou imaturidade
no uso de linguagem receptiva ou expressi-
va que possam envolver a forma, o conted-
do e/ou a fung¢do da linguagem em qualquer
combinacao (Owens, 1995). Estes problemas
podem persistir ao longo da vida do indivi-
duo e podem variar nos sintomas, manifes-
tagoes, efeitos, e severidade ao longo do tem-
po e como conseqiiéncia do contexto, con-
teudo, e tarefa de aprendizagem.

Este grande grupo de distarbios de fala
e de linguagem inclui quadros de surdez,
paralisia cerebral, afasias, agenesia do corpo
caloso, distrofia muscular progressiva, escle-
rose multipla, esclerose lateral amiotroéfica,
retardo mental, autismo, glossectomia, anar-
tria, laringectomia, males de Parkinson e
Huntington, entre outras. Assim, ha indivi-
duos que nunca chegaram a adquirir lingua
falada e/ou escrita, e outros que chegaram a
adquiri-las, mas que ulteriormente as per-
deram em consequiéncia de lesdo.

Distiirbios nas habilidades de comu-
nicagdo comprometem seriamente a inde-
pendéncia, o status emocional e a qualida-
de de vida. Para algumas destas pessoas,
um dos tnicos meios viaveis de compreen-
der e fazer-se compreender € o uso de Sis-
temas de Comunicaciao Alternativos e Su-
plementares (SCAS), ndo baseados na ora-
lizacdo. Os SCAS sdo instrumentos pode-
rosos que permitem a manutengao da co-
municagao, contribuindo assim para uma
qualidade de vida mais satisfatéria (Gon-
calves & colaboradores, 1995; Hoffman &
Platt, 1990). Tais sistemas podem ser em-
pregados quer tempordria, quer permanen-
temente para substituir ou facilitar a comu-
nicagao, por criangas e adultos cujas fala,
por algum motivo, estejam inadequadas
para seus propdsitos comunicativos (Ca-
povilla, 1997; Silverman, 1990).
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Sistemas de
e Suplementar

Os SCAS podem ser classificados em
representagoes pictoriais e lingiisticas (Ca-
povilla, Macedo, Duduchi, Thiers & Seabra,
1994; Thiers, 1995). Os sistemas pictoriais
sao aqueles que empregam pictogramas para
representar seus referentes. Variagoes de pic-
togramas incluem fotos, filmes, desenhos,
etc. A caracteristica mais importante destes
sistemas é que seus simbolos mantém uma
relagio analégica e continua com os referen-
tes, ou seja, eles tém uma relagao isomoérfica
com o que representam. Os sistemas picto-
riais podem expressar conceitos concretos
de modo nao-ambiguo, ainda que as partes,
emissora e receptora da mensagem, nao com-
partilhem do mesmo cédigo de convengoes,
ou da mesma lingua.

Ainda que um contexto compartilha-
do seja substancialmente importante para
que a comunicacao pictografica seja bem-
sucedida, seus simbolos (os pictogramas)
tém como qualidade intrinseca a iconicida-
de, que independe do contexto da comuni-
cacao. Iconicidade pode ser definida como
o grau de isomorfismo entre o simbolo e o
referente por ele representado, ou como o
grau em que o significado de um simbolo é
transparente a um observador ingénuo nao-
familiarizado com o simbolo.

De acordo com a literatura, a iconici-
dade nao ¢ afetada pela idade ou inteligén-
cia: dados sobre o julgamento da iconicida-
de de simbolos coletados com adultos coin-
cidem com os de criangas (Musselwhite &
Ruscello, 1981), e dados coletados com su-
jeitos normais coincidem com aqueles cole-
tados com deficientes mentais (Mirenda &
Locke, 1990; Mizuko & Reichle, 1989). As-
sim, a iconicidade parece ser uma caracte-
ristica mais imanente ao simbolo do que pro-
priamente dependente de contexto.

Sistemas lingiisticos sdo aqueles que
empregam simbolos abstratos e arbitrarios
para representar os significado de seus refe-
rentes. Variagoes de simbolos abstratos e ar-
bitrarios incluem ideogramas chineses, sim-
bolos Bliss, sinais de lingua de surdos, ma-
triz de pontos do cédigo Braille, ou seqiién-
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cia de sons do cédigo morse, etc. A caracte-
ristica mais importante dos sistemas lingiiis-
ticos é que seus componentes (ou caracte-
res de ideogramas, fonogramas, silabarios,
alfabetos, ou de outros c6digos quaisquer)
mantém com os referentes uma relagio arbi-
traria, digital, discreta, convencional.

A forma dos simbolos de um sistema
lingtiistico nao mapeia a forma dos referen-
tes que eles representam. E € esta liberdade
que permite a sistemas lingiiisticos repre-
sentar de modo inteligivel virtualmente
qualquer coisa. Simbolos complexos sio
compostos a partir da combinagao de sim-
bolos simples, conforme as regras de mor-
fologia. Do mesmo modo, os simbolos sao
seqiienciados e ordenados compondo men-
sagens conforme regras de sintaxe. Ambos
os tipos de regra, de morfologia e sintaxe,
sao arbitrarios e convencionais.

Como os sistemas lingiiisticos podem
comunicar virtualmente qualquer concei-
to, seu modo de representacdo tem neces-
sariamente que ser arbitrario. Portanto, a
comunicagio s6 € possivel se ambas as par-
tes, a emissora e a receptora da mensagem,
compartilharem o mesmo cédigo de con-
vengoes de relagoes significante-significa-
do. Entao, se houver problemas de lingua-
gem, a comunicagdo lingiiistica pode nao
se estabelecer (se ainda nao havia se esta-
belecido) ou se romper (se ja havia se esta-
belecido).

Dentre os sistemas pictoriais destacam-
se o Picture Communication Symbols ou PCS
(Johnson, 1981, 1985, 1992), e o Pictogram-
Ideogram Communication ou PIC (Maharaj,
1980). Dentre os lingiiisticos destacam-se a
Semantografia Bliss (Hehner, 1980), Ima-
goAnaVox (Capovilla & colaboradores,
1994) e as linguas de sinais para surdos
como a American Sign Language (Costello,
1983, 1994; Klima & Bellugi, 1979; Stern-
berg, 1990) e a lingua brasileira de sinais
(Capovilla & Raphael, 2002; Capovilla,
Raphael, & Macedo, 1998; Ensminger,
1987; Oates, 1989).

Uma vez que as propriedades dos sim-
bolos pictograficos sdo analégicas aos seus
referentes, eles tendem a ser considerados
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altamente icoénicos. Dados evidenciaram
que simbolos iconicos sdo mais faceis de
aprender e de reter do que os arbitrarios
(Mizuko & Reichle, 1989) e, supbde-se que
sejam suficientes para representar as neces-
sidades comunicativas de criangas com até
trés anos de idade (Nail-Chiwetalu, Fran-
cis, & Lloyd, 1990). Os simbolos ideografi-
cos e especialmente os arbitrarios, por ou-
tro lado, requerem um nivel de funciona-
mento cognitivo superior e, assim, sao de
uso limitado com deficientes mentais (Mi-
renda & Locke, 1990).

A maneira como os simbolos sao re-
presentados, particularmente o grau em
que sugerem seus referentes, pode facilitar
o aprendizado e o uso de um SCAS. A ico-
nicidade pode ser avaliada através de duas
maneiras: pela transparéncia ou pela trans-
lucéncia. Transparéncia refere-se a possibi-
lidade de identificar um simbolo na ausén-
cia de um referente; e translucéncia refere-
se ao grau de relacao semantica, conceitual
ou lingiiistica entre o simbolo e o seu refe-
rente. Assim sendo, a consideracao do grau
de translucéncia de um simbolo pode ser
de grande valia para a indicagdo de um
SCAS para os diferentes distarbios de co-
municagao.

Julgamento de iconicidade através do software
SONDA

A iconicidade em termos de translu-
céncia é usualmente avaliada em provas de
papel-e-lapis. Numa dessas provas, por
exemplo, Bloomberg, Karlan, e Lloyd
(1990) instruiram universitarios a julgar
numa escala de 0 a 7 a translucéncia relati-
va de 41 simbolos, de cinco sistemas de
comunicagao. Nesta escala 0 representava
a auséncia de relacao entre o simbolo e seu
referente, 7 indicava uma relagao muito for-
te entre simbolo e referente, e as notas de 1
a 6, algum grau de relacao entre ambos.

Como resultados do estudo foi obtido
que os simbolos PCS sdo significantemente
mais transparentes do que os simbolos Bliss
para substantivos e verbos, e significante-
mente mais transparentes que os simbolos
PIC e Bliss para modificadores (adjetivos e
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advérbios). Para os trés sistemas os simbolos
para substantivos sao significantemente mais
transparentes do que os simbolos para ver-
bos. Para PCS e PIC os simbolos para verbos
sao significantemente mais transparentes
que os simbolos para modificadores. Os sim-
bolos Bliss para verbos e modificadores tém
a mesma translucéncia.

Sonda (Feitosa, Capovilla, Macedo,
Thiers, Seabra, 1993) é um sistema com-
putadorizado que foi desenhado para ava-
liar automaticamente a iconicidade, usan-
do um procedimento semelhante. Ele ava-
lia a translucéncia de simbolos estaticos e
animados (mimica e pantomima) que po-
dem ser usados em sistemas de comuni-
cacdo baseados em multimidia. O software
foi programado para apresentar os simbo-
los digitalizados (com ou sem animacao
grafica), um a um em ordem aleatorizada
ou contrabalangada, acompanhados de
seus respectivos vocabulos digitalizados e/
ou palavras escritas, e requer do sujeito a
escolha de um dos nimeros numa escala
projetada abaixo do simbolo. O sistema re-
gistra a nota atribuida a cada simbolo, o
tempo dispendido durante seu julgamen-
to, bem como o nimero de repeti¢oes re-
querido para cada um dos simbolos apre-
sentados.

Para esse estudo, foram selecionados
simbolos em comum para quatro sistemas
de comunicacao diferentes, dois lingiiisticos:
Bliss e ImagoAnaVox, e dois pictoriais: PIC
e PCS. Teoricamente, espera-se que repre-
sentagdes pictoriais sejam avaliadas como
mais iconicas do que as representagoes lin-
giifsticas. Além disso, se o conceito de ima-
geabilidade pode ser aplicado a iconicida-
de, seria esperado que substantivos fossem
julgados como mais iconicos do que verbos,
e estes julgados como mais iconicos do que
modificadores (adjetivos e advérbios).

No intuito de poder gerar um sistema
hibrido, no qual se agrupassem diferentes sim-
bolos com alta iconicidade, nas diferentes
categorias gramaticais, o presente estudo in-
vestigou o efeito do tipo de SCAS e da cate-
goria gramatical do simbolo sobre o seu jul-
gamento de iconicidade, e aferiu a possibili-
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dade de interacao entre tipo de SCAS consi-
derado e categoria gramatical em universita-
rios ingénuos aos sistemas de comunicagéo.

Método

Participaram como voluntarios do pre-
sente estudo 11 estudantes universitarios bra-
sileiros, homens e mulheres, com niveis de
visdo e audi¢do normais, ingénuos aos siste-
mas de simbolos que seriam apresentados. O
software Sonda fazia a apresentagdo dos 116
itens comuns aos sistemas (Bliss, PCS, PIC e
ImagoAnaVox). Do total de 464 simbolos, 304
pertenciam a classe dos substantivos; 120, a
dos verbos; e 40, a dos modificadores.

Numa sessao tnica de 60 a 75 min, os
participantes eram instruidos a julgar, numa
escala de 0 a 7, a translucéncia dos simbolos
(que eram apresentados na tela, em ordem
aleatorizada, acompanhados de suas respec-
tivas palavras ouvidas). Caso desejassem eles
poderiam solicitar a reapresentacao do vo-
cdbulo por meio do toque sobre a célula
“Repita” na tela. O computador registrava a
pontuagao atribuida, o tempo necessario
para o julgamento, bem como o niimero de
repeticoes requeridas para cada simbolo.

Resultados

ANOVA 4x3 (delineamento fatorial de
blocos completamente aleatorizados, Kirk
1982) para pontuacao de translucéncia re-
velou interagao significante entre tipo de
sistemas e categorias semanticas dos sim-
bolos (F ;= 8.34, p < .01). Para PCS,
PIC e ImagoAnaVox a ordem decrescente
de pontuagao foi: substantivos, verbos,
modificadores; e para Bliss ela foi verbos,
substantivos, modificadores.

Na média geral, os sistemas mais trans-
Itcidos foram, em ordem decrescente, Ima-
goAnaVox, PCS, PIC, e Bliss; e as categori-
as mais translacidas foram, em ordem de-
crescente, substantivos, verbos, e modifica-
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dores. Os simbolos Bliss foram consisten-
temente menos translicidos do que os sim-
bolos dos outros sistemas nas trés outras
categorias gramaticais (Ver Figura 1 para a
representa¢do da média e do desvio-padrao
da pontuagao atribuida).

7 e e e e e e

Pontuacio média
S = N WA N
1

ImagoVox PCS PIC

Sistemas de Comunicacio

| OSubst. El Verbos l Modif.

Figura 1 - Pontuagido média em funcdo dos diferentes
Sistemas de Comunicacio Alternativa e Suplementar, para
cada categoria gramatical.

Resultados revelam que a duracao foi
sensivel tanto ao tipo de sistema (F 3165 =
6.12, p < .01) quanto a categoria gramati-
cal do simbolo (Flo 165 = 5.63, p <.01), mas
nao houve evidéncia de interagdo signifi-
cante entre eles. De modo geral, o julga-
mento de simbolos para modificadores re-
quereu mais tempo do que o julgamento
de simbolos para verbos, e este mais do que
o julgamento de simbolos para substanti-
vos. De modo geral, Bliss consumiu mais
tempo que ImagoVox, este mais tempo que
PIC, e este mais tempo que PCS.

Tempo (segundos
S =N W A Ut &

Bliss ImagoVox PCS PIC

Sistemas de Comunicacio

O Subst. E Verbos M Modif.

Figura 2 — Tempo médio (em segundos) em fungio dos
diferentes Sistemas de Comunicagio Alternativa e Suple-
mentar, para cada categoria gramatical.
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A freqiiéncia de repeti¢oes foi sensivel
a categoria gramatical do simbolo (F, ... =
7.60, p < .01). De modo geral, simbolos
para modificadores requereram maior na-
mero de repeti¢des antes que o julgamento
de iconicidade pudesse ser feito. Nao hou-
ve evidéncia de efeito de interacdo entre
tipo de sistema e classe gramatical do sim-
bolo, nem tampouco houve evidéncia de
efeito de tipo de sistema.
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0,2 §-nemmmmmmn e
0,15

=
-
[
!

Repeticoes

0,05
0

Bliss ImagoVox PCS PIC

Sistemas de Comunicag¢io

O Subst. El Verbos H Modif.

Figura 3 — Numero médio de repeti¢des em fungio dos
diferentes Sistemas de Comunicagao Alternativa e Suple-
mentar, para cada categoria gramatical.

Discussao

Simbolos para modificadores obtive-
ram menor pontuagao, requisitaram maior
tempo de julgamento, e maior nimero de
repeti¢oes. Por outro lado, simbolos para
substantivos obtiveram um padrao de ava-
liacdo oposto (maior pontuag¢do, menor
tempo no julgamento e no nimero de re-
peticoes). Tais dados corroboram a hipéte-
se segundo a qual adjetivos e advérbios se-
jam mais dificeis de representar em ima-
gens do que substantivos, que se referem
em sua maior parte de objetos concretos
no mundo. Além disso, Bliss obteve menor
pontuagdo e requereu tempo de julgamen-
to mais longo.

A ordem decrescente de pontuagao
de iconicidade de substantivos para ver-
bos para modificadores registrada nos sis-
temas PCS, PIC e ImagoAnaVox parece
corresponder a uma ordem decrescente de
imageabilidade e, portanto, a uma neces-
saria mudanca na estratégia de represen-
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tacdo de pictogréfica para ideogréfica por
parte dos sistemas. Os sistemas mais ico-
nicos foram em ordem decrescente Ima-
goAnaVox, PCS, PIC, e Bliss. A alta pon-
tuacao média alcangada pelos verbos de
ImagoAnaVox parece confirmar a eficacia
da estratégia de uso de animacdo grafica
para representar agoes.
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