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RESUMO

Este artigo visa estudar uma possivel articulagdo entre a teoria do nucleo central das representacdes
sociais e a dos principios organizadores. A confrontagdo dos resultados de trés investigagdes efetuadas a
proposito da representagdo social dos estudos (dois ja publicados e um original) em trés populagdes
distintas indica profundas diferencas em termos de nlcleo central entre estas populagdes, mas ha
importante transversalidade dos principios organizadores das tomadas de posigdo. Emite-se, assim, a
hipdtese de que os principios organizadores constituem a base comum de tomadas de posigoes
diversificadas de acordo com a posicdo social dos grupos considerados e que, entre estas tomadas de
posicdes, algumas sdo objeto de forte consenso dentro dos grupos e constituem, portanto, o sistema
central da sua representagdo. Esta hipétese implica que principios organizadores comuns poderiam dar
conta de representacdes diferentes em termos de sistema central.

Palavras-chave: Representacdes sociais; Nucleo central; Principios organizadores.

ABSTRACT

This article aims at studying a possible articulation between the theory of the central core of social
representations and the theory of the organizing principles. The confrontation of the results of three
research undertaken in connection with the social representation of the studies (two already published
and one original) in three distinct populations indicates deep differences in terms of core between these
populations but an important transversality of the organizing principles of the standpoints. The
assumption thus is put forth that the organizing principles constitute the common base of diversified
standpoints according to the social position of the groups and that, among these standpoints, some are
the object of strong consensus inside the groups and thus constitute the central system of their
representation. This assumption implies that common organizing principles could report different
representations in terms of central system.
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INTRODUCTION

Depuis le texte fondateur de Moscovici (1961/1976) deux théories majeures ont proposé de rendre
compte de l'organisation interne des représentations sociales. Schématiquement, la théorie du noyau
central, initiée par Abric (1976; 1987; 1994), considére qu'une représentation sociale est "un ensemble
organisé de cognitions partagées par les membres d'une population homogéne" (FLAMENT, 1994: 37)
tandis que la théorie des principes organisateurs, proposée par Doise (1990), estime qu'il s'agit d'un
ensemble de "principes organisateurs des difféerences entre des prises de position individuelles" (DOISE,
CLEMENCE & LORENZI-CIOLDI, 1992: 8). De fagon non equivoque, c'est bien autour de la question du
consensus que se noue le désaccord entre ces deux conceptions théoriques.

Pour la theorie du noyau central, en effet, les cognitions constitutives d'une représentation sont
organisees autour d'un noyau qui détermine leurs significations et la nature de leurs relations. Il s'agit
d'un sous-ensemble de la représentation, composé d'un ou de quelques éléments organisateurs et
gestionnaires de sens qui se distinguent par leur forte stabilité et par leur caractére consensuel a
I'intérieur d'un groupe donné. Selon cette conception, partager une représentation c'est partager un
ensemble de croyances organisées autour d'un noyau commun par lequel se deéfinit l'identite et
I'nomogéneité d'un groupe social. Les variations inter-individuelles prennent, elles, place dans le
systéme périphérique. Ce dernier est constitué de cognitions certes dépendantes du noyau mais dotées
d'une souplesse adaptative autorisant des prises de position individualiseées. En d'autres termes, et de
facon schématique, la position défendue ici est que, malgré le lien de dépendance qui unit le systéme
périphérique au systéme central, il y a d'un cote le lieu du consensus (le systéme central) et de l'autre le
lieu d'éventuelles divergences interindividuelles (le systéme périphérique).

Pour la théorie des principes organisateurs, ce sont justement ces divergences interindividuelles qui
permettent de repérer quels sont les principes qui organisent la représentation. En d'autres termes,
toute représentation est ici percue comme un ensemble de prises de positions divergentes a propos d'un
certain nombre de principes généraux qui constituent I'ossature de la représentation. Par exemple, si
deux individus sont en désaccord sur la notion de travail parce que |'un est favorable a une baisse des
salaires et l'autre non, c'est bien autour de la question des salaires que s'organise leur débat. Cette
question des salaires s'impose donc comme |'un des principes organisateurs de la représentation. Dans
cette perspective, ce ne sont donc pas les croyances qui sont partagées mais plutot les questions autour
desquelles s'affrontent ces croyances: "ce qui peut étre consensuel, dans une certaine mesure, ce sont
les enjeux, les repéres par rapport auxquels on prend position" (DOISE, CLEMENCE & LORENZI-CIOLDI,
1992: 245).

En d'autres termes, si pour la théorie du noyau ce qui importe c'est de découvrir ce qui rassemble les
membres d'un groupe donné, pour la théorie des principes organisateurs, l'important est de mettre a
jour les principes a propos desquels ils divergent.

En proposant le modéle bi-dimensionnel des représentations sociales, Moliner (1994; 1995a) a tente
d'intéegrer ces deux conceptions théoriques dans un ensemble explicatif unique (MOLINER, 1995b). Le
postulat sur lequel se fonde ce modéle est que le consensus dont il est question dans la théorie du noyau
est un consensus fondé sur la signification de I'objet alors que les divergences auxquelles s'intéresse la
théorie des principes organisateurs se fondent sur I'évaluation de cet objet. Dés lors, on peut tout a fait
envisager qu'un méme principe organisateur puisse générer des prises de positions a propos desquelles
il y a consensus entre les membres d'un groupe donnée et d'autres a propos desquelles il y a
divergence. Ainsi, a propos de la représentation sociale des études chez les étudiants, Moliner (1995b)
montre que s'il y a bien consensus, dans cette population, pour accorder aux études une double finalité
pragmatique et intellectuelle, il y a souvent divergence entre ceux qui valorisent la finalité intellectuelle
et les autres. En ce sens, la question de la finalité des études constitue un principe organisateur qui
genére d'une part des prises de positions consensuelles (les études ont une double finalité intellectuelle
et pragmatique) et d'autre part des prises de positions divergentes (certains valorisent la finalite
intellectuelle par rapport a la finalité pragmatique et inversement).

La question qui se pose toutefois est de savoir ce qui, dans ces conditions, permet de spécifier et de
deéfinir l'identité propre des différents groupes sociaux concernés par un méme objet: deux
représentations sont-elles différentes parce qu'elles ne s'organisent pas autour des mémes principes
organisateurs ou bien parce que les lieux de consensus qu'organise un méme principe organisateur
divergent d'un groupe a l'autre?

Selon Doise (1990), ce sont bien les prises de positions exprimées a propos d'une question donnée qui
déependent des appartenances sociales et des situations dans lesquelles elles sont produites. "Cette
double source de variation généere une multiplicite apparente de prises de position qui sont pourtant
produites a partir de principes organisateurs communs" (p. 127). En d'autres termes, plusieurs groupes
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sociaux peuvent partager les mémes "points de référence" mais se différencier au niveau des prises de
positions qu'ils adoptent a propos de ceux-ci. Ce sont donc ces prises de positions differenciées et non
les points de reference dont elles sont issues qui permettent de définir I'identité de chaque groupe par
rapport aux autres. Si a l'intérieur de chacun des groupes ces prises de positions peuvent étre
consensuelles ou non, on peut postuler que deux représentations seront differentes si leur lieu de
consensus respectif (i.e. leur systéme central) est différent, bien que ces lieux de consensus relévent
d'un méme principe organisateur.

C'est dans le but d'etayer cette hypothése générale que nous avons confronté les résultats de trois
recherches centrées sur la représentation des etudes mais chacune menée aupres de populations
difféerentes et a partir d'approches methodologiques distinctes. De ces trois recherches, seule la derniére
constitue un travail original, les deux autres ayant déja fait I'objet d'une publication.

Contexte empirique

Les travaux présentés portent sur la representation sociale des etudes chez les lycéens et/ou les
etudiants. Dans ces trois recherches, les raisons qui ont présidé au choix de cet objet de représentation
etaient de deux ordres. En premier lieu, cet objet présente un enjeu certain pour les populations
concernées, ce qui constitue une condition nécessaire a I'émergence d'une représentations sociale
structurée (MOLINER, 1993). D'autre part, il s'agit d'un objet de représentation déja bien etudié dans la
mesure ol plusieurs autres recherches ont permis de recueillir un ensemble de données empiriques a
son propos (FLAMENT, 1995; 1999; MOLINER, 1995a; MOLINER & TAFANI, 1997). C'est sur la base de
ces travaux que les trois recherches que nous allons présenter ont retenu une liste de 12 croyances
relatives a cet objet, croyances qui se sont révélés particulierement saillantes dans la population
etudiante (cf. Tableau 1).

Tableau 1: Liste des 12 &léments associés aux Etudes utilisés dans les recherches présentées.

2

RECHERCHE 1: LA REPRESENTATION DES ETUDES CHEZ LES LYCEENS
ETUDIEE A PARTIR D'UN QUESTIONNAIRE DE CENTRALITE ET D'UNE
ANALYSE EN COMPOSANTES PRINCIPALES (TAFANI & BELLON, 2001;
TAFANI, BELLON & APOSTOLIDIS, 2002)

L'objectif de cette recherche était de d'étudier expérimentalement les effets des asymeétries
positionnelles sur la structure d'une représentation sociale. Seule une partie des résultats obtenus dans
ce cadre nous interesserons directement ici.

Population et méthode

Cing cents soixante-dix-huit lyceéens et lycéennes des Académies d'Aix-Marseille et de Nice, inscrits en
classe de Premiére générale ont participé a cette etude. Il s'agissait pour eux de répondre
individuellement a un questionnaire de centralité (Moliner, Rateau & Cohen-Scali, 2002) portant sur les
12 éléments présentés dans le Tableau 1. On rappelle que ce questionnaire repose sur une logique de
double negation selon laquelle les éléments centraux d'une représentation sont ceux dont la mise en
cause (lére négation) entraine une réfutation massive (2éme neégation) de I'objet de représentation
induit. Suivant cette logique, pour tester la centralité d'une cognition donnée (par exemple le fait que
"les études permettent d'obtenir des dipldmes"), on pose la question suivante aux participants: "Diriez-
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vous d'une activité qu'il s'agit d'études, si cette activité ne permet pas d'obtenir des diplémes?". Les
réponses ont été ici recueillies sur une échelle ordinale sémantisée en quatre points comportant
respectivement deux niveaux d'acceptation et deux niveaux de réfutation de la représentation induite:
(1) "c'est trés certainement des études", (2) "c'est certainement des etudes", (3) "ce n'est certainement
pas des études", (4) "ce n'est trés certainement pas des etudes". Chaque participant fournissait ainsi 12
réponses. Les réponses 3 et 4 constituent des indicateurs de la centralité dans la mesure ou elles
illustrent le caractére non-négociable du lien que les sujets établissent entre la cognition et I'objet de
représentation. De fait, lorsqu'une large majorité de participants choisit la réponse 3 ou 4 (en théorie
100%), cela signifie que cette proposition est necessaire du point de vue de la population concernée
pour définir qu'une activité correspond a des études.

Résultats

Les auteurs ont ici considérées comme centraux les eléements dont la mise en cause a entrainé une
fréquence de réfutations supérieure & une norme de .75 (test du Chi?). Sur la base de ce critére, huit
eléments se révéelent étre investis d'un statut central dans la population lycéenne: les connaissances, le
travail, la culture, l'enrichissement intellectuel, la reflexion, la volonteé, l'avenir professionnel et la
qualification. Quatre élements s'avérent périphériques: les diplémes, la profession, la difficulte et la
valorisation sociale.

Dans un second temps, les réponses a ce questionnaire ont été soumises a une analyse en composante
principale (ACP) de maniére a dégager les principes organisateurs des variations interindividuelles
observeées dans ce champ représentationnel (DOISE, CLEMENCE & LORENZI-CIOLDI, 1992).

Trois facteurs sont dégagés par I'ACP qui expliquent 55,51% de la variance observée. Sur le premier
facteur (20,91 % de la variance) saturent trés nettement les éléments relatifs a la finalite pragmatique
des études (profession, qualification, avenir professionnel, diplébmes et valorisation). Le deuxiéme
facteur (20,6 % de la variance) regroupe, lui, les cognitions relatives a la finalité intellectuelle des
etudes (connaissances, culture, enrichissement, capacités de réflexion). Enfin, sur le troisi€me facteur,
plus faible (14 % de la variance) saturent les items qui concernent I'investissement que nécessitent les
etudes (difficulte, volonte, travail).

On observe que chacun de ces facteurs contient au moins deux cognitions repérées au prealable comme
centrales. Chacun des facteurs degagés par I'ACP peut ainsi étre considéré comme un principe
organisateur de cognitions pouvant étre soit consensuelles et non-négociables soit non-consensuelles et
négociables. Par exemple, la finalité pragmatique des études génére deux types de prises de positions:
I'une, consensuelle et non-négociable, selon laquelle les études doivent nécessairement permettre une
préparation de I'avenir professionnel et I'acquisition d'une certaine qualification et I'autre, hétérogéne et
conditionnelle, selon laquelle les études ne garantissent pas forcement l'accés a une profession et
I'obtention d'un diplome.

Finalement, ces résultats indiquent que la population étudiée développe des attentes communes a
propos des études, tant d'un point de vue intellectuel que pragmatique, et reconnait par ailleurs que les
etudes requiérent un certain investissement. Mais ces principes géneraux et abstraits sont actualisés
sous la forme de prises de positions pouvant étre consensuelles ou non de facon a s'adapter a la réalité
sociale a laquelle sont confrontés les individus (MOSCOVICI, 1993).

Par retour a notre hypothése générale, on peut s'attendre a ce que ces mémes facteurs geénéraux
apparaissent pour d'autres populations que celle étudiée ici mais qu'ils généreront des prises de
positions consensuelles et non-négociables differentes en fonction de la facon dont les individus
s'approprient l'objet et lui assignent une signification spécifique. C'est ce que tend a montrer une
seconde recherche toujours consacrée a la representation des études mais a propos d'une population
d'étudiants de premiére anneée de psychologie et selon une approche méthodologique differente.

RECHERCHE 2: LA REPRESENTATION DES ETUDES CHEZ LES ETUDIANTS DE
PREMIERE ANNEE DE PSYCHOLOGIE A PARTIR D'UN QUESTIONNAIRE
SCHEMES COGNITIFS DE BASE ET D'UNE ANALYSE DE CLASSIFICATION
HIERARCHIQUE (GUIMELLI & RATEAU, 2003)

Population et méthode

Quatre cents cing étudiants de premiére année de Psychologie de I'Université d'Aix-Marseille ont éte
invités a repondre a un questionnaire issu du modéle des Schémes Cognitifs de Base: Guimelli &
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Rouquette (1992); Rouquette (1994), pour une présentation theorique et Guimelli (1994) et Guimelli &
Rateau (2003); Rouquette & Rateau (1998); Moliner, Rateau & Cohen-Scali (2002); Flament &
Rouquette (2003), pour une présentation de la procédure empirique. De fagon aléatoire, ces 405
etudiants ont été répartis en douze groupes en fonction de l'item inducteur qui leur était proposeé de
traiter (un des douze elements de la représentation sociale des etudes présentes dans le Tableau 1).
Dans chacun des groupes, chaque sujet devait procéder a une association continuée a partir de I'item
inducteur donne en fournissant trois induits, puis justifier chacune de ses trois réponses et enfin
catégoriser chacune des relations entre I'inducteur et chacun de ses induits a l'aide de la liste des 28
connecteurs opérationnaliseé par le modele des SCB.

Résultats

Deux analyses successives ont éte realisées sur les données recueillies. Une analyse quantitative, tout
d'abord, qui permet, sur la base des réponses fournis a la derniére partie du questionnaire
(categorisation des relations entre inducteur et induits) de spécifier le caractére central ou périphérique
des chacun des douze élements étudiés. Une analyse qualitative ensuite, axée sur I'étude de
I'organisation du contenu des associations produites par les sujets.

Par le calcul de plusieurs indices de valences et de l'indicateur Lambda (ROUQUETTE & RATEAU, 1998),
les auteurs ont repére, en premiére analyse, quatre éléments désignés comme centraux dans la
population: Capacités de réflexion (A = 1.08), Connaissances (A = 0.97), Qualification (A = 1.06) et
Avenir professionnel (A = 1.07). Les huit autres éléments sont désignés comme periphériques.

On observe donc d'emblée que la perception des études chez les étudiants de psychologie n'est pas
structurée de la méme maniére que dans la population des lycéens étudiés par Tafani & Bellon (2001) et
qu'ils n'en partagent donc pas la méme représentation. Rappelons en effet que selon la theorie du
noyau, deux représentations sont difféerentes si leur systéme central est difféerent (ABRIC, 1994). Ici, les
notions d'enrichissement personnel et de culture, ainsi que celles de volonte et de travail
n'appartiennent pas au systéme central de la représentation des étudiants de psychologie contrairement
a celle partagée par les lycéens. Cette difference peut s'expliquer par des effets conjoints de position
sociale (TAFANI, BELLON & APOSTOLIDIS, 2002), de pratiques différenciés des études (GUIMELLI, 1994)
et des particularités de la filiere qu'ont choisi ces etudiants (MOLINER, 1996), sans que l'on puisse
trancher, au vu de ces résultats, a une prédominance d'un facteur explicatif sur un autre.

Malgré cette difference de représentation entre les deux populations en terme de systeme central, on
constate une forte similarité au niveau des dimensions organisatrices du champ représentationnel. Afin
de mettre a jour ces dimensions, les auteurs ont pris en compte le contenu des associations produites
par chaque inducteur afin de considérer, par paires, le nombre d'évocations communes qu'ils ont
générées. Ce nombre d'évocations communes entre deux inducteurs a été transformé en indice
d'association de Ellegard (DI GIACOMO, 1986; DOISE, CLEMENCE & LORENZI-CIOLDI, 1992). En
calculant cet indice pour chaque paire d'inducteurs, ils ont ainsi constitué une matrice de similitude
traitée a l'aide d'une analyse de classification hiérarchique ascendante. Le dendrogramme obtenu est
présentée dans la Figure 1.

Figure 1: Dendrogramme de la classification hiérarchique (meéthode d'agrégation de Ward) des douze
items inducteurs (les valeurs inscrites en ordonnée correspondent aux distances standardisées entre
items: [distance du lien/distance maximum] x 100)

2

On observe bien une importante dichotomie du champ représentationnel entre, d'une part, la sphére
intellectuelle des etudes qui regroupe les items Culture, Enrichissement, Connaissances, Volonté,
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Difficultes et Réflexion et, d'autre part, la sphére des attentes socioprofessionnelles qui comprend les
eléments Profession, Travail, Avenir professionnel, Valorisation, Diplémes, Qualification.

On retrouve donc ici les deux facteurs principaux d'organisation du champ représentationnel mis a jour
dans la population des lycéens, a savoir la finalité intellectuelle des études et sa finalité pragmatique. La
notion d'investissement est, elle, diluée dans ces deux dimensions. Tant pour les lycéens que pour les
etudiants de psychologie, ces deux facteurs jouent donc le réle de principes organisateurs. Mais cette
communauté de principes organisateurs s'accompagne d'une divergence en termes de prises de
positions puisque les eléments désignés comme centraux (i.e. comme consensuelles et non-négociables)
ne sont pas les mémes d'une population a l'autre.

Une derniére recherche, originale cette fois, renforce cette analyse. Elle vise a comparer une population
d'étudiants en premiére année de Lettres, Langues, Art et Sciences Humaines et en sciences a une
population d'étudiants en en premiére annee de Sciences.

RECHERCHE 3: LA REPRESENTATION DES ETUDES CHEZ LES ETUDIANTS DE
DEUG DE LETTRES ET DE DEUG DE SCIENCES

Population et méthode

Cent étudiants de Lettres et cent étudiants de Sciences ont participé a cette étude. Ces deux groupes
ont été constitués sur la base d'un échantillonnage par quota de maniere a garantir la représentativite
des differentes filiéres a l'intérieur de ces deux formations générales.

Chacun des participants était invité a remplir un questionnaire de centralité (cf. supra) portant sur les
douze éléments de la représentation sociale des etudes présentés dans le Tableau 1 (a I'aide d'échelles
ordinales semantisees en 6 points allant de 1 "absolument non" a 6 "absolument oui").

Résultats

Dans un premier temps, on s'intéresse aux scores de centralité des difféerents items en considérant
comme centraux les éléments dont la mise en cause a entrainé une fréquence de réfutations supérieure
a une norme de .75 (test du Chi?). Dans un second temps, les réponses au questionnaire de centralité
dans les deux groupes ont été respectivement soumises a une analyse en composante principale (ACP)
de maniére a degager les principes organisateurs des variations interindividuelles observées dans le
champ représentationnel des deux groupes considérées (DOISE, CLEMENCE & LORENZI-CIOLDI, 1992).

Les Tableaux 2 et 3 présentent les résultats obtenus.

Tableau 2: Scores de centralité et saturations (aprés rotation VARIMAX) des douze items de la
représentation des etudes dans le groupe des étudiants de DEUG de Sciences (n = 100).

2

Le Tableau 2 fait apparaitre que la representation des étudiants de Sciences s'organise autour de six
eléments centraux: Connaissances, Réflexion, Culture, Diplémes, Volonté et Qualification. Par ailleurs,
I'ACP dégage trois facteurs qui expliquent 66,80% de la variance observee. Sur le premier facteur
(26,79% de variance expliquée) saturent trés nettement les éléments relatifs a la finalité intellectuelle
des etudes. Le deuxiéme facteur regroupe, lui (20,04% de variance expliquée), les cognitions relatives a
I'investissement que nécessitent les etudes. Enfin, sur le troisieme facteur (19,97% de variance
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expliquée) saturent les items liés a la finalité pragmatique des études. On observe de plus que chacun
de ces facteurs contient au moins une cognition repérée au préalable comme centrale.

On retrouve donc une nouvelle fois les principes organisateurs décelés dans les recherches précédentes
mais des eléments centraux différents.

Considérons désormais les résultats obtenus dans la population des étudiants de Lettres (Tableau 3).

Tableau 3: Scores de centralité et saturations (aprés rotation VARIMAX) des douze items de la
repreésentation des etudes dans le groupe des étudiants de DEUG de Lettres (n = 100).

2

Cing eélements sont ici désignés comme centraux: Culture, Enrichissement, Diplémes, Connaissances et
Réflexion. On est donc en présence d'une représentation differente de celles partagées par les etudiants
de Sciences. Les notions de Volonté et de Qualification, par exemple, n'apparaissent pas ici comme
centrales. En revanche, I'ACP révéle de nouveau les trois facteurs précédemment identifiés dans les
autres populations. Ainsi, le facteur 1 (27,18% de variance expliquée) rassemble les items relatifs a
I'investissement que requiérent les etudes. On notera toutefois qu'a l'intérieur de ce facteur, on trouve
les notions centrales de culture et d'enrichissement. Pour cette population, c'est donc I'acquisition d'une
certaine culture et d'une potentialité d'enrichissement personnel qui nécessite, dans le cadre des études,
travail et volonté. Sur le deuxiéme facteur (23,83% de variance expliquée) saturent les items liés a la
finalité pragmatique des études. On remarquera que l'item dip/6mes désigné comme central, sature sur
ce facteur. Si pour la population des etudiants de Sciences le dipldme semble davantage sanctionner
I'acquisition des connaissances, il est visiblement percu, dans la population des éetudiants de Lettres,
comme un moyen d'accés au monde professionnel. Bien que reperé comme central dans les deux
populations, cet élément est ici investi, par rapprochement aux autres éléments regroupés dans le
facteur, d'une signification singulierement difféerente. Enfin, le troisieme facteur (13,82% de variance
expliquée) regroupe les cognitions relatives a la finalité intellectuelle des etudes.

Les résultats de cette derniére recherche révéle de nouveau l'existence de deux représentations tres
difféerentes car organisées autour d'éléments centraux speécifiques genérant des significations elles-
mémes distinctes. Mais ces divergences de lieux de consensus sont transcendées par des principes
organisateurs communs aux deux populations.

DISCUSSION

L'ensemble de ces résultats indique selon nous que les differentes populations étudieées développent des
attentes communes a propos des etudes, tant d'un point de vue intellectuel que pragmatique, et
reconnaissent par ailleurs que les études requiérent un certain investissement. Mais ces principes
généraux et abstraits sont actualisés sous la forme de prises de positions consensuelles et non-
négociables difféerentes en fonction de la fagon dont les individus s'approprient I'objet et lui assignent
une signification speécifique. En d'autres termes, ces résultats mettent en évidence l'existence de
principes organisateurs transversaux aux populations étudiées mais révélent, dans le méme temps, de
nettes differences en termes d'eléements centraux.
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On pourrait dés lors postuler que le caractére transversal des principes organisateurs place ceux-ci en
amont des représentations sociales et qu'ils sont déterminés eux-mémes par un systéme plus large,
systéme que l'on dira volontiers idéologique. Plusieurs travaux théoriques et empiriques décrivent en
effet l'idéologie comme l'instance de raison des représentations sociales, qu'elle apparaisse comme une
maniére de les ordonner (MOSCOVICI, 1991), comme une condition de leur production (IBANEZ, 1991)
ou comme un ensemble de contraintes sociocognitives présidant a leur élaboration et a leur organisation
(ROUQUETTE, 1996). Dans ce cadre, l'ideologie se caracterise donc par la transversalite, c'est-a-dire par
une tendance a la généralisation de sa pertinence qui fait d'elle un dispositif générateur et organisateur
de representations concernant certes des objets spécifiques, mais sans que ce dispositif lui-méme soit
ancré sur un objet particulier (RATEAU, 2000; RATEAU & HUCHON, 2002). On peut deés lors formuler
I'nypothése de I'existence d'une architecture inclusive se présentant de la fagon suivante: un systeme
idéologique donné geénérerait un certain nombre de principes organisateurs, c'est-a-dire de régles
génerales s'appliquant a un trés grand nombre de situations et de contenus dont les groupes se
montreraient utilisateurs sans pouvoir en étre tenus pour producteurs; a propos d'un objet donne, ces
principes généraux feraient I'objet de prises de positions differenciées selon les groupes en fonction de
leur position sociale et des rapports qu'ils entretiennent dans le champ social; au sein de ces differents
groupes, un certain nombre de ces prises de positions pourraient étre consensuellement partagées par
leurs membres, constituant ainsi le systéme central de leur représentation.

Ces premiers résultats, qui appellent bien entendu d'autres recherches, permettent selon nous
d'entrevoir a la fois comment peuvent s'articuler la théorie des principes organisateurs et la théorie du
noyau central et comment cette articulation pourrait rendre compte de I'existence d'une architecture
génerale des phénomeénes ideologiques et socio-représentationnels.
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