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Resumo

O presente estudo investigou o efeito que a similaridade ortográfica de um estímulo 
tem no tempo de reação e na precisão dos participantes em uma tarefa de decisão 
lexical. Para tanto, contou com pseudopalavras que correspondiam a uma manipula-
ção fatorial de duas medidas de similaridade ortográfica: N – o número de vizinhos 
ortográficos formados pela substituição de uma letra do estímulo-alvo (p. ex.: ‘navela’ 
e ‘novela’) e TLN – o número de vizinhos ortográficos formados pela inversão na 
ordem de duas letras do estímulo-alvo (p. ex.: ‘ânuglo’ e ‘ângulo’). Participaram da 
pesquisa 20 estudantes de um curso de pós-graduação em Psicologia, selecionados 
por amostragem não probabilística de conveniência. Utilizou-se um delineamento de 
medidas repetidas do tipo 2 x 2, correspondendo a uma manipulação fatorial de N e 
TLN. Observou-se uma interação entre TLN e N, na qual TLN apresentou um efeito 
inibidor apenas para as pseudopalavras que não tinham vizinhos ortográficos forma-
dos pela substituição de uma letra. Argumentou-se que o efeito de TLN traz desafios 
para os esquemas representacionais dos modelos atuais de leitura hábil.

Palavras-chave: Leitura; Vizinhos ortográficos; Vizinhos transpostos; Acesso lexical.

Pseudowords’ orthographic similarity effects on lexical access

Abstract

The present study investigated the effects that a stimulus’ orthographic similarity 
has in the participant’s reaction time and precision in a lexical decision task. The 
pseudowords in the lexical decision task corresponded to a factorial manipulation 
of two measures of orthographic similarity: N – the number of substitution neigh-
bors (e.g., ‘hink’ and ‘hank’) and TLN – the number of transposed letter neighbors 
(e.g., ‘anlge’ and ‘angle’). A non-probabilistic sample of twenty graduated psychol-
ogy students took part in this study. The experimental design consisted of a factorial 
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manipulation of N and TLN in 2 x 2 within-subjects design. An interaction between 
N and TLN was observed, because TLN only inhibited the processing of pseudowords 
without substitution neighbors. It was argued that the TLN effect calls into question 
the representational schemas of nowadays skilled reading models.

Keywords: Reading; Orthographic neighborhood; Transposed letter neighbors; 
Lexical access.

Efectos de la similitud ortográfica de las pseudopalabras en el acceso lexical

Resumen

El presente estudio investigó el efecto que la similitud ortográfica de  un estímulo 
tiene en el tiempo de reacción y en la precisión de los participantes en una tarea de 
decisión léxica. Las pseudopalabras en la tarea de decisión léxica corresponden a 
una manipulación factorial de dos medidas de similitud ortográfica: N – el número de 
vecinos ortográficos formados mediante la sustitución de una letra del estímulo (p. 
ej., “navela” y la “novela”) y TLN - el número de vecinos ortográficos formados por 
la inversión en el orden de dos letras del estímulo (p. ej., “ánuglo” y “ángulo”).  Los 
participantes fueron 20 estudiantes de un curso de post-graduación de psicología, 
seleccionados a través de muestreo no probabilístico de conveniencia. Se utilizó un 
diseño de medidas repetidas  tipo 2 x 2, correspondiente a una manipulación fac-
torial de N y TLN. Se observó una interacción entre N y TLN, en la cual TLN inhibió 
el procesamiento solamente para las pseudopalabras sin vecinos de sustitución. Se 
argumentó que el efecto TLN trae desafíos para los  sistemas de representación de 
los modelos actuales de la lectura hábil.

Palabras clave: Lectura, Vecindad ortográfica, Vecinos de transposición, Acceso lexical.

Um dos componentes importantes para uma leitura fluente e hábil é a capacidade 
de reconhecer uma palavra de forma rápida e automática. Para fazer isso, o nosso 
sistema cognitivo tem que mapear um determinado padrão ortográfico em um sig-
nificado e/ou em um conjunto de sons. Uma questão que surge a esse respeito 
é: como, ao fazer esse mapeamento, o nosso sistema cognitivo distingue palavras 
que são ortograficamente similares umas às outras? Para investigar essa questão 
os pesquisadores têm desenvolvido medidas visando indexar o grau de similaridade 
ortográfica que uma palavra tem com outras (Andrews, 1996; Coltheart, Davelaar, 
Jonasson, & Besner, 1977). Por exemplo, quais palavras são mais similares em sua 
forma ortográfica: ‘dado’ e ‘dedo’, que diferem em apenas uma letra, ou ‘brado’ e 
‘bardo’, que compartilham todas as letras, mas têm duas em ordem invertida? Ou 
ainda, colocando a questão de forma diferente, qual destas pseudopalavras1 é mais 
similar a uma palavra real: ‘navela’ ou ‘noevla’?

A tentativa de responder a essas perguntas tem levado os pesquisadores a refletir 
sobre a maneira pela qual o nosso sistema cognitivo representa a estrutura orto-
gráfica das palavras. Por exemplo, se isso ocorrer de forma estritamente posicio-

1	 Conjunto de letras que respeita as regras fonotáticas da língua-alvo, mas que não têm um significado.
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nal, a pseudopalavra ‘navela’ seria cognitivamente mais parecida com a palavra real 
‘novela’, pois elas diferem ortograficamente em apenas uma posição. Por outro lado, 
se o nosso sistema cognitivo representar a estrutura ortográfica das palavras de 
forma mais relativa, a pseudopalavra ‘noevla’ seria cognitivamente mais parecida 
com a palavra ‘novela’, porque ambas compartilham todas as letras.

Como uma das características centrais da Psicologia Cognitiva é a investigação de 
como as representações mentais são combinadas e transformadas durante os pro-
cessos cognitivos (Gardner, 1996), pode-se compreender por que há um interesse 
crescente pelas questões supracitadas nas pesquisas cognitivistas sobre a leitura, já 
que responder a essas questões pode nos ajudar a compreender como nosso sistema 
cognitivo representa a forma ortográfica das palavras (Acha & Perea, 2008; Andrews, 
1989, 1992, 1996; Arduino & Burani, 2004; Carreiras, Perea, & Grainger, 1997; 
Huntsman & Lima, 2002; F. R. R. Justi & Pinheiro, 2006, 2008; Laxon, Gallagher, 
& Masterson, 2002; Perea, Carreiras, & Grainger, 2004; Perea & Lukpker, 2003a, 
2003b; Perea, Rosa, & Gomez, 2003; Pollatsek, Perea, & Binder, 1999; Siakaluk, 
Sears, & Lupker, 2002; entre outros).

A medida mais utilizada na literatura para se investigar o efeito de similaridade orto-
gráfica foi desenvolvida por Coltheart et al. (1977) e refere-se ao número de pala-
vras que se pode gerar por meio da mudança de uma letra no estímulo-alvo. Por 
exemplo, de acordo com essa definição, a partir da palavra ‘dado’ podem ser geradas 
as palavras ‘fado’, ‘gado’, ‘lado’, ‘nado’, ‘dedo’, ‘dano’ e ‘dada’, enquanto a partir da 
palavra ‘fulgor’ não se gera nenhuma outra. Essa medida é conhecida como medida 
N (de Neighborhood, em inglês) e indexa o número de vizinhos ortográficos de um 
estímulo (isto é, o número de palavras que podem ser geradas a partir dele).

Como os pressupostos de modelos influentes de leitura hábil (como, por exemplo: 
o modelo de Ativação Interativa e Competição – AIC, de McClelland e Rumelhart 
(1981), e o modelo de Dupla Rota em Cascata – DRC, desenvolvido por Coltheart, 
Rastle, Perry, Langdon e Ziegler (2001)) se ajustam bem à medida de Coltheart et 
al. (1977), muitos pesquisadores a têm utilizado para avaliar o efeito do número de 
vizinhos ortográficos no reconhecimento visual de palavras. Por exemplo, Andrews 
(1989) manipulou o número de vizinhos ortográficos e a frequência de ocorrência das 
palavras-alvo em uma tarefa de decisão lexical. Nesse tipo de tarefa são apresenta-
das aos participantes ora palavras, ora pseudopalavras, e os mesmos devem decidir, 
apertando um botão, se o estímulo apresentado é uma palavra ou não.

Nos dois experimentos desenvolvidos por Andrews com essa tarefa, observou-se 
que as palavras de baixa frequência de ocorrência com muitos vizinhos ortográficos 
foram reconhecidas mais rapidamente do que as palavras de baixa frequência de 
ocorrência com poucos vizinhos ortográficos (ou seja, N teve um efeito facilitador 
no reconhecimento dessa classe de palavras); já o padrão inverso foi observado nas 
pseudopalavras do estudo. Esse mesmo efeito facilitador de N também foi observado 
quando essas mesmas palavras foram utilizadas em um experimento desenvolvido 
com a tarefa de leitura em voz alta (na qual os participantes devem ler em voz alta, 
o mais rápido possível, a palavra apresentada).

Em uma replicação posterior que controlou a frequência de ocorrência dos bigramas2 das 
palavras-alvo, os mesmos resultados foram observados (Andrews, 1992). Desde então, os 
efeitos facilitadores de N para palavras de baixa frequência de ocorrência têm sido obser-
vados por outros pesquisadores, tanto na tarefa de decisão lexical (Huntsman & Lima, 
2002; Sears, Hino, & Lupker, 1995) quanto na tarefa de leitura em voz alta (Carreiras et 
al., 1997; Laxon et al., 2002). É interessante observar que na tarefa de leitura em voz alta 

2	 Pares ordenados de letras que coocorrem em determinadas posições nas palavras de uma língua (F. R. 
R. Justi & C. N. G. Justi, 2009).
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também se tem observado um efeito facilitador de N na pronúncia das pseudopalavras 
(Arduino & Burani, 2004; Laxon, Masterson, Pool, & Keating, 1992; Laxon et al., 2002).

Uma das explicações delineadas por Andrews (1989, 1992) para o efeito facilitador de 
N se inspira no modelo de McClelland e Rumelhart (1981). Nessa explicação, Andrews 
propõe que as palavras com muitos vizinhos ortográficos são mais rapidamente reco-
nhecidas porque as unidades lexicais pré-ativadas (a palavra-alvo e seus vizinhos orto-
gráficos) enviam um feedback informacional que ajuda no reconhecimento das letras 
que as compõem. Como uma palavra com muitos vizinhos ortográficos, por definição, 
compartilha todas as letras com seus vizinhos, exceto uma, as letras dessa palavra 
recebem feedback de múltiplas fontes e são reconhecidas mais rapidamente, acele-
rando, assim, o processo de reconhecimento da palavra-alvo como um todo.

No entanto, um problema com essa proposta é que, apesar de alguns estudos 
demonstrarem um efeito facilitador de N para as pseudopalavras na tarefa de leitura 
em voz alta (Arduino & Burani, 2004; Laxon et al., 1992, 2002), isso não acontece 
na tarefa de decisão lexical. Como a explicação de Andrews se baseia em um meca-
nismo de feedback que melhora a percepção das letras, não há motivo para que isso 
também não ocorra com as pseudopalavras. Sendo assim, para que essa hipótese 
receba o suporte empírico adequado, é necessário explicar por que as pseudopala-
vras na tarefa de decisão lexical apresentam um efeito inibidor de N e, além disso, se 
possível, demonstrar em quais condições as pseudopalavras podem apresentar um 
efeito facilitador de N mesmo na tarefa de decisão lexical.

Uma das possíveis explicações para uma ausência do efeito facilitador de N para as pseu-
dopalavras pode ser depreendida do trabalho de Grainger e Jacobs (1996). Para esses 
autores, a tarefa de decisão lexical é suscetível a uma estratégia de “adivinhação” (fast 
guess strategy) que faz com que o efeito de N se torne facilitador para as palavras e 
inibidor para as pseudopalavras. De acordo com Grainger e Jacobs, existe a possibilidade 
de os participantes responderem na tarefa de decisão lexical com base na familiaridade 
do estímulo (p. ex., o estímulo “parece ser” uma palavra), e não com base na sua identi-
ficação completa (p. ex., o estímulo é a palavra ‘bola’). Se imaginarmos que os estímulos 
com muitos vizinhos ortográficos têm maior chance de ser ortograficamente similares a 
palavras (afinal, é isso que a medida N tenta indexar), pode-se esperar que as palavras 
que tiverem muitos vizinhos ortográficos serão classificadas mais rapidamente como 
‘palavras’ na tarefa de decisão lexical, e as pseudopalavras que tiverem muitos vizinhos 
ortográficos, por sua vez, serão confundidas com palavras, gerando, provavelmente, 
tempos de reação mais lentos e maior porcentagem de erros. Daí um efeito facilitador 
de N para as palavras e, ao mesmo tempo, um efeito inibidor para as pseudopalavras.

O problema com essa proposta de Grainger e Jacobs é que, ao atribuir o efeito facilita-
dor de N para as palavras a um processo meramente estratégico, relacionado à tarefa 
de decisão lexical, ela não explica por que se tem observado, de forma consistente, um 
efeito facilitador de N para as palavras e para as pseudopalavras na tarefa de leitura 
em voz alta (Arduino & Burani, 2004; Carreiras et al., 1997; Laxon et al., 1992, 2002).

Embora a proposta de Andrews (1989, 1992) e a de Grainger e Jacobs (1996) atri-
buam o efeito de N na tarefa de decisão lexical a processos diferentes (uma estraté-
gia de adivinhação, no caso dos últimos, e um mecanismo de feedback das palavras 
para as letras, no caso da primeira), isso não significa que ambas sejam mutuamente 
excludentes. Existe a possibilidade de que o efeito de N na tarefa de decisão lexical 
possa se dever a ambos os processos. Uma forma de avaliar se esse é o caso é tentar 
evitar que os participantes utilizem a estratégia de “adivinhação” para responder às 
palavras e avaliar se nessa situação se pode observar um efeito facilitador de N para 
as pseudopalavras. Até o presente momento, não parece ter havido nenhum estudo 
que tenha investigado essa possibilidade, existindo, assim, uma lacuna relevante na 
literatura acerca do efeito de N para pseudopalavras na tarefa de decisão lexical.
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Além das pesquisas sobre o efeito de N, outra medida de similaridade ortográfica que 
tem sido utilizada refere-se aos vizinhos ortográficos formados pela transposição de duas 
letras (Transposed Letter Neighbors – TLN), como é o caso das palavras ‘anual’ e ‘anula’. 
Essa medida tem inspirado modelos recentes de reconhecimento visual de palavras, 
como, por exemplo, o modelo SERIOL (Whitney, 2001, 2004; Whitney & Lavidor, 2005; 
Whitney & Cornelissen, 2008). Nesse modelo, existiria um nível de processamento no 
nosso sistema cognitivo no qual as letras de um estímulo seriam representadas de forma 
atemporal e contextual. Esse nível de processamento tem sido chamado por Grainger e 
Whitney (2004) de “bigramas abertos”, porque representaria a ordem das letras no estí-
mulo de forma relativa. Por exemplo, no caso da palavra ‘BOLA’, os seguintes bigramas 
abertos seriam ativados: ‘BO’, ‘BL’, ‘BA’, ‘OL’, ‘OA’ e ‘LA’.

De acordo com Whitney e Cornelissen (2008), a ativação dos bigramas abertos ser-
viria de input para unidades no léxico que representariam a forma ortográfica das 
palavras, sendo que, no plano lexical, essas unidades se inibiriam mutuamente de 
forma proporcional ao seu grau de similaridade ortográfica (ou seja, as palavras mais 
similares ortograficamente se inibiriam mais fortemente). Como é o nível de ativação 
proveniente dos bigramas abertos que alimenta diretamente as unidades do léxico, os 
estímulos que têm um vizinho transposto teriam fortes competidores, porque esses 
compartilham muitos bigramas abertos com seus vizinhos. Por exemplo, as palavras 
‘bardo’ e ‘brado’ compartilhariam 90% de seus bigramas abertos (‘ba’, ‘br’, ‘bd’, ‘bo’, 
‘ad’, ‘ao’, ‘rd’, ‘ro’ e ‘do’), não compartilhando apenas o bigrama ‘ar’, no caso de ‘bardo’, 
ou ‘ra’, no caso de ‘brado’. Dessa forma, é esperado que estímulos que tenham vizinhos 
transpostos sejam mais difíceis de reconhecer do que os que não tenham.

Um dos primeiros estudos a demonstrar o efeito de TLN para a leitura de palavras e 
de pseudopalavras é o desenvolvido por Andrews (1996). Nesse estudo, a pesqui-
sadora controlou o número de vizinhos ortográficos (N), a frequência de ocorrência 
dos bigramas e o número de letras das palavras e observou que na tarefa de decisão 
lexical as palavras e as pseudopalavras que tinham um vizinho ortográfico formado 
pela transposição de duas letras foram reconhecidas mais lentamente do que as que 
não tinham vizinhos transpostos, ou seja, a TLN teve um efeito inibidor tanto para as 
palavras quanto para as pseudopalavras.

Em uma série de estudos que utilizaram a técnica de priming na tarefa de deci-
são lexical, Perea e Lupker (2003a, 2003b) investigaram se o fato de uma pala-
vra ou pseudopalavra ser precedida (primed) por um vizinho transposto afetaria 
o processamento desses estímulos. Em um desses estudos com a tarefa de deci-
são lexical, a palavra ou a pseudopalavra-alvo era precedida, muito brevemente 
(40 milissegundos), por uma pseudopalavra formada pela transposição de duas de 
suas letras (p. ex.: se o alvo era a palavra ‘listou’, essa era precedida pela pseu-
dopalavra ‘lisotu’; se o alvo era a pseudopalavra ‘mafora’, a mesma era precedida 
por ‘mafroa’). Perea e Lupker (2003b) observaram que tanto as palavras quanto as 
pseudopalavras que eram precedidas por uma pseudopalavra que era sua vizinha 
transposta foram reconhecidas mais rapidamente do que as que não eram.

Em outro estudo, Perea e Lupker (2003a) observaram que o fato de uma palavra-alvo 
ser brevemente precedida (40 milissegundos) por uma pseudopalavra que é vizinha 
transposta de uma palavra semanticamente relacionada à palavra-alvo faz com que 
esta seja reconhecida mais rapidamente. Por exemplo, se a palavra-alvo era ‘pesca’ 
e a pseudopalavra que a precedia (o prime) era ‘pexie’, a primeira era reconhecida 
mais rapidamente do que quando ela era precedida pela pseudopalavra ‘macra’. No 
entanto, é importante assinalar que em diversos experimentos desenvolvidos pelos 
autores o efeito de TLN era observado apenas quando o vizinho ortográfico era for-
mado pela transposição de duas das letras mediais dos alvos.
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Outro estudo interessante que avaliou o efeito de TLN na leitura foi o de Acha e Perea 
(2008). Nesse estudo, os pesquisadores mensuraram o movimento dos olhos durante a 
leitura de frases e observaram que os participantes faziam mais regressões oculares e 
passavam mais tempo fixando as palavras que tinham um vizinho transposto de maior 
frequência de ocorrência do que as palavras que não tinham um vizinho transposto. É 
interessante notar que essas duas medidas (o número de regressões feitas à palavra-alvo 
e o tempo total gasto fixando-a) são consideradas mais relacionadas a estágios finais do 
acesso lexical, quando o sistema cognitivo estaria selecionando a entrada lexical corres-
pondente ao estímulo-alvo em relação a outras possíveis candidatas (Acha & Perea, 2008).

De forma geral, os estudos têm demonstrado que as palavras e pseudopala-
vras que têm um vizinho transposto podem sofrer influências em seu tempo 
de processamento devido à pré-ativação desses vizinhos (Acha & Perea, 2008; 
Andrews, 1996; Perea & Lupker, 2003a, 2003b). No caso dos estudos de priming, 
isso tem um efeito facilitador porque, ao ser ativado primeiro, o vizinho transposto 
também pré-ativa a palavra-alvo, facilitando assim seu reconhecimento posterior 
(p. ex.: Perea & Lupker, 2003a, 2003b). Já no caso dos estudos em que a palavra-alvo 
já tem um vizinho transposto e não é precedida por ele, é a própria palavra-alvo que 
pré-ativaria o vizinho transposto (devido à similaridade ortográfica de ambos), e esse, 
por estar ativo ao mesmo tempo em que a palavra-alvo, acabaria competindo com ela 
durante o processo de acesso lexical, retardando o seu reconhecimento (p. ex.: Acha 
& Perea, 2008; Andrews, 1996). No entanto, uma questão que ainda parece perdurar 
na literatura sobre o efeito de TLN é que há indícios de que o efeito do número de 
vizinhos transpostos varia de acordo com o número de letras das palavras, chegando, 
em alguns casos, a ser nulo em palavras com poucas letras e forte em palavras com 
muitas letras (Grainger, 2008). Esse fato levou Grainger (2008) a propor que “[...] o 
tamanho da palavra-alvo e/ou seu número de vizinhos ortográficos possa determinar 
de forma crítica a magnitude dos efeitos de priming de TLN” (p. 13).

A proposta de Grainger de que o número de vizinhos ortográficos da palavra-alvo possa 
moderar o efeito de TLN faz sentido, porque as palavras com poucas letras tendem a ter 
mais vizinhos ortográficos do que as palavras com muitas letras (Andrews, 1997; F. R. 
R. Justi & C. N. G. Justi, 2008). De fato, F. R. R. Justi e C. N. G. Justi (2008) relataram 
uma correlação significativa entre N e o número de letras das palavras no português 
brasileiro (r = -0,49), e Andrews (1997) relatou que a média do número de vizinhos 
ortográficos das palavras da língua inglesa diminui com o aumento no número de letras 
(médias de 7,2, 2,4 e 1,1 vizinhos ortográficos para as palavras de quatro, cinco e 
seis letras, respectivamente). Dessa forma, embora uma interação entre N e TLN seja 
bastante factível, nenhum estudo, até o momento, investigou diretamente essa ques-
tão. Em suma, existem pelo menos duas lacunas na literatura sobre o reconhecimento 
visual de palavras que merecem atenção: uma delas refere-se à inobservância de um 
efeito facilitador de N para as pseudopalavras na tarefa de decisão lexical, e a outra diz 
respeito a uma possível interação entre N e TLN que ainda não foi investigada.

Assim sendo, o presente estudo visa trazer uma contribuição para a literatura da área 
ao investigar experimentalmente essas duas questões. De forma mais específica, 
investigou o efeito de N e de TLN no tempo de reação e na porcentagem de erros dos 
participantes ao responderem a pseudopalavras em uma tarefa de decisão lexical. 
Nessa tarefa, as palavras não tinham vizinhos ortográficos, de forma a impedir que os 
participantes pudessem utilizar o número de vizinhos ortográficos das palavras como 
um índice de familiaridade dos estímulos (Grainger & Jacobs, 1996) e, assim, tentar 
“adivinhar” o status do estímulo-alvo sem processá-lo por completo. Além disso, 
enquanto o número de letras das pseudopalavras foi mantido constante, o número de 
vizinhos ortográficos foi manipulado, de forma a investigar se a magnitude do efeito 
de TLN pode ser modulada por N, conforme proposto por Grainger (2008).
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Método

Participantes
Participaram do estudo 20 estudantes do curso de pós-graduação em Psicologia Cog-
nitiva da Universidade Federal de Pernambuco, sendo cinco do sexo masculino e 15 do 
sexo feminino, com média de idade de 30,45 anos (DP = 8,71). Essa pesquisa foi 
aprovada pelo Comitê de Ética em Pesquisa da instituição (Reg. 187/07).

Material
Os estímulos experimentais foram compostos de 72 pseudopalavras de seis 
letras, que correspondiam a uma manipulação fatorial 2 x 2 de N e de TLN. Des-
sas 72 pseudopalavras, 18 não tinham vizinhos ortográficos (N = 0) nem vizinhos 
transpostos (TLN = 0); 18 não tinham vizinhos ortográficos (N = 0) e tinham um 
vizinho transposto (TLN = 1); 18 tinham, pelo menos, três vizinhos ortográficos 
(média de 3,94 vizinhos ortográficos) e não tinham vizinhos transpostos (TLN = 0); 
e 18 tinham, pelo menos, três vizinhos ortográficos (média de 4,55 vizinhos ortográ-
ficos) e tinham também um vizinho transposto (TLN = 1).

Para compor a tarefa de decisão lexical, foram incluídas 72 palavras de seis letras, 
sendo que 36 eram de baixa frequência de ocorrência (todas com uma vez por milhão 
de palavras) e 36 eram de alta frequência de ocorrência (média de 73,89 por milhão 
de palavras). Nenhuma dessas palavras tinha vizinhos ortográficos (N = 0) ou vizi-
nhos transpostos (TLN = 0). As estatísticas de N e TLN para essas palavras e pseu-
dopalavras e a estatística de frequência de ocorrência para as palavras foram obtidas 
no trabalho de F. R. R. Justi e C. N. G. Justi (2008). As palavras e pseudopalavras 
utilizadas nesse estudo encontram-se na Tabela 1.

Tabela 1: Palavras e pseudopalavras utilizadas na tarefa de decisão lexical
Palavras

Baixa frequência Alta frequência
ânsias acalma azares aliena adesão atinge ameaça chamou
breque alinha crueza autuar ataque chegou beleza entrou
dietas avista efusão copiou chance estará evento esteja
enfado cultua enlace cunhou gênero fechou glória haverá
feiura curtem flerte diluem ideias haviam método houver
fulgor durará lapsos enrola oferta impede ofício mandou

moagem escoar odores listou opções mantém origem poderá
rateio poluem rudeza rachou poesia produz razões propõe
úlcera sediou uniões surjam teoria quiser volume tornou

Pseudopalavras
N0 N3+

TLN0 TLN1 TLN0 TLN1
ansuas aparve eruopa amaeça navela covada farcas frotes
boreza ecinto ofetra usnado decado fandas lagras braras
dibata emerro aivões árvroe gartas pingor protas crutas
ênclia esface ânuglo apilca bastor pritas casuas prenas
faízas flanda ocaeno idaeis abenas escumo tartos parças

fumbão lorcaz  enerdo atriou cestra sanque bracos macras
morica olhure atirto hedrou manras pimada trenos motros
obieso hábies oricia revaer ristos tronca fratos burtos
ulfiga uchões rédaes ropuas verras terdia cirado manais

Nota. N0 = nenhum vizinho ortográfico; N3+ = três ou mais vizinhos ortográficos; TLN0 = sem vizinhos 
transpostos; TLN1 = um vizinho transposto.
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Para a apresentação dos estímulos, registro do tempo de reação e da porcentagem de 
erros dos participantes, utilizou-se o programa DMDX (K. Forster & J. Forster, 2003). 
Esse programa permite que os estímulos sejam apresentados em uma ordem ale-
atória diferente para cada participante e tem uma precisão de milissegundos no 
registro do tempo de reação. Para coletar as respostas dos participantes, um joystick 
ergonômico foi utilizado. Esse joystick devia ser segurado com ambas as mãos, e 
os participantes deviam utilizar o dedo indicador direito para responder às palavras 
(botão 6) e o dedo indicador esquerdo para responder às pseudopalavras (botão 5).

Delineamento
Trata-se de um experimento com duas variáveis independentes, que correspondem 
a uma manipulação fatorial 2 x 2 de N e de TLN (vide seção ‘material’), tendo como 
variáveis dependentes o tempo de reação (mensurado desde o início da apresentação 
do estímulo até a resposta do participante) e a porcentagem de erros. O delinea-
mento utilizado foi o de medidas repetidas (within-subjects), tendo sido controlado 
o número de letras das palavras e das pseudopalavras. Além disso, as palavras que 
compuseram a tarefa de decisão lexical não tinham vizinhos ortográficos ou vizinhos 
transpostos, como forma de evitar que os participantes utilizassem esses índices 
para “adivinhar” o status lexical dos estímulos. Isto é, utilizassem uma estratégia do 
tipo fast-guess (Grainger & Jacobs, 1996).

Procedimentos
Cada participante foi testado individualmente em uma sala cedida pela coordenação 
do programa de pós-graduação. Ao chegar à sala, o experimentador recebia o par-
ticipante, dirimia eventuais dúvidas e o convidava a se acomodar em uma cadeira 
para que se pudesse dar início ao teste. O participante recebia então as seguintes 
instruções na tela do computador: “Nesse teste você verá esse sinal > < no centro 
da tela. Logo após, você verá uma palavra real ou uma palavra inventada. Pressione 
o botão 6 quando for uma palavra ou o botão 5 quando for uma palavra inventada. 
Tente fazer isso o mais rápido possível, mas evite errar”. Após receber essas instru-
ções, o participante iniciava uma sessão de treinamento, que era repetida até que 
atingisse uma porcentagem de erros inferior a 30%. A sessão de treinamento tinha 
a finalidade de familiarizar os participantes com o joystick e com os botões que 
deveriam pressionar para responder às palavras e às pseudopalavras. Após a sessão 
de treinamento, o participante iniciava a sessão experimental. Nas duas sessões os 
estímulos foram apresentados da seguinte forma: inicialmente aparecia uma marca 
de fixação “> <”, com duração de 500 milissegundos; imediatamente após a marca 
de fixação, o estímulo-alvo era apresentado por 1.500 milissegundos, desaparecendo 
após esse período. O participante tinha, no máximo, dois segundos (contados a partir 
do início da apresentação do estímulo-alvo) para responder (pressionando um botão) 
se o estímulo era uma palavra ou uma pseudopalavra.

Resultados
Um dos participantes apresentou uma porcentagem de erros na sessão experimental 
acima de 30%, e, como as chances de acertar ao mero acaso na tarefa de decisão 
lexical é de 50%, os dados desse participante (que apresentou 40,25% de erros) 
não foram incluídos nas análises do estudo, porque, provavelmente, ele optou por 
responder ao acaso. Com a exclusão desse outlier, a porcentagem de erros média 
dos participantes do estudo foi de 10,91% (com um desvio-padrão de 7,09). Con-
forme recomendações de Perea (1999), os escores de tempo de reação de cada 
participante que se desviaram de suas médias por mais de dois desvios-padrão 
foram limitados a esse valor, sendo que tal procedimento alterou 4,51% dos esco-
res. Os participantes apresentaram um tempo de reação médio para responder às 
palavras de 836 milissegundos (DP = 172) e para responder às pseudopalavras de 
991 milissegundos (DP = 195). A Tabela 2 apresenta a média de tempo de reação e 
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porcentagem de erros dos participantes para as pseudopalavras que corresponderam 
à manipulação experimental de N e TLN.

Tabela 2: Média e desvio-padrão do tempo de reação e da porcentagem de erros para as pseudopalavras 
na tarefa de decisão lexical

N0 N3+
TLN0 TLN1 TLN0 TLN1

Tempo de 
Reação

Média
(DP)

947,37
(203,44)

1078,05 
(224,58)

964,42
(192,75)

973,42
(178,41)

Porcentagem de 
Erros

Média
(DP)

9,16%
(11,96)

18,79%
(14,79)

10,89%
(11,62)

10,11%
(10,32)

Nota. N0 = nenhum vizinho ortográfico; N3+ = três ou mais vizinhos ortográficos; TLN0 = sem vizinhos 
transpostos; TLN1 = um vizinho transposto.

Seguindo as recomendações de Clark (1973) para a análise de dados em estudos 
com estímulos linguísticos, a variação referente ao efeito dos itens foi incluída no 
termo de erro dos testes e a estatística min F’ foi calculada. Considerando o efeito de 
N e TLN no tempo de reação das pseudopalavras, pode-se observar que o efeito prin-
cipal de N teve uma direção facilitadora, porém esse não chegou a ser significante: 
min F’(1,81) = 2,67, p = 0,11. Já o efeito principal de TLN foi inibidor e significante: 
min F’(1,83) = 9,10, p < 0,01. No entanto, essas informações devem ser considera-
das à luz de uma interação significante entre N e TLN: min F’(1,85) = 6,46, p < 0,05. 
Testes post-hoc planejados indicaram que essa interação ocorreu porque o efeito de 
TLN só foi significante quando as pseudopalavras não tinham vizinhos ortográficos 
[min F’(1,51) = 19,51, p < 0,001], e o efeito de N foi facilitador quando as pseudo-
palavras tinham um vizinho transposto [min F’(1,49) = 7,40, p < 0,01]. Para o efeito 
de N quando as pseudopalavras não tinham vizinhos transpostos e para o efeito de 
TLN quando as pseudopalavras tinham três ou mais vizinhos ortográficos, todos os p 
foram maiores do que 0,5.

Para o efeito de N e de TLN na porcentagem de erros das pseudopalavras, o 
mesmo padrão foi observado, exceto pelo efeito principal de TLN, que não chegou 
a ser estatisticamente significante. A interação entre N e TLN foi significante: min 
F’(1,84) = 3,84, p = 0,05. Análises post-hoc indicaram que o efeito inibidor de TLN 
se restringiu às condições em que as pseudopalavras não tinham vizinhos ortográ-
ficos [min F’(1,42) = 7,35, p < 0,01] e que N teve um efeito facilitador quando as 
pseudopalavras tinham um vizinho transposto [min F’(1,44) = 4,38, p < 0,05]. Para 
o efeito de N, quando as pseudopalavras não tinham vizinhos transpostos, e para o 
efeito de TLN, quando as pseudopalavras tinham três ou mais vizinhos ortográficos, 
todos os p foram maiores do que 0,5.

É importante considerar que um dos revisores anônimos deste artigo indicou corre-
tamente que as pseudopalavras ‘escumo’, ‘tronca’ e ‘manais’, utilizadas no estudo 
(vide Tabela 1), são, na verdade, palavras reais. Nesse caso, é preciso ressaltar que 
nenhuma dessas palavras consta no trabalho de F. R. R. Justi & C. N. G. Justi (2008), 
o que indica que a sua frequência de ocorrência é menor do que uma vez por cada 
milhão. Assim sendo, é provável que essas palavras não sejam conhecidas pelos par-
ticipantes e que possam ser consideradas como pseudopalavras. De qualquer forma, 
elas foram excluídas e os dados das análises de itens foram reanalisados. Mesmo 
assim, os resultados obtidos apresentaram o mesmo padrão, isto é, nenhum resul-
tado não significativo passou a ser significativo ou vice-versa. Isso se manteve para 
todas as análises realizadas acerca dos efeitos de N e TLN, seja no tempo de reação, 
seja na porcentagem de erros.

Por fim, considerando as palavras, pode-se observar o tradicional efeito de frequência, 
sendo as palavras de maior frequência de ocorrência reconhecidas mais rapidamente do 
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que as de menor frequência de ocorrência [757 e 916 milissegundos, respectivamente 
– min F’(1,66) = 43,86, p < 0,001]. Esse mesmo efeito foi observado na precisão, 
sendo as palavras mais frequentes reconhecidas com maior precisão do que as menos 
frequentes [98,32% e 82,53%, respectivamente – min F’(1,48) = 19,15, p < 0,001].

Discussão

É importante considerar que o efeito inibidor de TLN observado no tempo de reação 
no presente estudo é diretamente comparável com o efeito inibidor de TLN observado 
para as pseudopalavras na tarefa de decisão lexical no estudo de Andrews (1996). 
Além disso, embora tenham usado tarefa e medidas diferentes, os achados de Acha 
e Perea (2008) de que os participantes passam mais tempo fixando as palavras que 
têm um vizinho transposto de maior frequência de ocorrência do que as palavras que 
não têm um vizinho transposto também são compatíveis com os achados do presente 
estudo, porque o efeito observado de TLN também foi inibidor. Assim sendo, o efeito 
inibidor de TLN parece ocorrer em falantes da língua portuguesa (presente estudo), 
da língua inglesa (Andrews, 1996) e do espanhol (Acha & Perea, 2008). Infelizmente, 
nem Andrews nem Acha e Perea manipularam o número de vizinhos ortográficos, 
então não temos como avaliar se a interação entre N e TLN observada no presente 
estudo também ocorreria nos estudos desses outros pesquisadores.

Aparentemente, o presente estudo foi o primeiro a investigar diretamente a possibi-
lidade de que os efeitos de TLN e de N interajam. Nesse sentido, tanto nas análises 
de tempo de reação quanto nas da porcentagem de erros foi possível observar uma 
interação estatisticamente significante entre N e TLN. É interessante observar que 
essa interação pode explicar a observação de Grainger (2008) de que o efeito de TLN 
parece variar de acordo com o número de letras e/ou de vizinhos ortográficos dos 
estímulos, sendo mais fraco ou nulo para estímulos de poucas letras e mais forte para 
estímulos com muitas letras.

Como observado na revisão da literatura, há uma correlação negativa entre o número 
de vizinhos ortográficos e o de letras (F. R. R. Justi & C. N. G. Justi, 2008). Assim 
sendo, poder-se-ia pensar que, quando os estímulos têm muitos vizinhos ortográfi-
cos, o efeito de TLN tende a ser nulo ou fraco e que, quando os estímulos têm poucos 
vizinhos ortográficos, o efeito de TLN tende a ser mais forte. É interessante notar 
que esse foi exatamente o padrão observado no presente estudo: o efeito de TLN foi 
estatisticamente significante quando as pseudopalavras não tinham vizinhos orto-
gráficos e foi nulo quando essas tinham três ou mais vizinhos ortográficos. Como no 
presente estudo foi controlado o número de letras das pseudopalavras (todas tinham 
seis letras), essa variação no efeito de TLN pode ser mais seguramente atribuída à 
variação no número de vizinhos ortográficos das pseudopalavras.

Uma vez demonstrada a interação entre N e TLN, é necessário também lançar 
mão dos modelos cognitivos de leitura hábil para explicá-la. O efeito inibidor de 
TLN, isto é, o fato de as palavras e pseudopalavras que têm vizinhos transpostos 
serem reconhecidas mais lentamente ou de forma mais imprecisa do que as pala-
vras e pseudopalavras que não têm esses vizinhos, tem sido acomodado dentro do 
arcabouço conceitual de modelos recentes, como o SERIOL (Whitney, 2001, 2004; 
Whitney & Cornelissen, 2008; Whitney & Lavidor, 2005). Nesse caso, é importante 
lembrar que o modelo SERIOL representa a ordem das letras de forma relativa por 
meio de bigramas abertos (Grainger & Whitney, 2004) e que a ativação proveniente 
desses bigramas serviria de input para representação da forma ortográfica das 
palavras no léxico.
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Assim sendo, uma palavra que tenha um vizinho ortográfico formado pela transposição 
de duas de suas letras teria um competidor fortemente pré-ativado no léxico e, como 
as palavras no léxico se inibem mutuamente, consequentemente seria reconhecida 
mais lentamente. É exatamente esse tipo de processo que explicaria o efeito inibidor 
de TLN. No entanto, para explicar a interação entre TLN e N, é necessário considerar 
que o modelo SERIOL (Whitney, 2004; Whitney & Lavidor, 2005), tal qual os modelos 
AIC (McClelland & Rumelhart, 1981) e DRC (Coltheart et al., 2001) também propõe um 
mecanismo de feedback entre as palavras e as letras que as compõem. Considerando-
se esse mecanismo de feedback e também a inibição que ocorre entre as palavras no 
léxico, pode-se tentar cunhar uma possível explicação para a interação entre N e TLN.

Uma possível explicação para essa interação passaria pela conjectura de que o efeito 
de TLN é reduzido quando as palavras têm muitos vizinhos ortográficos, porque, 
nessa condição, é possível que o grande número de unidades ortograficamente simi-
lares pré-ativadas no léxico comece a se inibir mutuamente. Assim sendo, mesmo 
que um vizinho ortográfico sozinho não consiga inibir fortemente a pseudopalavra
-alvo ou seu vizinho transposto, a presença de muitos vizinhos pode ser suficiente 
para reduzir significativamente a ativação de ambos. Esse processo poderia diminuir 
um pouco a influência do vizinho transposto, reduzindo assim o efeito inibidor de TLN. 
Além disso, o feedback existente entre as palavras e as letras que as compõem pode-
ria facilitar a percepção das letras da pseudopalavra-alvo, fazendo com que a última 
receba ativação um pouco mais rápido do que sua vizinha transposta, anulando um 
possível efeito inibidor remanescente de TLN. Daí o efeito de TLN ter sido observado, 
neste estudo, apenas nas pseudopalavras que tinham poucos vizinhos ortográficos.

Infelizmente, como os modelos AIC (McClelland & Rumelhart, 1981) e DRC 
(Coltheart et al., 2001) não fazem predições para o efeito de TLN, os mesmos não têm 
como explicar a interação observada no presente estudo entre N e TLN. No entanto, 
esses modelos, juntamente com o SERIOL (Whitney, 2004; Whitney & Lavidor, 2005), 
fazem predições para um possível efeito facilitador de N, devido ao feedback que 
postulam existir entre as palavras e as letras que as compõem. Assim sendo, o pre-
sente estudo investigou também a hipótese de que o número de vizinhos ortográficos 
pudesse ter um efeito facilitador no reconhecimento das pseudopalavras, tentando 
evitar que os participantes mascarassem esse efeito ao utilizar uma estratégia de 
“adivinhação” baseada na familiaridade dos estímulos (Grainger & Jacobs, 1996).

Nesse caso, pode-se dizer que essa hipótese recebeu apenas uma corroboração par-
cial dos resultados deste estudo, pois o efeito geral de N teve uma direção facili-
tadora, mas não chegou a ser estatisticamente significante, limitando-se apenas a 
um efeito facilitador estatisticamente significante quando as pseudopalavras tinham 
um vizinho transposto. Porém, nesse último caso, não é possível atribuir esse efeito 
de forma inequívoca a N, já que esse mesmo resultado também pode ser interpre-
tado em função de TLN, argumentando-se que, na prática, o que ocorreu é que 
TLN, por interagir com N, inibiu mais as pseudopalavras sem vizinhos ortográficos 
do que aquelas com muitos vizinhos ortográficos. Destarte, a hipótese de Andrews 
(1989, 1992) de que o efeito facilitador de N se deve primordialmente ao feedback 
existente entre as palavras e as letras ainda carece de suporte, pelo menos no que 
diz respeito à tarefa de decisão lexical.

Uma possível explicação para o efeito facilitador de N não ter sido significante no pre-
sente estudo seria argumentar em favor de uma possível falta de poder estatístico, 
já que o presente estudo, apesar de utilizar um delineamento de medidas repetidas, 
teve apenas 20 participantes. No entanto, na prática, esse argumento só reforça a 
ideia de que o efeito de N não é tão forte assim. Afinal, com esse mesmo número de 
participantes foi possível observar de forma estatisticamente significante os efeitos 
de TLN e sua interação com N e o clássico efeito de frequência, no caso das palavras. 



Efeitos da similaridade ortográfica das pseudopalavras no acesso lexical

144

Então, é mais provável que o efeito de N na tarefa de decisão lexical seja primordial-
mente estratégico, conforme proposto por Grainger e Jacobs (1996).

É interessante notar que F. R. R. Justi e Pinheiro (2006) testaram essa hipótese de 
Grainger e Jacobs (1996) em falantes do português brasileiro e encontraram resulta-
dos favoráveis a ela. Porém, a questão que ainda permanece nesse caso é: por que, 
então, o efeito facilitador de N apareceria (ou seria maior) nas palavras e pseudopala-
vras na tarefa de leitura em voz alta? Nesse caso, Reynolds e Besner (2002), em uma 
simulação computacional com o modelo DRC (Coltheart et al., 2001), dão indícios do 
porquê isso poderia acontecer. De acordo com os pesquisadores, na tarefa de leitura 
em voz alta, o efeito de N seria facilitador no modelo DRC (Coltheart et al., 2001), por-
que os estímulos com muitos vizinhos ortográficos não se beneficiariam somente de 
maior ativação das letras compartilhadas, mas também da pré-ativação dos fonemas 
que compartilhassem com seus vizinhos ortográficos. Daí o efeito facilitador de N ser 
mais forte na tarefa de leitura em voz alta, pois nessa tarefa os vizinhos ortográficos 
ajudariam em dois momentos no processamento do estímulo, enquanto na tarefa de 
decisão lexical ajudariam em apenas um. O quanto essa explicação de Reynolds e 
Besner (2002) pode ser estendida aos outros modelos discutidos aqui é uma questão 
para estudos futuros, já que esses modelos ainda não têm implementado um sistema 
fonêmico que lhes permita simular os resultados da tarefa de leitura em voz alta.

Os modelos de processamento paralelo distribuído (Plaut, McClelland, Seidenberg e 
Patterson, 1996; Seidenberg & McClelland, 1989) não foram discutidos neste trabalho 
por dois motivos: 1) eles não trazem predição para a hipótese testada de que o efeito 
facilitador de N se deva a um mecanismo de feedback entre as palavras e suas letras 
componentes, pois não têm esses níveis representacionais implementados; e 2) eles 
tampouco trazem quaisquer predições quanto ao efeito de TLN.

Conclusões

O presente estudo demonstrou experimentalmente que existe uma interação entre 
TLN e o número de vizinhos ortográficos e que o fato de uma pseudopalavra ter uma 
palavra real que lhe é vizinha pela transposição de duas letras torna essa pseudopa-
lavra mais difícil de rejeitar em uma tarefa de decisão lexical. O efeito inibidor de TLN 
é relevante do ponto de vista teórico, porque é um indício de que nossa mente pode 
representar a ordem das letras nas palavras de forma relativa, e isso tem repercus-
sões na forma como os estímulos linguísticos são processados ortograficamente e 
também na sua dinâmica de ativação lexical durante a leitura. Além disso, já que a 
forma como as representações mentais estão estruturadas é uma questão central na 
Psicologia Cognitiva, o efeito de TLN constitui um desafio importante para os esque-
mas representacionais de modelos cognitivos de leitura hábil, como os modelos IAC 
(McClelland & Rumellart, 1981), DRC (Coltheart et al., 2001) e os de Processamento 
Paralelo Distribuído (Seidenberg & McClelland, 1989; Plaut et al., 1996), uma vez que 
os mesmos não representam a ordem das letras de forma relativa.

Por fim, é importante ressaltar que, até onde se sabe, este é o primeiro estudo 
a investigar diretamente a interação entre N e TLN, sendo também o primeiro a 
demonstrar o efeito de TLN em pseudopalavras da língua portuguesa. Assim sendo, 
seria interessante que estudos futuros tentassem replicar esses achados e, especifi-
camente no caso do português brasileiro, que o efeito de TLN fosse avaliado também 
em tarefas diferentes da tarefa de decisão lexical.
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