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“Como esta o clima?”: Avaliacdo das relagdes no ensino superior
RESUMO

A percepcdo do estudante em relacdo ao ambiente escolar influencia no nivel de
envolvimento e na satisfacdo com o aprendizado. Sendo importante compreender
quais fatores sdo mais importantes para que o estudante se sinta confortavel em seu
ambiente de estudo. Esse artigo propde um instrumento que avalia o clima educa-
cional e investiga a relacao com satisfagdo com o curso, satisfacao com a instituicao
e autoavaliacdo de desempenho. Participaram 663 universitarios (M = 22,48 anos;
DP = 5,45). Uma analise fatorial exploratéria com interceptos randdémicos indicou
uma estrutura de dois fatores, a saber, Relagcbes com Professores (RP) e Ambiente
institucional positivo (AIP). A associacdo com variaveis externas foi avaliada via path
analyses, em que RP foi o melhor preditor de satisfacdo com o curso e AIP melhor
preditor de autoavaliacdo do desempenho. Espera-se, com este estudo, contribuir
para a compreensao dos aspectos facilitadores do processo de aprendizagem.

Palavras-chave: Aquiescéncia; Universidade; Clima Educacional; Relagdo Professor-
aluno; Satisfacao.

“How is the climate?”: Assessment of relations in education

ABSTRACT

The students’ perception of the school environment influences their level of involve-
ment and satisfaction with learning. It is important to understand which factors are
important so the students feel comfortable in their study environment. This arti-
cle proposes an instrument to assess educational climate and investigates the rela-
tion with satisfaction with the undergraduate course, satisfaction with the institu-
tion and self-evaluation of academic performance. A total of 663 college students
(M = 22.48 years; SD = 5.45) participated. An exploratory factor analysis with ran-
dom intercepts indicated a two-factor structure, namely, Relation with professors
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(RP) and Positive institutional environment (AIP). The association with the external
variable was assessed via path analyses, where RP was the best predictor of satisfac-
tion with the undergraduate course and AIP best predictor of self-evaluation of aca-
demic performance. It is expected that this study contributes to the understanding of
aspects that facilitate the learning process.

Keywords: Acquiescence; College; Educational Climate; Relation Professor-student;
Satisfaction.

“¢Como esta el clima?”: evaluacion de las relaciones en la ensefianza superior
RESUMEN

La percepcion del estudiante con relacién al ambiente escolar influye en nivel de
participacion y satisfaccion con el aprendizaje. Es importante comprender qué fac-
tores son mas importantes para que el estudiante se sienta cdmodo en su ambiente
de estudio. Este articulo propone un instrumento que evalla el clima educativo e
investiga la relacidén con la satisfaccion con el curso, la satisfaccién con la institucién
y la autoevaluacion de desempefo. Participaron 663 universitarios (M = 22,48 afios,
DP = 5,45). Un analisis factorial exploratorio con interceptaciones aleatorias indico
una estructura de dos factores, a saber, Relaciones con Profesores (RP) y Ambiente
institucional positivo (AIP). La asociacidon con variables externas fue evaluada via
path analisis, en que RP fue el mejor predictor de satisfaccién con el curso y AIP el
mejor predictor de autoevaluacion del desempeno. Se espera que este estudio con-
tribuya a la comprension de los aspectos facilitadores del proceso de aprendizaje.

Palabras clave: Aquiescencia; Universidad; Clima Educativo; Relacién Profesor-
alumno; Satisfaccion.

As interacoes que se desenvolvem dentro de instituicdes de ensino sao fundamentais
para o desempenho dos alunos. Tais relacdes vdo desde aspectos estruturais até
aspectos relacionais e compdem o chamado clima educacional da instituicao. O clima
educacional pode ser compreendido como a forma com que os alunos e funcionarios
interagem e percebem afetivamente o meio de ensino. Tanto a relagao com os pro-
fessores como interacao com a instituicdo e com os outros alunos e funcionarios sdo
fatores importantes para uma percepgao satisfatéria do curso, da instituicdo e do
proprio desempenho (Rodrigues, & Liberato, 2016). Dessa forma, o clima educacio-
nal desenvolvido no ambiente institucional deve ser foco de atencao de educadores
e administradores para garantir um bom desenvolvimento pessoal e profissional dos
alunos. Diante disso, esse trabalho propde uma medida para avaliar clima educa-
cional em instituicdes de ensino superior, considerando clima como um conjunto de
percepcdes subjetivas da instituicdo de ensino que engloba aspectos estruturais,
relacGes entre alunos, gestores, professores e outros funcionarios (Loukas, 2007).

Os elementos que estdo associados ao clima educacional englobam dimensées fisica,
social e académica (Loukas, 2007; Roff et al., 1997). A dimensao fisica esta relacio-
nada a estrutura fisica de salas de aula, aos laboratdrios, a organizacdo da instituicdo
e a disponibilizacdo de espagos e materiais necessarios para o bom desenvolvimento
do curso. A dimensao social inclui qualidade da relacdo entre alunos, professores, alu-

Arquivos Brasileiros de Psicologia; Rio de Janeiro, 73 (2): 100-111 101



“Como esta o clima?”: avaliagdo das relacoes no ensino superior

nos com professores e outros funcionarios, grau de competicdo, autonomia e poder
de decisdao de cada um desses atores. A dimensdo académica envolve a percepgao
da qualidade de ensino oferecido pelos professores, expectativa de aprendizado dos
alunos pelos professores e pelo proprio aluno. Juntas, essas dimensdes integram os
aspectos que impactam no desenvolvimento cognitivo, social, emocional e compor-
tamental dos estudantes (Wang, & Degol, 2015).

A forma como o professor estabelece a relacdo com seus alunos é crucial para o
processo de aprendizagem, uma vez que essa € uma das principais relacdes que se
formam no ambiente escolar (Bowman, Hill, Denson, & Bronkema, 2015). No ensino
superior, o professor assume trés papéis: educador, profissional da drea e funcionario
da instituicdo. As formas como esses papéis se entrelacam e sdo percebidos pelos
alunos sdo fatores influenciadores sobre o desempenho do aluno dentro do curso.
O professor influencia na satisfacdo que aluno tem com o curso pela forma como
demonstra sua competéncia no desenvolvimento de suas aulas, ao satisfazer tanto
papel de educador como de profissional da area (Lizote, Verdinelli, Borba, & Brasil,
2014). A influéncia do professor em relagdo a satisfagdo dos alunos com a institui-
cdo se da pelo fato de ele ser um representante direto da mesma e responder a ela,
assim qualquer insatisfacdo relacionada a ele é diretamente ligada a instituicdo, que
deve se posicionar em relacdo a qualidade de ensino do professor.

Perceber-se como competente e capaz de exercer suas atividades profissionais é
importante para a formacao de profissionais capacitados. Os alunos que se percebem
de forma negativa, seja por influéncia dos professores ou do ambiente mais amplo da
instituicdo de ensino tém maior probabilidade de se tornarem profissionais pouco capa-
citados. Assim, professores considerados bons tendem a incentivar seus alunos a focar
mais nas potencialidades e oferecer suporte para as fragilidades identificadas, o que
aumenta a autoconfianca e engajamento do aluno, consequentemente, melhorando a
percepcao do préprio desempenho (Bakhshialiabad, Bakhshi, & Hassanshahi, 2015).

Tais aspectos reforcam a necessidade de se compreender objetivamente melhor o
clima educacional em que o aprendizado ocorre. Um importante exemplo de instru-
mento disponivel para avaliagdo do clima educacional é a Dundee Redy Education
Environment Measure (DREEM) (Roff et al., 1997), desenvolvido para estudantes de
medicina norte-americanos. O DREEM avalia clima educacional por meio de cinco
dimensdes, a saber, percepcdes de aprendizagem, percepgao dos professores, auto-
percepcao académica, percepcdo de clima e autopercepgbes sociais e baseia sua
construgao na observacao de comportamentos e no discurso das pessoas envolvidas.
No Brasil, foi encontrado uma escala para avaliacao de satisfagdao do aluno com o
ambiente universitario (Sisto et al., 2008) composta por 35 itens, chamada de Escala
de Satisfacao Académica Universitaria (ESAU). A ESAU avalia percepcao do ambiente
pedagdgico, percepcao da afetividade, percepcao do ambiente fisico e percepcao do
ajustamento social, com maior foco para a qualidade e quantidade de participacao do
aluno nas atividades académicas e com itens com descrigdes mais genéricas sobre
sentimento em relacdo aos professores (e.g. “Gosto de meus professores”) e estru-
tura fisica (e.g. "Ndo gosto das instalacGes da minha Universidade”).

Considerando o qudo subjetiva e contextual é a percepcgdo de clima educacional, esse
artigo propde uma escala para avaliar esse construto, tendo como base a escala de
clima desenvolvida por Roff et al. (1997) e na fala de alunos. O desenvolvimento
dessa escala se justifica como uma ferramenta para auxiliar os profissionais envolvi-
dos no processo a pensarem em estratégias que favorecam o desenvolvimento de um
clima educacional saudavel, focando em componentes mais especificos envolvidos
na relacao do aluno com a instituicdo de ensino. Esse artigo objetiva construir uma
escala de autorrelato que avalia clima educacional, voltada para alunos de ensino
superior. Como parte integrativa do processo de construgao, ainda objetiva-se inves-
tigar evidéncias de validade para a escala, baseada na estrutura interna e relagao
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com variaveis externas, a saber, satisfagdo com o curso, satisfacdo com a instituicao
e autoavaliagdo de desempenho.

Método

Participantes

A amostra foi composta por 663 estudantes universitarios de 90 cursos diferen-
tes, entre 18 e 54 anos (M = 22,48 anos; DP = 5,45) sendo 65,9% mulheres,
71,3% de instituigbes particulares. A maioria dos estudantes cursavam o0 4° (31,2%),
20 (20,2%), 6° (13,6%) e 8° periodo (10,7%). Os cursos mais comuns foram Psico-
logia (30,1%), Administracdo (8,0%) e Direito (4,5%).

Instrumentos e materiais

Os participantes inicialmente responderam um questionario sociodemografico infor-
mando sexo, idade, curso, semestre do curso e o tipo de instituicdo em que estudava.
Em seguida foram apresentadas duas perguntas, com resposta em formato tipo Likert
de 5 pontos (1= “muito insatisfeito” e 5 = “muito satisfeito”), para avaliar o nivel de
satisfagdo com o curso e com a instituicao. As perguntas foram, respectivamente,
“Atualmente, quanto vocé estd satisfeito com o seu curso atual?” e “Atualmente,
quanto vocé estd satisfeito com a instituicdo de ensino na qual vocé estuda?”. Ainda
foi solicitado aos participantes que se autoavaliassem quanto a seu desempenho no
curso em uma escala de 0 a 10 pontos, a afirmativa apresentada foi “Considerando
seu desempenho no curso de forma geral, dé uma nota para si mesmo, de 0 a 10”".

Em um segundo momento foram apresentados os 66 itens construidos para ava-
liar clima educacional, em que foi solicitado que indicassem o quanto concordavam
com a afirmativa em uma escala Likert de 5 pontos (1= “discordo totalmente” e
5 = “concordo totalmente”).

Procedimentos

A elaboracdo dos itens do instrumento foi realizada como parte de uma atividade
pratica da disciplina Ciéncia da Medida e Avaliacdo da Inteligéncia, do 4° semestre do
curso de psicologia da Universidade Sao Francisco (USF). A disciplina foi ministrada,
simultaneamente, em dois campi da USF, pelos dois primeiros autores deste traba-
Iho, abrangendo aproximadamente 90 alunos. Para tanto, adotou-se como referéncia
o texto de Roff et al. (1997), que relatou a construcao do DREEM, uma escala de
percepcao de clima educacional e alunos de medicina norte-americanos.

Os alunos receberam um material com uma breve explicacdo sobre o instrumento e
seus fatores. Apos o estudo do material, eles foram divididos em 15 grupos, sendo
que trés grupos ficaram responsaveis por formular itens relativos a uma das dimen-
sOes avaliadas pela DREEM. Além disso, cada grupo deveria formular no minimo
10 itens para cada dimensdo. Portanto, uma primeira versdao contou com aproxi-
madamente 30 itens para cada dimensdo, totalizando 150 itens. Apds a entrega
dos itens, os professores juntaram todos em uma planilha eletronica, divididos por
dimensao e leram de forma conjunta cada um. A cada item, discutiam: (a) a perti-
néncia tedrica do itens, (b) a clareza e qualidade da escrita e (c) a existéncia de outro
item com conteldo semelhante. Os itens que ndo cumprissem os trés critérios eram
excluidos. Dessa forma, o instrumento teve, em sua versao inicial, 66 itens.

Analise de dados

Primeiramente, as caracteristicas demograficas dos sujeitos foram avaliadas a fim
de caracteriza-los. Em seguida, a qualidade e fatorabilidade dos dados foram avalia-
das por meio do indice KMO e do teste de Bartlett. Para realizacdo de uma analise
fatorial exploratoria, foram empregados trés métodos de retencdo para determinar
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a solugdo com o melhor niimero de fatores: 1) Minimum Average Partial (MAP; Veli-
cer, 1976), que aponta a solucdo com a menor média de correlagbes residuais; 2)
Hull (Lorenzo-Seva, Timmerman, & Kiers, 2011), que indica o modelo com o melhor
ajuste considerando os graus de liberdade; e 3) analise paralela com implementacgédo
o6tima (Timmerman, & Lorenzo-Seva, 2011), que compara os autovalores empiri-
cos com autovalores de um banco aleatério criado a partir de uma permutacdo dos
dados originais. Por fim, os parametros do modelo foram estimados a partir de uma
matriz de correlacGes policéricas, método mais adequado a natureza ordinal dos itens
(Holgado-Tello, Chacén-Moscoso, Barbero-Garcia, & Vila-Abad, 2010). Essas técnicas
foram implementadas com o programa Factor 9.2 (Lorenzo-Seva, & Ferrando, 2013)
e o pacote psych (Revelle, 2014) para R.

Devido a presenca de itens pareados (positivos e invertidos), foi realizada, paralela-
mente, uma analise de Random Intercept (Aichholzer, 2014). Essa analise combina
analise fatorial exploratéria com um fator de interceptos randémicos que representam
um padrdo geral de resposta ou aquiescéncia, em que o fator de viés de resposta é
ortogonal aos outros fatores. Ela é (til para verificar a influéncia de padroes de respos-
tas na quantidade de fatores sugeridos pelos métodos de retengdo. Assim, foi imple-
mentado o estimador WLSMV (Weighted Least Square Mean- and Variance-Adjusted)
para dados categoricos no programa Mplus 7.11 (Muthén, & Muthén, 2017). Para
verificar a pertinéncia do resultado, foram comparadas as correlagdes entre os fato-
res considerando a analise com e sem controle de padrdo de resposta.

A relagao linear entre os fatores do instrumento e algumas varidveis externas tam-
bém foi testada. Como uma primeira etapa, avaliaram-se as correlagdes de Pearson
entre os fatores e as variaveis satisfacdo com o curso, satisfacdo com a instituicao,
e autoavaliacdo de desempenho. Subsequentemente, foram investigadas as associa-
cOes parciais de cada fator para com as varidveis externas via path analysis, sendo
também testadas e controladas diferencas de médias entre homens e mulheres nos
fatores ao estimar os coeficientes de regressdo do modelo. Para esse proposito,
a variavel sexo foi codificada como 1 = homem e 2 = mulher, sendo estabelecida
como variavel preditora dos fatores do instrumento. A path analysis consiste em uma
técnica multivariada que possibilita o teste de multiplas regressées lineares simulta-
neas entre as varidveis (Kline, 2011). A modelagem foi conduzida com o programa
Mplus 7.11 (Muthén, & Muthén, 2017). Foi empregado o estimador da maxima veros-
similhanga robusto (MLR), que ndo requer que as variaveis apresentem distribuicdo
normal uni ou multivariada. No contexto da path analysis, um bom ajuste é indicado
pelo qui-quadrado nao significativo, pelo valor Root Mean Square Error of Approxima-
tion (RMSEA) igual ou abaixo de 0,08, e pelos critérios Confirmatory Fit Index (CFI)
e Tuker Lewis Index (TLI) igual ou acima de 0,95 (Hu, & Bentler, 1999).

Consideracgoes éticas )

O protocolo de pesquisa foi aprovado por um Comité de Etica em Pesquisa (CAAE:
21887613.7.0000.5514). Apds a aprovacdo, o protocolo foi disponibilizado em pla-
taforma digital (Google Forms) e divulgado por meio de midias sociais (Facebook e
Whatsapp). O participante recebia um convite em que era explicado o objetivo da
pesquisa, depois era apresentado o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.
ApOs indicar concordancia em participar da pesquisa, o participante era encaminha
para uma pagina que continha o questionario sociodemografico e os 66 itens da
Escala de Clima Educacional. O tempo médio de resposta foi de 13 minutos.

Resultados

Os dados se mostraram adequados para a analise fatorial exploratéria, KMO =
0,91, teste de Bartlett = 16088,2, p < 0,001. A seguir, foram realizadas as ana-
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lises de dimensionalidade, cujos resultados sugeriram 2 fatores (método Hull),
6 fatores (método MAP) e 8 fatores (método de Anadlise Paralela). E possivel per-
ceber que as técnicas ndo concordaram entre si quanto ao numero de fatores a
serem retidos para a reducdo dos 66 itens originais. Para auxiliar nessa tarefa da
retencdo de fatores, foram entdo excluidos aqueles itens que apresentaram cargas
fatoriais abaixo de 0,40. Forcando-se solugdes com os diferentes niumeros de fato-
res sugeridos pelas técnicas de retengdo, também puderam ser observados diver-
sos itens que tendiam a apresentar cargas cruzadas, ndo importando o numero
de fator da solucdo. Esses itens foram também excluidos. Disso, resultou um con-
junto de 28 itens que, em sua maioria, apresentaram cargas fatoriais acima de
0,40. Esse conjunto foi entdo sujeito, novamente, as analises de dimensionalidade,
que sugeriram duas possibilidades: um (método Hull) e trés fatores (métodos MAP
e Andlise Paralela).

Considerando que os dois primeiros fatores dividiram os itens positivos e negativos
(ver Tabela 1), foi realizada uma analise de random intercept. Essa nova analise
agrupou os itens positivos e negativos relacionados ao relacionamento com o0s pro-
fessores. Além disso, apds o controle de viés de aquiescéncia a correlacdo entre os
fatores alterou, sugerindo a presenca da influéncia de um viés de resposta na estima-
¢do do numero de fatores (ver Tabela 2). Mediante tais dados, uma solucao de dois
fatores mostrou-se mais adequada e as cargas fatoriais dos itens estao apresentadas
na Tabela 1.

Tabela 1. Resultados das Anélises Fatoriais Exploratorias

Sem controle Com controle

Itens de AQS de AQS

RNP RPP AIP RP AIP
6 As pessoas se divertem na minha faculdade/universidade. 0,17 0,10 0,64 0,03 0,54
9 Sou respeitado pelos meus professores. -0,25 0,55 -0,09 0,69 -0,08
13 Os professores se interessam pela aprendizagem dos 018 072 -0,08 0.88  -0.10
alunos.
14 Os professores incentivam os alunos. -0,03 0,82 -0,04 0,88 -0,04
17 Os professores elogiam os alunos durante apresentagdes 005 0,64 -001 054 0,05
de trabalhos.
20 Ha amizade .entre alunos de dlfereqtes turnos ou 010 -0,06 0,69 006 0,58
semestres na minha faculdade/universidade.
22 Nao socializo com pessoas de outras salas. 0,12 0,14 -0,48 -0,00 -0,35
23 Ha discussoes didaticas em sala de aula. 0,21 0,60 0,07 0,39 0,13
2.9 A blrbl{oteca da minha faculdade/universidade possui 001 003 0,79 000 0,84
livros uteis para meus estudos.
30 Na mlnha faculdade/un.lvermdade, ha palestras que 007 020 0,66 019 0,57
proporcionam aprender coisas novas.
33 A qualidade e a quantidade dos livros na biblioteca da
minha faculdade/universidade satisfazem as necessidades -0,01  -0,06 0,70 -0,02 0,72

dos alunos.

35 Os professores da minha faculdade/universidade

. \ 0,12 0,76 -0,06 0,62 0,03
estimulam os alunos a comparecer as aulas.

41 Qs professores ’apresentam exemplos praticos que 006 0,63 -0,06 0.61 -0,
facilitam o aprendizado.
42 A institui¢@o de ensino oferece boa estrutura fisica na

-0,13  -0,03 0,59 0,12 045
sala de aula.

Continua
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Continua

43 Os professores conseguem transmitir o conteudo

-0,06 0,70 -0,06 0,71 -0,01
com clareza.

44 Sou encorajado pelos professores a buscar

. 0,20 0,86 0,01 0,67 0,11
conhecimentos.
46 Qs professores.esnmulam os alunos a participar em 017 075 017 059 024
projetos extracurriculares.
47 Os professores sdo acessiveis. -0,17 0,54 0,13 0,62 0,14
i'Sdlei(z: professores estimulam os alunos a expressarem 006 079 -001 085 0,08

52 Os’professores incentivam os alunos a discutirem 003 078 001 083 0,10
conteudos.

Sfl Qs Professores relac1ona'1r.n aspectos .te.orlcos da 011 0,66 -0,05 068 001
disciplina com aspectos praticos do cotidiano dos alunos.

55 Os professores costumam demonstrar impaciéncia e

descontentamento durante as aulas. 073 001 0,03 -0,53 0,08
56 Os Professores ndo levam em consideragao as 049 024 0,05 057 0,08
necessidades pessoais de cada aluno.

58 Na,s ava11~agoes, os professores fazem perguntas sobre 069 008 0,02 041 0,09
conteudos ndo explicados em aula.

59 Os professores costumam faltar sem aviso prévio. 0,68 0,10 -0,01 -0,38 0,06
61 Os. professores se irritam facilmente quando sdo 075 001 -004 056 007
questionados pelos alunos.

62 Os professores fogem do tema durante as aulas. 0,73 0,09 -0,02 -045 0,08
63 Os professores me ajudam quando sinto dificuldades 017 056 004 0.64 0,06
nas aulas.

Alpha de Cronbach tradicional (usando os escores brutos) 0,64 0,89 0,73 0,86 0,73

Nota. RP = Relagdes com professores, RNP = Relagdes negativas com professores, RPP = Relagdes positivas

com professores, AIP = Ambiente institucional positivo, AQS = aquiescéncia.

Foi possivel interpretar os fatores produzidos pela analise fatorial com controle de
aquiescéncia. O fator 1 foi formado por itens que descrevem uma visao negativa e
positiva do desempenho e da atuacao dos professores, relacionamento interpessoal
inapropriado ou prejudicial com os alunos, e itens sobre de relacionamento saudavel
e amistoso dos professores com os alunos. Por esse motivo, o fator 1 foi denominado
de “Relagdes com professores”. Por sua vez, o fator 2 ficou constituido por itens que
descrevem qualidades institucionais, como recursos, eventos e interagdes positivas
fora da sala de aula de maneira geral. Por isso, o fator foi nomeado “"Ambiente insti-
tucional positivo”. Na Tabela 2 sdo apresentados os valores das cargas fatoriais dos
itens em cada fator.

Tabela 2. Correlagdo entre os Fatores sem (abaixo da diagonal) e com (acima da diagonal) Controle

de Aquiescéncia
RNP RPP AIP
RNP - 0,04 0,11
RPP —0,47* — 0,12%*
AIP —-0,04 0,12 -

Nota. RNP =Relagdes negativas com professores, RPP = Relagdes positivas com professores, AIP = Ambiente
Institucional Positivo. *p < 0,05. **p <0,01.
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Na etapa seguinte, foram investigadas as correlagdes lineares entre os fatores do
instrumento e as demais varidveis coletadas, satisfacdao com o curso, satisfagdo com
a instituicdo e autoavaliacdo de desempenho. Os resultados estdo apresentados na
Tabela 3 no que diz respeito a relagdo dos fatores com as varidveis externas. Os
itens 55 a 63 do fator “RelagGes com professores” foram invertidos para o cOmputo
do escore bruto. O fator “Relagdes com professores” apresentou correlacdes positi-
vas com as trés variaveis, especialmente com a satisfagdo com a instituicdo e com a
autoavaliacdo de desempenho. O fator Ambiente Institucional Positivo esteve asso-
ciado significativamente somente com satisfacdo com a instituicao.

Tabela 3. Coeficientes de correlagdo entre Escala de Clima Educacional e satisfagdo com o curso, com a

institui¢do e com autoavaliagcdo de desempenho

AIP SC SI AD
RP 0,23%* 0,21%* 0,38%** 0,28%*
AIP - 0,00 0,32%%* ~0,03
SC - 0,43%* 0,18%**
SI - 0,09*

Nota. RP = Relagdes com professores, AIP = Ambiente institucional positivo, SC = Satisfacdo com o curso,

SI = Satisfagdo com a instituigdo, AD = Autoavaliagdo de desempenho. *p < 0,05, **p < 0,01

Por fim, a contribuicdo parcial ou Unica de cada fator na explicagdao das trés vari-
aveis externas, bem como diferencas de médias entre homens e mulheres, foi
estimada via path analysis. O modelo apresentou um excelente ajuste aos dados,
x3(3) = 4,356, p = 0,225, RMSEA = 0,045 (IC 95% 0,00 - 0,13), CFI = 0,989 e
TLI = 0,944. Os coeficientes de regressao padronizados (betas) podem ser visuali-
zados na Figura.

Satisfacdo
%
V7 curso

Relagdes -
com T
~.0,18%
professores x

(o]

- \ Satisfacao

institui¢do

Sexo
-

N
—
BN

Ambiente .
institucional

positivo

| Autoavaliagdo
desempenho

Figura. Diagrama ¢ parametros do modelo de path analysis. Linhas pontilhadas indicam valores de p > 0,05

Ha diversos resultados dignos de nota na Figura 1. Verifica-se que os fatores apre-
sentaram um padrdo especifico de associagbes com a satisfacdo com o curso e
a instituicdo, e com a autoavaliacdo de desempenho. Relacdes com os professo-
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res apresentou uma relacao significativa apenas com satisfacdo com a instituicao.
O ambiente institucional, positivo, por sua vez, se mostrou positivamente associado
ao desempenho autoavaliado.

Quanto as diferencas entre homens e mulheres, coeficientes negativos indicam maio-
res médias para mulheres (valor 0 na variavel sexo), e coeficientes positivos indicam
maiores médias para homens (valor 1 na variavel sexo). Embora todas as diferencas
tenham sido de reduzida magnitude, homens pontuaram mais alto em Relagdes com
professores e em Ambiente institucional positivo.

Discussao

Este trabalho se prop6s a construir uma escala para avaliar clima educacional em
instituicdes de ensino superior e verificar a relagdo com variaveis externas. No geral,
a analise fatorial exploratéria com interceptos randémicos, considerando uma versao
de 28 itens, sugeriu uma estrutura de dois fatores com foco na relacao com profes-
sores (positiva e negativa) e a avaliagao do ambiente institucional. Na relacao com os
professores, o principal contelido esta relacionado a didatica e suporte demonstrado
pelo professor €, em relagdo, ao ambiente institucional, a principal tematica esta
relacionada ao relacionamento com outros alunos, suporte fisico e didatico oferecido
pela instituicdo. Os fatores sdao similares aos encontrados por Sisto et al. (2008),
com foco na relagédo com professores e percepcdo da qualidade da estrutura fisica
da instituicdo de ensino, com itens contendo descrigdes mais detalhadas dos com-
portamentos com professores e instituicdo que interferem na percepcao de um clima
educacional saudavel.

O primeiro fator, relacdes com os professores, abrange interacdes percebidas como
boas ou ruins. Esse fator impactou na satisfagdo com a instituicdo, mas ndo nas
demais variaveis. A relacdo foi de baixa magnitude, ndo obstante. A competéncia
apresentada pelos professores e a didatica em sala de aula sdao percebidas como
principais aspectos para o aluno sentir-se satisfeito com a instituicdo (Wojahn,
Ramos, & Carvalho, 2018). Os professores assumem um papel central no ensino,
uma vez que é por meio deles que os alunos vao adquirir conhecimentos tedricos
e praticos sobre a profissdo que estdo aprendendo. Assim, quando o professor
desconsidera as necessidades dos alunos, demonstra insatisfacdo com a profissao
e pouca competéncia, além da instituicdo ndo dispor de materiais e espaco fisicos
adequados isso contribui para diminuir a satisfagdo do aluno em relagdo a institui-
gdo (Lizote et al., 2014).

O segundo fator, Ambiente institucional positivo, favoreceu a autoavaliacdo do
desempenho. Esse fator avalia, principalmente, como o aluno avaliado interage com
outros alunos da mesma sala e da instituicdo, quando essa interacdo € positiva e
ha um clima de cooperagao e amizade entre os alunos a pessoa avaliada tende a se
perceber de forma mais positiva. Entretanto, quando essas relacdes sdo permeadas
pela competicao isso desfavorece que o aluno avaliado se percebe da forma positiva
pois pode se comparar considerando parametros que o desfavorecem e se perceba
menos competente do que o outro (Schreiner, 2009). Ou seja, quanto maior a satis-
facdo académica maior tende a ser o engajamento do aluno no curso e consequen-
temente, melhor esse aluno se autoavalia (Santos, Polydoro, Scortegagna, & Linden,
2013). Alunos satisfeitos contribuem para o marketing educacional das instituicoes e
aumenta sua competitividade de mercado (Rodrigues, & Liberato, 2016). Com isso,
cabe a instituicdo de ensino ndo apenas oferecer suporte tedrico e pratico para o
desenvolvimento profissional, mas também estimular relacbes positivas entre alu-
nos, seja do mesmo curso ou de cursos diferentes.
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Os homens apresentaram melhor relacionamento com professores e com avaliagcao do
ambiente institucional. Isso sugere que os homens podem dar mais énfase nos aspec-
tos sociais da formagdo académica, enquanto que as mulheres sdo mais focadas em
aspectos estruturais e curriculares. Ou seja, talvez mulheres sejam mais criteriosas do
que homens na avaliacao da qualidade dos recursos da instituicdo. No estudo de Chen,
Yang e Hsiao (2016), ao verificar quais aspectos melhor prediziam as notas de homens
e mulheres, os resultados mostraram que as notas dos homens eram mais influencia-
das pelos sentimentos em relacdo ao curso, enquanto que as notas das mulheres eram
mais influenciadas pela estrutura do curso. Apesar de serem influenciados por diferen-
tes aspectos, tanto homens como mulheres apresentaram desempenho semelhante.
Esses achados, juntamente com os do presente estudo, sugerem que a diferenca de
sexo influencia apenas nos aspectos percebidos como mais importantes para garantir
um bom desempenho académico, ndo no desempenho em si.

Os atores atuantes no ambiente académico sdo alunos, professores, funcionarios
e instituicdo. Cada um desenvolve fungdes que podem atuar como facilitadoras ou
dificultadoras do processo de aprendizagem e da vontade do aluno em concluir seu
curso, disto dependem uma série de fatores abarcados pelo instrumento desenvol-
vido. As questGes abordadas, apesar de parecerem obvias, ainda escapam a muitos
educadores e gestores que demonstram confusdo quando se deparam com um ele-
vado numero de reclamacbes e evasdo do ensino superior. Assim, cabe a todos os
envolvidos a responsabilidade de garantir um clima educacional saudavel e funcional
(Bakhshialiabad et al., 2015; Lordache-Platis, 2015).

Compreender quais os principais aspectos relacionados ao clima educacional que
influenciam na satisfagdo com o curso € importante para evitar evasao e baixo
desempenho académico (Wang, & Degol, 2015). Esse estudo se prop0s a investigar
tais aspectos e sua relagdao com satisfacdo com curso, satisfagdo com a instituicao
e autoavaliacdo de desempenho. Ainda que tenha trazido importantes contribuicdes
para a area, algumas limitacbes devem ser observadas. A principal delas é que alunos
de apenas uma instituicdo compuseram a amostra, o que restringiu a variabilidade
no clima educacional. Assim, propde-se que estudos futuros investiguem diferentes
instituicdes para comparacdao e compreensao dos diferentes climas educacionais e
sua influéncia no processo de aprendizagem. Ainda assim, o instrumento apresen-
tado se mostra como uma ferramenta Util na investigagao de clima educacional em
instituigdes de ensino superior.
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