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RESUMO

A percepção do estudante em relação ao ambiente escolar influencia no nível de 
envolvimento e na satisfação com o aprendizado. Sendo importante compreender 
quais fatores são mais importantes para que o estudante se sinta confortável em seu 
ambiente de estudo. Esse artigo propõe um instrumento que avalia o clima educa-
cional e investiga a relação com satisfação com o curso, satisfação com a instituição 
e autoavaliação de desempenho. Participaram 663 universitários (M = 22,48 anos; 
DP = 5,45). Uma análise fatorial exploratória com interceptos randômicos indicou 
uma estrutura de dois fatores, a saber, Relações com Professores (RP) e Ambiente 
institucional positivo (AIP). A associação com variáveis externas foi avaliada via path 
analyses, em que RP foi o melhor preditor de satisfação com o curso e AIP melhor 
preditor de autoavaliação do desempenho. Espera-se, com este estudo, contribuir 
para a compreensão dos aspectos facilitadores do processo de aprendizagem.

Palavras-chave: Aquiescência; Universidade; Clima Educacional; Relação Professor-
aluno; Satisfação.

“How is the climate?”: Assessment of relations in education

ABSTRACT

The students’ perception of the school environment influences their level of involve-
ment and satisfaction with learning. It is important to understand which factors are 
important so the students feel comfortable in their study environment. This arti-
cle proposes an instrument to assess educational climate and investigates the rela-
tion with satisfaction with the undergraduate course, satisfaction with the institu-
tion and self-evaluation of academic performance. A total of 663 college students 
(M = 22.48 years; SD = 5.45) participated. An exploratory factor analysis with ran-
dom intercepts indicated a two-factor structure, namely, Relation with professors 
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(RP) and Positive institutional environment (AIP). The association with the external 
variable was assessed via path analyses, where RP was the best predictor of satisfac-
tion with the undergraduate course and AIP best predictor of self-evaluation of aca-
demic performance. It is expected that this study contributes to the understanding of 
aspects that facilitate the learning process. 

Keywords: Acquiescence; College; Educational Climate; Relation Professor-student; 
Satisfaction.

“¿Cómo está el clima?”: evaluación de las relaciones en la enseñanza superior

RESUMEN

La percepción del estudiante con relación al ambiente escolar influye en nivel de 
participación y satisfacción con el aprendizaje. Es importante comprender qué fac-
tores son más importantes para que el estudiante se sienta cómodo en su ambiente 
de estudio. Este artículo propone un instrumento que evalúa el clima educativo e 
investiga la relación con la satisfacción con el curso, la satisfacción con la institución 
y la autoevaluación de desempeño. Participaron 663 universitarios (M = 22,48 años, 
DP = 5,45). Un análisis factorial exploratorio con interceptaciones aleatorias indicó 
una estructura de dos factores, a saber, Relaciones con Profesores (RP) y Ambiente 
institucional positivo (AIP). La asociación con variables externas fue evaluada vía 
path analisis, en que RP fue el mejor predictor de satisfacción con el curso y AIP el 
mejor predictor de autoevaluación del desempeño. Se espera que este estudio con-
tribuya a la comprensión de los aspectos facilitadores del proceso de aprendizaje.

Palabras clave: Aquiescencia; Universidad; Clima Educativo; Relación Profesor-
alumno; Satisfacción.

As interações que se desenvolvem dentro de instituições de ensino são fundamentais 
para o desempenho dos alunos. Tais relações vão desde aspectos estruturais até 
aspectos relacionais e compõem o chamado clima educacional da instituição. O clima 
educacional pode ser compreendido como a forma com que os alunos e funcionários 
interagem e percebem afetivamente o meio de ensino. Tanto a relação com os pro-
fessores como interação com a instituição e com os outros alunos e funcionários são 
fatores importantes para uma percepção satisfatória do curso, da instituição e do 
próprio desempenho (Rodrigues, & Liberato, 2016). Dessa forma, o clima educacio-
nal desenvolvido no ambiente institucional deve ser foco de atenção de educadores 
e administradores para garantir um bom desenvolvimento pessoal e profissional dos 
alunos. Diante disso, esse trabalho propõe uma medida para avaliar clima educa-
cional em instituições de ensino superior, considerando clima como um conjunto de 
percepções subjetivas da instituição de ensino que engloba aspectos estruturais, 
relações entre alunos, gestores, professores e outros funcionários (Loukas, 2007).

Os elementos que estão associados ao clima educacional englobam dimensões física, 
social e acadêmica (Loukas, 2007; Roff et al., 1997). A dimensão física está relacio-
nada à estrutura física de salas de aula, aos laboratórios, à organização da instituição 
e à disponibilização de espaços e materiais necessários para o bom desenvolvimento 
do curso. A dimensão social inclui qualidade da relação entre alunos, professores, alu-
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nos com professores e outros funcionários, grau de competição, autonomia e poder 
de decisão de cada um desses atores. A dimensão acadêmica envolve a percepção 
da qualidade de ensino oferecido pelos professores, expectativa de aprendizado dos 
alunos pelos professores e pelo próprio aluno. Juntas, essas dimensões integram os 
aspectos que impactam no desenvolvimento cognitivo, social, emocional e compor-
tamental dos estudantes (Wang, & Degol, 2015).

A forma como o professor estabelece a relação com seus alunos é crucial para o 
processo de aprendizagem, uma vez que essa é uma das principais relações que se 
formam no ambiente escolar (Bowman, Hill, Denson, & Bronkema, 2015). No ensino 
superior, o professor assume três papéis: educador, profissional da área e funcionário 
da instituição. As formas como esses papéis se entrelaçam e são percebidos pelos 
alunos são fatores influenciadores sobre o desempenho do aluno dentro do curso. 
O professor influencia na satisfação que aluno tem com o curso pela forma como 
demonstra sua competência no desenvolvimento de suas aulas, ao satisfazer tanto 
papel de educador como de profissional da área (Lizote, Verdinelli, Borba, & Brasil, 
2014). A influência do professor em relação à satisfação dos alunos com a institui-
ção se dá pelo fato de ele ser um representante direto da mesma e responder a ela, 
assim qualquer insatisfação relacionada a ele é diretamente ligada à instituição, que 
deve se posicionar em relação à qualidade de ensino do professor. 

Perceber-se como competente e capaz de exercer suas atividades profissionais é 
importante para a formação de profissionais capacitados. Os alunos que se percebem 
de forma negativa, seja por influência dos professores ou do ambiente mais amplo da 
instituição de ensino têm maior probabilidade de se tornarem profissionais pouco capa-
citados. Assim, professores considerados bons tendem a incentivar seus alunos a focar 
mais nas potencialidades e oferecer suporte para as fragilidades identificadas, o que 
aumenta a autoconfiança e engajamento do aluno, consequentemente, melhorando a 
percepção do próprio desempenho (Bakhshialiabad, Bakhshi, & Hassanshahi, 2015). 

Tais aspectos reforçam a necessidade de se compreender objetivamente melhor o 
clima educacional em que o aprendizado ocorre. Um importante exemplo de instru-
mento disponível para avaliação do clima educacional é a Dundee Redy Education 
Environment Measure (DREEM) (Roff et al., 1997), desenvolvido para estudantes de 
medicina norte-americanos. O DREEM avalia clima educacional por meio de cinco 
dimensões, a saber, percepções de aprendizagem, percepção dos professores, auto-
percepção acadêmica, percepção de clima e autopercepções sociais e baseia sua 
construção na observação de comportamentos e no discurso das pessoas envolvidas. 
No Brasil, foi encontrado uma escala para avaliação de satisfação do aluno com o 
ambiente universitário (Sisto et al., 2008) composta por 35 itens, chamada de Escala 
de Satisfação Acadêmica Universitária (ESAU). A ESAU avalia percepção do ambiente 
pedagógico, percepção da afetividade, percepção do ambiente físico e percepção do 
ajustamento social, com maior foco para a qualidade e quantidade de participação do 
aluno nas atividades acadêmicas e com itens com descrições mais genéricas sobre 
sentimento em relação aos professores (e.g. “Gosto de meus professores”) e estru-
tura física (e.g. “Não gosto das instalações da minha Universidade”).

Considerando o quão subjetiva e contextual é a percepção de clima educacional, esse 
artigo propõe uma escala para avaliar esse construto, tendo como base a escala de 
clima desenvolvida por Roff et al. (1997) e na fala de alunos. O desenvolvimento 
dessa escala se justifica como uma ferramenta para auxiliar os profissionais envolvi-
dos no processo a pensarem em estratégias que favoreçam o desenvolvimento de um 
clima educacional saudável, focando em componentes mais específicos envolvidos 
na relação do aluno com a instituição de ensino. Esse artigo objetiva construir uma 
escala de autorrelato que avalia clima educacional, voltada para alunos de ensino 
superior. Como parte integrativa do processo de construção, ainda objetiva-se inves-
tigar evidências de validade para a escala, baseada na estrutura interna e relação 
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com variáveis externas, a saber, satisfação com o curso, satisfação com a instituição 
e autoavaliação de desempenho.

Método

Participantes
A amostra foi composta por 663 estudantes universitários de 90 cursos diferen-
tes, entre 18 e 54 anos (M = 22,48 anos; DP = 5,45) sendo 65,9% mulheres, 
71,3% de instituições particulares. A maioria dos estudantes cursavam o 4º (31,2%), 
2º (20,2%), 6º (13,6%) e 8º período (10,7%). Os cursos mais comuns foram Psico-
logia (30,1%), Administração (8,0%) e Direito (4,5%). 

Instrumentos e materiais
Os participantes inicialmente responderam um questionário sociodemográfico infor-
mando sexo, idade, curso, semestre do curso e o tipo de instituição em que estudava. 
Em seguida foram apresentadas duas perguntas, com resposta em formato tipo Likert 
de 5 pontos (1= “muito insatisfeito” e 5 = “muito satisfeito”), para avaliar o nível de 
satisfação com o curso e com a instituição. As perguntas foram, respectivamente, 
“Atualmente, quanto você está satisfeito com o seu curso atual?” e “Atualmente, 
quanto você está satisfeito com a instituição de ensino na qual você estuda?”. Ainda 
foi solicitado aos participantes que se autoavaliassem quanto a seu desempenho no 
curso em uma escala de 0 a 10 pontos, a afirmativa apresentada foi “Considerando 
seu desempenho no curso de forma geral, dê uma nota para si mesmo, de 0 a 10”. 

Em um segundo momento foram apresentados os 66 itens construídos para ava-
liar clima educacional, em que foi solicitado que indicassem o quanto concordavam 
com a afirmativa em uma escala Likert de 5 pontos (1= “discordo totalmente” e 
5 = “concordo totalmente”). 

Procedimentos
A elaboração dos itens do instrumento foi realizada como parte de uma atividade 
prática da disciplina Ciência da Medida e Avaliação da Inteligência, do 4º semestre do 
curso de psicologia da Universidade São Francisco (USF). A disciplina foi ministrada, 
simultaneamente, em dois campi da USF, pelos dois primeiros autores deste traba-
lho, abrangendo aproximadamente 90 alunos. Para tanto, adotou-se como referência 
o texto de Roff et al. (1997), que relatou a construção do DREEM, uma escala de 
percepção de clima educacional e alunos de medicina norte-americanos.

Os alunos receberam um material com uma breve explicação sobre o instrumento e 
seus fatores. Após o estudo do material, eles foram divididos em 15 grupos, sendo 
que três grupos ficaram responsáveis por formular itens relativos a uma das dimen-
sões avaliadas pela DREEM. Além disso, cada grupo deveria formular no mínimo 
10 itens para cada dimensão. Portanto, uma primeira versão contou com aproxi-
madamente 30 itens para cada dimensão, totalizando 150 itens. Após a entrega 
dos itens, os professores juntaram todos em uma planilha eletrônica, divididos por 
dimensão e leram de forma conjunta cada um. A cada item, discutiam: (a) a perti-
nência teórica do itens, (b) a clareza e qualidade da escrita e (c) a existência de outro 
item com conteúdo semelhante. Os itens que não cumprissem os três critérios eram 
excluídos. Dessa forma, o instrumento teve, em sua versão inicial, 66 itens.

Análise de dados
Primeiramente, as características demográficas dos sujeitos foram avaliadas a fim 
de caracterizá-los. Em seguida, a qualidade e fatorabilidade dos dados foram avalia-
das por meio do índice KMO e do teste de Bartlett. Para realização de uma análise 
fatorial exploratória, foram empregados três métodos de retenção para determinar 
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a solução com o melhor número de fatores: 1) Minimum Average Partial (MAP; Veli-
cer, 1976), que aponta a solução com a menor média de correlações residuais; 2) 
Hull (Lorenzo-Seva, Timmerman, & Kiers, 2011), que indica o modelo com o melhor 
ajuste considerando os graus de liberdade; e 3) análise paralela com implementação 
ótima (Timmerman, & Lorenzo-Seva, 2011), que compara os autovalores empíri-
cos com autovalores de um banco aleatório criado a partir de uma permutação dos 
dados originais. Por fim, os parâmetros do modelo foram estimados a partir de uma 
matriz de correlações policóricas, método mais adequado à natureza ordinal dos itens 
(Holgado-Tello, Chacón-Moscoso, Barbero-García, & Vila-Abad, 2010). Essas técnicas 
foram implementadas com o programa Factor 9.2 (Lorenzo-Seva, & Ferrando, 2013) 
e o pacote psych (Revelle, 2014) para R. 

Devido à presença de itens pareados (positivos e invertidos), foi realizada, paralela-
mente, uma análise de Random Intercept (Aichholzer, 2014). Essa análise combina 
análise fatorial exploratória com um fator de interceptos randômicos que representam 
um padrão geral de resposta ou aquiescência, em que o fator de viés de resposta é 
ortogonal aos outros fatores. Ela é útil para verificar a influência de padrões de respos-
tas na quantidade de fatores sugeridos pelos métodos de retenção. Assim, foi imple-
mentado o estimador WLSMV (Weighted Least Square Mean- and Variance-Adjusted) 
para dados categóricos no programa Mplus 7.11 (Muthén, & Muthén, 2017). Para 
verificar a pertinência do resultado, foram comparadas as correlações entre os fato-
res considerando a análise com e sem controle de padrão de resposta.

A relação linear entre os fatores do instrumento e algumas variáveis externas tam-
bém foi testada. Como uma primeira etapa, avaliaram-se as correlações de Pearson 
entre os fatores e as variáveis satisfação com o curso, satisfação com a instituição, 
e autoavaliação de desempenho. Subsequentemente, foram investigadas as associa-
ções parciais de cada fator para com as variáveis externas via path analysis, sendo 
também testadas e controladas diferenças de médias entre homens e mulheres nos 
fatores ao estimar os coeficientes de regressão do modelo. Para esse propósito, 
a variável sexo foi codificada como 1 = homem e 2 = mulher, sendo estabelecida 
como variável preditora dos fatores do instrumento. A path analysis consiste em uma 
técnica multivariada que possibilita o teste de múltiplas regressões lineares simultâ-
neas entre as variáveis (Kline, 2011). A modelagem foi conduzida com o programa 
Mplus 7.11 (Muthén, & Muthén, 2017). Foi empregado o estimador da máxima veros-
similhança robusto (MLR), que não requer que as variáveis apresentem distribuição 
normal uni ou multivariada. No contexto da path analysis, um bom ajuste é indicado 
pelo qui-quadrado não significativo, pelo valor Root Mean Square Error of Approxima-
tion (RMSEA) igual ou abaixo de 0,08, e pelos critérios Confirmatory Fit Index (CFI) 
e Tuker Lewis Index (TLI) igual ou acima de 0,95 (Hu, & Bentler, 1999). 

Considerações éticas
O protocolo de pesquisa foi aprovado por um Comitê de Ética em Pesquisa (CAAE: 
21887613.7.0000.5514). Após a aprovação, o protocolo foi disponibilizado em pla-
taforma digital (Google Forms) e divulgado por meio de mídias sociais (Facebook e 
Whatsapp). O participante recebia um convite em que era explicado o objetivo da 
pesquisa, depois era apresentado o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. 
Após indicar concordância em participar da pesquisa, o participante era encaminha 
para uma página que continha o questionário sociodemográfico e os 66 itens da 
Escala de Clima Educacional. O tempo médio de resposta foi de 13 minutos.

Resultados

Os dados se mostraram adequados para a análise fatorial exploratória, KMO = 
0,91, teste de Bartlett = 16088,2, p < 0,001. A seguir, foram realizadas as aná-
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lises de dimensionalidade, cujos resultados sugeriram 2 fatores (método Hull),  
6 fatores (método MAP) e 8 fatores (método de Análise Paralela). É possível per-
ceber que as técnicas não concordaram entre si quanto ao número de fatores a 
serem retidos para a redução dos 66 itens originais. Para auxiliar nessa tarefa da 
retenção de fatores, foram então excluídos aqueles itens que apresentaram cargas 
fatoriais abaixo de 0,40. Forçando-se soluções com os diferentes números de fato-
res sugeridos pelas técnicas de retenção, também puderam ser observados diver-
sos itens que tendiam a apresentar cargas cruzadas, não importando o número 
de fator da solução. Esses itens foram também excluídos. Disso, resultou um con-
junto de 28 itens que, em sua maioria, apresentaram cargas fatoriais acima de 
0,40. Esse conjunto foi então sujeito, novamente, às análises de dimensionalidade, 
que sugeriram duas possibilidades: um (método Hull) e três fatores (métodos MAP  
e Análise Paralela). 

Considerando que os dois primeiros fatores dividiram os itens positivos e negativos 
(ver Tabela 1), foi realizada uma análise de random intercept. Essa nova análise 
agrupou os itens positivos e negativos relacionados ao relacionamento com os pro-
fessores. Além disso, após o controle de viés de aquiescência a correlação entre os 
fatores alterou, sugerindo a presença da influência de um viés de resposta na estima-
ção do número de fatores (ver Tabela 2). Mediante tais dados, uma solução de dois 
fatores mostrou-se mais adequada e as cargas fatoriais dos itens estão apresentadas 
na Tabela 1.

Tabela 1. Resultados das Análises Fatoriais Exploratórias

Itens
Sem controle  

de AQS
Com controle 

de AQS
RNP RPP AIP RP AIP

6 As pessoas se divertem na minha faculdade/universidade. 0,17 0,10 0,64 0,03 0,54
9 Sou respeitado pelos meus professores. -0,25 0,55 -0,09 0,69 -0,08
13 Os professores se interessam pela aprendizagem dos 
alunos. -0,18 0,72 -0,08 0,88 -0,10

14 Os professores incentivam os alunos. -0,03 0,82 -0,04 0,88 -0,04
17 Os professores elogiam os alunos durante apresentações 
de trabalhos. 0,05 0,64 -0,01 0,54 0,05

20 Há amizade entre alunos de diferentes turnos ou 
semestres na minha faculdade/universidade. 0,10 -0,06 0,69 -0,06 0,58

22 Não socializo com pessoas de outras salas. 0,12 0,14 -0,48 -0,00 -0,35
23 Há discussões didáticas em sala de aula. 0,21 0,60 0,07 0,39 0,13
29 A biblioteca da minha faculdade/universidade possui 
livros úteis para meus estudos. -0,01 -0,03 0,79 0,00 0,84

30 Na minha faculdade/universidade, há palestras que 
proporcionam aprender coisas novas. 0,07 0,20 0,66 0,19 0,57

33 A qualidade e a quantidade dos livros na biblioteca da 
minha faculdade/universidade satisfazem às necessidades 
dos alunos.

-0,01 -0,06 0,70 -0,02 0,72

35 Os professores da minha faculdade/universidade 
estimulam os alunos a comparecer às aulas. 0,12 0,76 -0,06 0,62 0,03

41 Os professores apresentam exemplos práticos que 
facilitam o aprendizado. -0,06 0,63 -0,06 0,61 -0,01

42 A instituição de ensino oferece boa estrutura física na 
sala de aula. -0,13 -0,03 0,59 0,12 0,45

Continua
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Continua
43 Os professores conseguem transmitir o conteúdo  
com clareza. -0,06 0,70 -0,06 0,71 -0,01

44 Sou encorajado pelos professores a buscar 
conhecimentos. 0,20 0,86 0,01 0,67 0,11

46 Os professores estimulam os alunos a participar em 
projetos extracurriculares. 0,17 0,75 0,17 0,59 0,24

47 Os professores são acessíveis. -0,17 0,54 0,13 0,62 0,14
51 Os professores estimulam os alunos a expressarem 
ideias. -0,06 0,79 -0,01 0,85 0,08

52 Os professores incentivam os alunos a discutirem 
conteúdos. -0,03 0,78 0,01 0,83 0,10

54 Os professores relacionam aspectos teóricos da 
disciplina com aspectos práticos do cotidiano dos alunos. -0,11 0,66 -0,05 0,68 0,01

55 Os professores costumam demonstrar impaciência e 
descontentamento durante as aulas. 0,73 -0,01 -0,03 -0,53 0,08

56 Os professores não levam em consideração as 
necessidades pessoais de cada aluno. 0,49 -0,24 0,05 -0,57 0,08

58 Nas avaliações, os professores fazem perguntas sobre 
conteúdos não explicados em aula. 0,69 0,08 0,02 -0,41 0,09

59 Os professores costumam faltar sem aviso prévio. 0,68 0,10 -0,01 -0,38 0,06
61 Os professores se irritam facilmente quando são 
questionados pelos alunos. 0,75 -0,01 -0,04 -0,56 0,07

62 Os professores fogem do tema durante as aulas. 0,73 0,09 -0,02 -0,45 0,08
63 Os professores me ajudam quando sinto dificuldades 
nas aulas. -0,17 0,56 0,04 0,64 0,06

Alpha de Cronbach tradicional (usando os escores brutos) 0,64 0,89 0,73 0,86 0,73
Nota. RP = Relações com professores, RNP = Relações negativas com professores, RPP = Relações positivas 
com professores, AIP = Ambiente institucional positivo, AQS = aquiescência.

Foi possível interpretar os fatores produzidos pela análise fatorial com controle de 
aquiescência. O fator 1 foi formado por itens que descrevem uma visão negativa e 
positiva do desempenho e da atuação dos professores, relacionamento interpessoal 
inapropriado ou prejudicial com os alunos, e itens sobre de relacionamento saudável 
e amistoso dos professores com os alunos. Por esse motivo, o fator 1 foi denominado 
de “Relações com professores”. Por sua vez, o fator 2 ficou constituído por itens que 
descrevem qualidades institucionais, como recursos, eventos e interações positivas 
fora da sala de aula de maneira geral. Por isso, o fator foi nomeado “Ambiente insti-
tucional positivo”. Na Tabela 2 são apresentados os valores das cargas fatoriais dos 
itens em cada fator.

Tabela 2. Correlação entre os Fatores sem (abaixo da diagonal) e com (acima da diagonal) Controle 
de Aquiescência

RNP RPP AIP
RNP – 0,04 0,11
RPP −0,47* – 0,12**
AIP −0,04 0,12 –

Nota. RNP = Relações negativas com professores, RPP = Relações positivas com professores, AIP = Ambiente 
Institucional Positivo. *p < 0,05. **p < 0,01.
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Na etapa seguinte, foram investigadas as correlações lineares entre os fatores do 
instrumento e as demais variáveis coletadas, satisfação com o curso, satisfação com 
a instituição e autoavaliação de desempenho. Os resultados estão apresentados na 
Tabela 3 no que diz respeito à relação dos fatores com as variáveis externas. Os 
itens 55 a 63 do fator “Relações com professores” foram invertidos para o cômputo 
do escore bruto. O fator “Relações com professores” apresentou correlações positi-
vas com as três variáveis, especialmente com a satisfação com a instituição e com a 
autoavaliação de desempenho. O fator Ambiente Institucional Positivo esteve asso-
ciado significativamente somente com satisfação com a instituição. 

Tabela 3. Coeficientes de correlação entre Escala de Clima Educacional e satisfação com o curso, com a 
instituição e com autoavaliação de desempenho
AIP SC SI AD

RP 0,23** 0,21** 0,38** 0,28**
AIP - 0,00 0,32** −0,03
SC - 0,43** 0,18**
SI - 0,09*

Nota. RP = Relações com professores, AIP = Ambiente institucional positivo, SC = Satisfação com o curso, 
SI = Satisfação com a instituição, AD = Autoavaliação de desempenho. *p < 0,05, **p < 0,01

Por fim, a contribuição parcial ou única de cada fator na explicação das três vari-
áveis externas, bem como diferenças de médias entre homens e mulheres, foi 
estimada via path analysis. O modelo apresentou um excelente ajuste aos dados, 
χ2(3) = 4,356, p = 0,225, RMSEA = 0,045 (IC 95% 0,00 – 0,13), CFI = 0,989 e  
TLI = 0,944. Os coeficientes de regressão padronizados (betas) podem ser visuali-
zados na Figura. 

Relações
com

professores

Ambiente
institucional

positivo

Satisfação
curso

Autoavaliação
desempenho

-0,06

0,00

0,14

0,18*

0,16*

0,09

0,41*

0,14*

0,25*Sexo 0,37*

-0,24*

-0,22*

Satisfação
instituição

Figura. Diagrama e parâmetros do modelo de path analysis. Linhas pontilhadas indicam valores de p > 0,05

Há diversos resultados dignos de nota na Figura 1. Verifica-se que os fatores apre-
sentaram um padrão específico de associações com a satisfação com o curso e 
a instituição, e com a autoavaliação de desempenho. Relações com os professo-
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res apresentou uma relação significativa apenas com satisfação com a instituição. 
O ambiente institucional, positivo, por sua vez, se mostrou positivamente associado 
ao desempenho autoavaliado. 

Quanto às diferenças entre homens e mulheres, coeficientes negativos indicam maio-
res médias para mulheres (valor 0 na variável sexo), e coeficientes positivos indicam 
maiores médias para homens (valor 1 na variável sexo). Embora todas as diferenças 
tenham sido de reduzida magnitude, homens pontuaram mais alto em Relações com 
professores e em Ambiente institucional positivo.

Discussão

Este trabalho se propôs a construir uma escala para avaliar clima educacional em 
instituições de ensino superior e verificar a relação com variáveis externas. No geral, 
a análise fatorial exploratória com interceptos randômicos, considerando uma versão 
de 28 itens, sugeriu uma estrutura de dois fatores com foco na relação com profes-
sores (positiva e negativa) e a avaliação do ambiente institucional. Na relação com os 
professores, o principal conteúdo está relacionado à didática e suporte demonstrado 
pelo professor e, em relação, ao ambiente institucional, a principal temática está 
relacionada ao relacionamento com outros alunos, suporte físico e didático oferecido 
pela instituição. Os fatores são similares aos encontrados por Sisto et al. (2008), 
com foco na relação com professores e percepção da qualidade da estrutura física 
da instituição de ensino, com itens contendo descrições mais detalhadas dos com-
portamentos com professores e instituição que interferem na percepção de um clima 
educacional saudável.

O primeiro fator, relações com os professores, abrange interações percebidas como 
boas ou ruins. Esse fator impactou na satisfação com a instituição, mas não nas 
demais variáveis. A relação foi de baixa magnitude, não obstante. A competência 
apresentada pelos professores e a didática em sala de aula são percebidas como 
principais aspectos para o aluno sentir-se satisfeito com a instituição (Wojahn, 
Ramos, & Carvalho, 2018). Os professores assumem um papel central no ensino, 
uma vez que é por meio deles que os alunos vão adquirir conhecimentos teóricos 
e práticos sobre a profissão que estão aprendendo. Assim, quando o professor 
desconsidera as necessidades dos alunos, demonstra insatisfação com a profissão 
e pouca competência, além da instituição não dispor de materiais e espaço físicos 
adequados isso contribui para diminuir a satisfação do aluno em relação à institui-
ção (Lizote et al., 2014). 

O segundo fator, Ambiente institucional positivo, favoreceu a autoavaliação do 
desempenho. Esse fator avalia, principalmente, como o aluno avaliado interage com 
outros alunos da mesma sala e da instituição, quando essa interação é positiva e 
há um clima de cooperação e amizade entre os alunos a pessoa avaliada tende a se 
perceber de forma mais positiva. Entretanto, quando essas relações são permeadas 
pela competição isso desfavorece que o aluno avaliado se percebe da forma positiva 
pois pode se comparar considerando parâmetros que o desfavorecem e se perceba 
menos competente do que o outro (Schreiner, 2009). Ou seja, quanto maior a satis-
fação acadêmica maior tende a ser o engajamento do aluno no curso e consequen-
temente, melhor esse aluno se autoavalia (Santos, Polydoro, Scortegagna, & Linden, 
2013). Alunos satisfeitos contribuem para o marketing educacional das instituições e 
aumenta sua competitividade de mercado (Rodrigues, & Liberato, 2016). Com isso, 
cabe à instituição de ensino não apenas oferecer suporte teórico e prático para o 
desenvolvimento profissional, mas também estimular relações positivas entre alu-
nos, seja do mesmo curso ou de cursos diferentes. 
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Os homens apresentaram melhor relacionamento com professores e com avaliação do 
ambiente institucional. Isso sugere que os homens podem dar mais ênfase nos aspec-
tos sociais da formação acadêmica, enquanto que as mulheres são mais focadas em 
aspectos estruturais e curriculares. Ou seja, talvez mulheres sejam mais criteriosas do 
que homens na avaliação da qualidade dos recursos da instituição. No estudo de Chen, 
Yang e Hsiao (2016), ao verificar quais aspectos melhor prediziam as notas de homens 
e mulheres, os resultados mostraram que as notas dos homens eram mais influencia-
das pelos sentimentos em relação ao curso, enquanto que as notas das mulheres eram 
mais influenciadas pela estrutura do curso. Apesar de serem influenciados por diferen-
tes aspectos, tanto homens como mulheres apresentaram desempenho semelhante. 
Esses achados, juntamente com os do presente estudo, sugerem que a diferença de 
sexo influencia apenas nos aspectos percebidos como mais importantes para garantir 
um bom desempenho acadêmico, não no desempenho em si.

Os atores atuantes no ambiente acadêmico são alunos, professores, funcionários 
e instituição. Cada um desenvolve funções que podem atuar como facilitadoras ou 
dificultadoras do processo de aprendizagem e da vontade do aluno em concluir seu 
curso, disto dependem uma série de fatores abarcados pelo instrumento desenvol-
vido. As questões abordadas, apesar de parecerem óbvias, ainda escapam a muitos 
educadores e gestores que demonstram confusão quando se deparam com um ele-
vado número de reclamações e evasão do ensino superior. Assim, cabe a todos os 
envolvidos a responsabilidade de garantir um clima educacional saudável e funcional 
(Bakhshialiabad et al., 2015; Lordache-Platis, 2015).

Compreender quais os principais aspectos relacionados ao clima educacional que 
influenciam na satisfação com o curso é importante para evitar evasão e baixo 
desempenho acadêmico (Wang, & Degol, 2015). Esse estudo se propôs a investigar 
tais aspectos e sua relação com satisfação com curso, satisfação com a instituição 
e autoavaliação de desempenho. Ainda que tenha trazido importantes contribuições 
para a área, algumas limitações devem ser observadas. A principal delas é que alunos 
de apenas uma instituição compuseram a amostra, o que restringiu a variabilidade 
no clima educacional. Assim, propõe-se que estudos futuros investiguem diferentes 
instituições para comparação e compreensão dos diferentes climas educacionais e 
sua influência no processo de aprendizagem. Ainda assim, o instrumento apresen-
tado se mostra como uma ferramenta útil na investigação de clima educacional em 
instituições de ensino superior. 
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