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RESUMO

Este estudo tem como objetivo apresentar evidéncias de validagio da escala de Orientagio para a Dominincia Social para a populagio
portuguesa. Participaram 910 pessoas, sendo a maioria do sexo feminino (58,7%), com idades variando de 18 a 81 anos (M =34,09;
DP=11,57). Foram realizadas andlises de consisténcia interna, fatorial exploratéria (n=455) ¢ fatorial confirmatdria (n=455). Os
resultados mostram o modelo de dois fatores como mais adequado do que o modelo original e com bom valores de consisténcia
interna. Concluiu-se que esse é um instrumento psicometricamente adequado. Reitera-se a preméncia de continuar a estudar a da
anélise da validade de critério em relagio ao sexismo ambivalente, neossexismo ¢ personalidade autoritiria.

Palavras-chave: dominAncia; estrutura fatorial; consisténcia interna; anélise fatorial exploratdria; anélise fatorial confirmatdria.

ABSTRACT - Metric Evidences of the adaptation of the Social Dominance Scale in a portuguese sample

This study aims to present evidences of the validity of the social dominance orientation scale for Portuguese population. Participants
were 910 Portuguese people. Most of them were women (58.7%), with ages ranging from 18 to 81 years (M=34.09; SD=11.57).
Reliability analysis, exploratory factor analysis (n=455) and confirmatory factor analysis (n=455) were carried out. Results supported
a two-component model for the SDO scale, which displayed a better fit than the original one-factorial structure. The scale showed
good psychometric properties. In conclusion, the SDO is a psychometrically adequate instrument, being better represented by
a two-component model. Future studies should examine the criterion validity through the analysis of the relationship of social
dominance with ambivalent sexism, neosexism and authoritarian personality, among others.

Keywords: dominance; factor structure; internal consistency; exploratory factor analysis. confirmatory factor analysis.

RESUMEN - Evidencias de validez da la adaptacién de la escala de dominancia social en una muestra portuguesa

El objetivo de este estudio es presentar evidencias de validez de la adaptacion de la escala de orientacién a la dominancia social en una
muestra portuguesa. Participaron 910 personas de varios puntos de Portugal, siendo la mayoria de los participantes mujeres (58,7%)
con edades comprendidas entre los 18 y los 81 afios (M=34,09; DP=11,57). Se realizaron anilisis de consistencia interna, anilisis
factorial exploratoria (#=455) y andlisis factorial confirmatoria (n=455). Los resultados mostraron que el modelo de dos factores
tuvo un mejor ajuste que el modelo unidimensional original, mostrando buenos valores de consistencia interna. Considerado una
estructura de dos factores, la escala demuestra ser un instrumento psicométricamente adecuado. Futuros estudios deberan analizar la
validez de criterio a través de las relaciones con el sexismo ambivalente, el neosexismo y la personalidad autoritaria, entre otras.

Palabras clave: orientacién; estructura factorial; consistencia interna; andlisis factorial exploratorio; andlisis factorial confirmatorio.

A maioria das formas de conflito intergrupal e de
discriminagio, tais como O racismo ou o sexismo, po-
dem ser entendidas como consequéncias da tendéncia
humana de formar hierarquias sociais baseadas em gru-
pos (Silvin-Ferrero & Bustillos, 2007). De acordo com
os pressupostos da teoria da DominAincia Social (Pratto,
Sidanius, Stallworth, & Malle, 1994; Sidanius & Pratto,
1999), as sociedades humanas tendem a se estruturar
como sistemas baseados em hierarquias, em que um
grupo se constitui hegemoénico. O grupo dominante

caracteriza-se por ter um valor social ou politico (in-
fluéncia, status social etc.) ou acesso a recursos (habitagio,
educagio ou sadde) bastante superior ou mais positivo
em comparac¢io aos demais grupos sociais. De acordo
com Pratto et al. (1994), os individuos apresentam um
trago de personalidade em relagio a sua orientagio para
a dominAncia social (SDO), definido pela predisposi¢io
para as relagoes intergrupais hierdrquicas. Essa teoria e a
sua pertinéncia social motivaram a realizagio de varios
estudos que mostraram que a SDO estid relacionada a
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ideologias que envolvem preconceito e apoio a politicas
chauvinistas, sendo um forte preditor de atitudes nega-
tivas para com os direitos das mulheres (Heaven, 1999)
dos imigrantes ilegais (Basset, 2010) e dos gays e 1ésbicas
(Whitley & Aegisdottir, 2000).

Para medir a orientacio para a dominincia social
(SDO), Pratto et al. (1994) construiram uma escala. Nio
conhecemos nenhuma adaptagio dessa escala, ou de ou-
tra medida confidvel, que permita suportar a andlise das
desigualdades sociais e, em consequéncia, permitir o de-
senho de intervengdes eficazes no combate 2 discrimina-
¢ao e violéncia entre grupos para o populacio portuguesa.
Nesse sentido, é nosso objetivo adaptar ¢ validar a escala
SDO (Pratto et al., 1994) para a populagio portuguesa.

Teoria da Dominéncia Social

Segundo Sidanius, Levin, Federico, e Pratto (2001),
em todas as sociedades hd sistemas sociais sustentados em
hierarquias centradas no sexo ¢ na idade. Assume-se que
adultos tém maior poder sobre as criangas e os jovens, e
que a estrutura social tende a favorecer os homens em
detrimento das mulheres, atribuindo-lhes maiores niveis
de poder social e politico (Cirdenas, Meza, Lagues, &
Yinez, 2010; Glick & Fiske, 1996; Pratto & Walter, 2004).
Por outro lado, quando em determinadas sociedades se
produzem excedentes econdmicos, surgem diferencia-
dores sociais, com base em outros critérios, de caricter
aleatdrio, como raga, etnia, cultura, classe social, religido
ou orienta¢io politica (Silvin-Ferrero & Bustillos, 2007).

A teoria da dominancia social pretende analisar e ex-
plicar os processos ¢ mecanismos que produzem ¢ man-
tém essas hierarquias sociais. Sidanius e Pratto (2004)
identificaram trés processos que dirigem ¢ mantém as
ditas estruturas: a assimetria comportamental, a discri-
minagio individual e a discriminagio institucional. Esses
processos sio regulados por crengas, valores, esteredti-
pos, atribui¢des e ideologias que promovem a igualdade
ou desigualdade social, fornecendo argumentos e justi-
ficativas de cardter moral e intelectual. Ou seja, a ética
protestante e o direito 2 preguica em relagio ao trabalho,
o socialismo e neoliberalismo em relagio 2 sociedade.
(Sidanius et al., 2001; Sidanius & Pratto, 2004; Sidanius,
Pratto, Van Laar, & Levin, 2004).

A assimetria comportamental (Pratto et al., 2000,
Sidanius & Pratto, 2004; Silvin-Ferrero & Bustillos,
2007) diz respeito as diferengas no comportamento dos
individuos em fungio do grupo social a que pertencem,
sejam eles membros de grupos hegemodnicos ou mem-
bros de grupos desfavorecidos. Em certas situacoes, os
préprios individuos pertencentes a grupos desfavoreci-
dos assumem comportamentos ¢ condutas que mantém
e apoiam a sua subordinagio social, na medida em que,
a0 em vez de resistir 2 discriminacio e a opressio, to-
mam medidas que favorecem o sistema de desigualdade.
Na assimetria comportamental, hd que se destacar a as-
simetria ideoldgica, que se refere ao fato de as atitudes
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e preferéncias do grupo dominante estarem fortemente
orientadas por valores de dominAincia social em compara-
¢30 aos grupos subalternos. A titulo ilustrativo, Sidanius,
Feshbac, Levin, e Pratto (1997) observaram que, no gru-
po dominante caucasiano, a dominincia social estava
relacionada ao sentimento patritico, o que nio sucedia
com os outros grupos étnicos (asidticos, hispanicos e afri-
cano-americanos), nos quais nio se observava nenhuma
relacio, ou ela era negativa.

A variabilidade de individuo para individuo no efei-
to dos mitos legitimados pela justificagio do sistema de
igualdade-desigualdade, leva Sidanius e Pratto (1999) a
proporem a orientagio para a dominincia social (SDO)
como a predisposi¢io para as relagdes intergrupais hie-
rarquicas ¢ nio igualitirias (Pratto et al., 1994; Sidanius,
Pratto, & Bobo, 1994; Sidanius, Pratto, & Rabinowitz,
1994). Com base nessa perspectiva, mais recentemen-
te, diversos autores tém procurado analisar a relagio da
SDO com dimensodes da personalidade. Por exemplo,
Sibley e Duckitt (2008), recorrendo 3 metanilise, obser-
varam que a agradabilidade parece ser o fator do Big Five
com maior correlagio negativa com SDO.

Pratto et al. (1994) encontraram relacoes positivas
entre SDO e as medidas de politicas militares e puniti-
vas (por exemplo, pena de morte) e relagdes negativas
com as politicas de promog¢io de igualdade. Estudos
posteriores mostraram o caricter cultural do suporte
da SDO dos mitos legitimadores (Pratto et al., 2000).
Além disso, estudos transculturais mostraram, no Ambi-
to da denominada hipétese da invariincia de sexo, que
homens obtém pontuagdes mais altas em SDO do que
mulheres, o que corrobora o pressuposto da teoria da
dominincia social (SDO) sobre a existéncia de hierar-
quias universais (Pratto, Stallworth, & Sidanius, 1997,
Pratto et al., 2000).

De acordo com Jost e Thompson (2000), a SDO
pode ser vista como uma medida de justificagio do siste-
ma, incluida na teoria geral de Jost ¢ Banaji (1994). Para
esses autores, a teoria da Justificagio do Sistema (Social
Justification Theory) expressa o processo pelo qual diferen-
tes convengdes sociais s3o legitimadas, em detrimento de
interesses pessoais e de grupo (Jost & Banaji, 1994; Jost
& Thompson, 2000). Importa destacar duas das justifica-
tivas para o ocorréncia desse fendémeno: 1. a justificagio
do grupo, ou o desejo de desenvolver e manter uma ima-
gem favorivel do préprio grupos e dos seus membros;
e 2. a justificacio do sistema, que capta as necessidades
psicoldgicas e sociais para justificar o status quo, conside-
rando-o como algo bom, justo, natural, inevitivel e dese-
javel. Para Jost, Banaji, ¢ Nosek (2004), a orientac¢io para
a dominincia social descreve as duas razdes acima men-
cionadas. Por um lado, o fator de orientagio para a do-
minincia grupal pode ser entendido como uma forma de
justificagdo do grupo. Por outro lado, o fator de oposigio
A igualdade pode ser entendido como uma forma de jus-
tificagdo do sistema (Jost et al., 2004; Jost & Thompson,
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2000). Essas descobertas levaram a uma ajustamento na
definigio da SDO, aproximando-a das ideias da Teoria da
Justificacio do Sistema.

A SDO ¢ o desejo geral de relagdes desiguais en-
tre grupos sociais, independentemente de envolverem
dominacio ou subordinagio do grupo (Sidanius et al.,
2001). Em consonincia com essa defini¢gio, Overbeck,
Jost, Mosso, e Flizik (2004) observaram que os mem-
bros de grupos desfavorecidos com valores elevados em
SDO adotaram estilos de justificagio do sistema em vez
de resisténcia ao sistema de status quo. A Orientagio para
a Dominincia Social tem mostrado relacoes com outros
constructos associados ao preconceito e is relagdes in-
tergrupais. Virios estudos mostram que a SDO esti for-
temente correlacionada ao racismo cldssico (Sidanius,
Pratto, & Bobo, 1996), ou com o patriotismo (Sidanius
et al., 1997), bem como ao autoritarismo, principalmente
a escala Right Wing Authoritarianism (RWA; Halkjelsvik &
Rise, 2014). Na mesma linha, observaram-se correlagdes
entre baixas pontuacdes na SDO e atitudes igualitirias
entre homens e mulheres (Lippa & Arad, 1999). Em ge-
ral,pessoas com altos valores na escala SDO tém atitudes
negativas em relagio is pessoas pertencentes a grupos de
baixo status ou com pouco poder social (Duckitt, 2006).

O mesmo acontece em relagio 3 ideologia de sexo
e ao sexismo. Pratto e Walter (2004) consideram o po-
der como uma varidvel relevante para a compreensio
das relacoes entre homens e mulheres. De acordo com a
teoria da dominAncia social, a ideologia de género consti-
tui um dos mitos legitimados da desigualdade (Sidanius
& Pratto, 1999). A orientagio para a dominincia social
implica a tendéncia a preferir relagdes hierdrquicas entre
grupos e a considerar os membros do grupo de pertenga
como superior, pelo que pode ser considerado um dos
fatores psicoldgicos que induzem 3 aceitagdo dos mitos
que legitimam a desigualdade entre géneros. A assime-
tria de comportamento em grupos desfavorecidos (como
no caso das mulheres) implica pessoas, em determinadas
circunstincias, adotarem papéis submissos e tradicionais
(no caso das mulheres, objeto romAntico), em vez de re-
sistirem a discriminagio e opressao.

Escala de Dominancia Social

Pratto et al. (1994) criaram uma escala unidimen-
sional, originalmente com 14 itens, e com 16 na versio
final, para medir a orientagio para a dominincia social.
Ap6s a construgao da escala de Pratto et al. (1994), surgiu
uma forte controvérsia sobre a unidimensionalidade ou
nao da SDO, especialmente a partir do estudo de Jost e
Thompson (2000). Os estudos desses autores levaram a
considerar dois possiveis fatores da escala SDO: um fator
de oposi¢io 2 igualdade e um fator de orientagio para a
dominincia grupal.

Entre os defensores da unidimensionalidade estio
os autores da escala original (Pratto et al., 1994), que en-
contram suporte nos estudos realizados por Sidanius et

al. (1997). Apesar de Sidanius e Pratto, em 1999, terem
observado uma estrutura com duas dimensdes, os auto-
res defendem o modelo unidimensional, pelo fato deas
dimensdes estarem altamente correlacionadas, ¢ alegam
que até aquele momento nenhuma evidéncia empirica
foi encontrada para podermos considerar as duas dimen-
sdes da escala SDO como independentes.

No entanto, Jost ¢ Thompson (2000) encontraram
uma estrutura de dois fatores em torno a oposi¢io para a
igualdade e a orientagio para a dominincia grupal. Essa es-
trutura aparece tanto se os itens relativos ao fator oposicio
aigualdade estiverem em sentido inverso aos itens do fator
orientagio para a dominincia grupal (formato original da
escala, estudos 1 e 2 de Jost e Thompson, 2000) como no
caso de a metade dos itens de cada fator aparecerem con-
trabalangados (estudos 3 e 4 de Jost ¢ Thompson, 2000).

Com base na estrutura de dois fatores da escala, os
resultados do estudo de Pena e Sidanius (2002) mostra-
ram que o patriotismo nio estava relacionado a oposi-
¢30 2 igualdade em nenhum dos dois grupos observa-
dos (alto e baixo status). No entanto, a orientacio para
a dominincia grupal previu altos niveis de patriotismo
no grupo de alto status (caucasianos), enquanto que no
grupo de baixo status (hispinicos, africano-americanos,
asidticos) previu baixos niveis de patriotismo. Esses re-
sultados contrariam parcialmente a relagio observada
por Sidanius et al. (1997) e a estrutura unidimensional
da escala, permitindo enquadrar a SDO na teoria da jus-
tificagio do sistema.

Estudos posteriores de validagio da escala de
Orientagio para a Dominincia Social oferecem evidén-
cias a favor da estrutura de dois fatores, nomeadamente
o estudo de Silvin-Ferrero e Bustillos (2007), com uma
amostra espanhola de 312 estudantes universitarios.

As anilises confirmatdrias realizadas mostraram
que, embora o modelo de um fator apresentasse uma
ajuste significativo, os valores dos indicadores eram su-
perados pelo modelo de dois fatores proposto por Jost e
Thompson (2000).

Resultados semelhantes foram obtidos por Cirdenas
et al. (2010) com uma amostra de estudantes chilenos.
Ainda que ambos os modelos observados fossem ade-
quados, as anilises fatoriais confirmatdrias mostraram
melhor ajustamento, em todos os indices, no modelo de
dois fatores.

Mais recentemente, um estudo com sete amostras
dos Estados Unidos ¢ de Isracl obtiveram resultados si-
milares, apesar da SDO funcionar bem como uma estru-
tura unitdria, os resultados apontam para melhor ajusta-
mento com a estrutura de dois fatores (Ho et al., 2012).

Porém, Fernandes e De Almeida (2008), com uma
amostra de universitirios brasileiros, replicaram a estru-
tura unidimensional da escala de dominincia social atra-
vés de uma anilise fatorial exploratéria.

Dos virios estudos referidos, podemos concluir
que ambos os modelos de estrutura da escala apresentam
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bons ajustes. No entanto, nos estudos consultados, a es-
trutura de dois fatores da escala teve melhores ajustes,
o que pode ser interpretado como a melhor estrutura
poderd depender da populagio analisada. Nesse senti-
do, e considerando a importincia da avaliacio da orien-
tacdo para a dominincia social de uma dada populagio
para a construgio de uma interven¢io adequada, o ob-
jetivo do presente estudo é apresentar evidéncias de va-
lidade da adaptacio i populagio portuguesa da escala de
Orientagio de Dominincia Social de Pratto et al. (1994)
pela andlise da estrutura fatorial e dos valores métricos de
consisténcia interna.

Método

Participantes

Participaram voluntariamente no estudo 910 pes-
soas de vérias regides de Portugal, sendo 534 mulheres
(58,7%) e 376 homens (41,3%) com idades entre 18 ¢
81 anos (M=34,12; DP=11,53). A amostra foi recolhi-
da por meio de uma metodologia nio probabilistica, por
conveniéncia. Os critérios de inclusio foram nacionali-
dade portuguesa e idade maior que 18 anos.

Instrumentos

O instrumento de autopreenchimento é composto
pelo escala SDO (Pratto et al., 1994) e por itens sociode-
mogrificos (idade e sexo).

A Escala de Orientacio Social é um instrumen-
to composto por 16 itens, sendo oito itens referentes a
igualdade (por exemplo, “seria bom que todos os grupos pu-
dessem ser iguais”) ¢ oito itens referentes 2 dominAincia (por
exemplo, “alguns grupos de pessoas, simplesmente, sdo inferiores
a outros grupos”), respondidos numa escala de sete valores,
com os seguintes extremos: 1 = Extremadamente nega-
tivo, e 7 = Extremadamente positivo. Depois da inversio
dositens 2,5,7,8,9, 10, 13 e 15, a pontuagio total foi ob-
tida pela soma das respostas em cada item. Quanto maior
a pontuagio registada, mais elevado o nivel orientagio a
dominincia social. Esse instrumento foi elaborado ori-
ginalmente em lingua inglesa por Pratto et al. (1994), de
forma a garantir a validade aparente, e adaptado com base
no método DIF (Hambleton, Merenda, & Spielberger,
2006). A escala foi inicialmente traduzida do inglés para
o portugués, sendo posteriormente traduzida do portu-
gués para o inglés. Esta tltima tradugio foi realizada por
dois ingleses residentes em Portugal. As versdes (origi-
nal e retraduzidas) foram, numa etapa seguinte, com-
paradas, corrigidas e adequadas, em concordancia aos
contributos dos investigadores, dos tradutores ¢ ainda
de trés especialistas da drea cientifica, até se ter atingi-
do o grau de satisfagdo. De forma a garantir a adequa-
¢do e compreensio dos itens, foi realizado um pré-teste
com vinte participantes (nio incluidos na amostra final).
No debriefing, nenhum participante relatou dificuldades
de compreensio.
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Procedimento

Todos os questiondrios foram respondidos indi-
vidualmente. No caso dos participantes estudantes, os
questiondrios foram aplicados coletivamente (em sala de
aula) ou individualmente (na biblioteca das universida-
des). No caso dos trabalhadores, foram aplicados de for-
ma individual (no local de trabalho). Foram informados
de que estava sendo realizado um estudo de validag¢io de
um instrumento para medir um traco de comportamento
humano. O consentimento de participagio voluntiria foi
obtido verbalmente, tendo sido garantido o anonimato e
confidencialidade de suas respostas, uma vez que todos
os dados seriam tratados coletivamente. A informagio
recolhida foi posteriormente organizada e analisada de
acordo com os objetivos do estudo.

Analise de Dados

Os dados foram analisados recorrendo ao STATA
v.13, e a significincia foi assumida ao nivel de 0,05. As
propiedades métricas da escala foram testadas com base
nos valores descritivos dos itens (média, desvio padrio,
skewness, curtose), andlise fatorial exploratéria (AFE),
anilise fatorial confirmatéria (AFC) e andlise de consis-
téncia interna. De modo a garantir a validade cruzada e
realizar as anilises fatorial exploratéria e confirmatéria
(Worthington & Whittaker, 2006), a amostra foi dividida
aleatoriamente em duas partes, ¢, portanto, 455 partici-
pantes para cada uma das andlises fatoriais.

Para a anilise fatorial exploratéria recorreu-se a0 mé-
todo de extragio de fatores comuns e com rotagio obli-
min sobre os itens da SDO. Aplicou-se a rotagio obliqua
dado que: (a) as correlagdes entre fatores sio comuns nas
ciéncias sociais; e (b) ambas rotagdes, ortogonal e obliqua,
mostram resultados semelhantes caso os fatores nio este-
jam correlacionados (Cabrera-Nguyen, 2010; Henson &
Roberts, 2006). Para determinar o ndmero de fatores a ex-
trair, utilizaram-se como critérios a andlises dos eigenvalues
(Kaiser, 1961), o screen test de Cattel (Cattell & Vogelmann,
1977) e o Parallel Tést (Ledesma & Valero-Mora, 2007).

Para elaborar a anilise confirmatéria para tes-
tar o modelo unidimensional (Pratto et al.,, 1994) ou
o modelo de dois fatores da escala (Jost & Thompson,
2000), utilizou-se o método de mixima verosimilhanga
(maximum likelihood, ML). O método ML ¢é robusto 2
violagio do pressuposto da normalidade se a assimetria
e achatamento das distribui¢oes das varidveis manifestas
nio forem muito grandes (Mar6co, 2010; Schermelleh-
Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003). Além disso, foi
utilizado o método jacknife como técnica de estimagio
de parimetros ¢ intervalos de confianca (Berger, 2007).
Essa técnica calcula novas amostras N-1, em que N ¢
o tamanho da amostra original. Cada vez que ¢é criada
uma nova amostra, uma observagio diferente é omitida.
A vantagem desse processo ¢ a facilidade para identifi-
car observagoes relevantes pela anilise das mudangas nos
parimetros estimados.
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Resultados

Caracterizacao da escala

De forma a caracterizar melhor a escala utilizada,
foram observadas as médias de resposta dos participantes
para cada item, bem como indicadores referentes 3 sua
normalidade com recursos 2 assimetria (ver Tabela 1).

A distribuigio tem enviesamento positivo, ou seja, é
assimétrica A direita, centrada no lado esquerdo da esca-
la, ou seja, nas respostas de “extremadamente negativo”.
Relativamente A curtose, todos os valores observados sio

positivos, indicando distribui¢oes leptoctrticas. A média
dos 16 itens e a dimensio orientacio para a dominin-
cia grupal apresentam uma distribui¢do normal. Apesar
do valor de assimetria dever ser préoximo de zero (entre
-0,5 ¢ +0,5) para a distribuic¢io poder ser considerada si-
métrica (Runyon, Haber, Pittenger, & Coleman, 1996),
podemos aceitar valores de assimetria entre -3,0 ¢ +3,0
(Kline, 1998). Com execio do item 8, todos os itens re-
gistram uma média inferior a 3. Apesar de superior a 3,
essa diferenca ndo ¢é significativa, ¢ é inferior ao valor
central da escala.

Tabela 1
Valores Descritivos dos Itens para N=910 participantes
Item M* DP** Skewness Kurtose

DOMIN1 2,90 1,848 0,737 2,495
DOMIN2 3,00 1,758 0,567 2,326
DOMIN3 2,96 1,747 0,615 2,351
DOMIN4 2,72 1.795 0,796 2,519
DOMIN5 3,18 1,851 0,511 2,249
DOMING 2,80 1,861 0,790 2,491
DOMIN? 2,46 1,748 1,113 3,199
DOMINS 3,25 1,931 0,446 2,036
DOMIN9 2,74 1,785 0,796 2,549
DOMIN10 2,72 1,705 0,777 2,609
DOMIN11 2,25 1,613 1,318 3,873
DOMIN12 2,46 1,599 1,062 3,363
DOMIN13 2,17 1,446 1,300 4,049
DOMIN14 2,32 1,612 1,199 3,522
DOMIN15 2,74 1,642 0,779 2,774
DOMIN16 2,80 1,839 0,751 2,469
Orientacdo para a dominancia grupal 2,53 1,512 0,704 2,958
Oposicdo aigualdade 2,91 1,251 0,435 2,646
SDO (16 item) 2,73 1,013 0,211 2,217

Nota. *Arredondado as centésimas; **Arredondado as milésimas.

Analise fatorial exploratdria

O valor KMO (KMO=0,89) e o teste de esferici-
dade de Bartlett (32(120)=6126,09, p<0,001) indicaram
que a estrutura fatorial pode ser interpretada a partir dos
dados. Foi realiza uma anilise fatorial exploratoria com
a amostra aleatéria 1 (n=455 participantes), com recur-
so a0 método de extragio de fatores comuns com rota-
¢io oblimin sobre os itens da escala. Para a extrac¢io do
namero de fatores foi utilizado a anilise dos eigenvalues
e do screen test, assim como a realizagio do parallel test.
Os resultados replicaram a estrutura fatorial proposta
por Jost ¢ Thompson (2000). Encontraram-se dois fa-
tores que explicam 73,89%, estando os itens agrupados
de modo idéntico ao proposto pelos autores. O pri-
meiro fator definido como orientagio para a dominin-
cia grupal explica 57,94%, da varidncia total, enquanto

o -

o segundo fator definido como oposigio a igualdade

explica 15,95%. A solucio rodada pode ser observada
na Figura 1.

Anilise fatorial confirmatdria

Para a anilise fatorial confirmatdria, foram con-
siderados, de partida, dois modelos: Modelo 1, de um
fator, com todos os itens saturando um tnico fator, tal
como proposto por Pratto et al. (1994); ¢ Modelo 2, de
dois fatores de primeira ordem, como proposto por Jost
e Thompson (2000), sendo o fator orientagio para a do-
minincia grupal composto pelos itens 1 a 8, enquanto o
fator oposicio 2 igualdade integra os itens 9 a 16.

Em primeiro lugar, o critério de normalidade mul-
tivariada dos dados (Doornik & Hansen, 2008) foi explo-
rado. Usando a macro do programa STATA desenvolvida
por Baun e Cox (2007), observou-se que a maioria dos
valores de assimetria e curtose foram significativos, com
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valores do teste de Mardia sobre assimetria e curtose de
31,88 e 404,87 (p<0,001), respetivamente. Além disso,
o teste de Dooknik-Hansen (Doornik & Hansen, 2008)
rejeita a hipdtese nula de normalidade multivariada

da normalidade e, consequentemente, decidiu-se utili-
zar o0 método de mixima verosimilhanga com o método
Jjacknife de estimagdo de pardmetros e intervalos com o
cilculo de 454 amostra (Berger, 2007) para cada andlise

(p<0,001). Esses resultados sugerem desvios dos dados confirmatdria.
.8
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Figura 1. Solucgdo Fatorial Rodada da Escala Orientacdo para a Dominancia Social

Dado o método de estimagio utilizado, foram uti-
lizados os seguintes indicadores de ajuste dos mode-
los (Berger, 2007; Hu & Bentler, 1999; Maré6co, 2010;
Schermelleh-Engel et al.,, 2003): RMSEA, AIC, BIC,
CFI, TLI ¢ SRMR. De forma geral, valores para CFI e
TLI préximos a 0,95 sao indicativos de um modelo com
um bom ajustamento; para os indices SRMR ¢ RMSEA,
valores menores que 0,10 indicam um ajuste adequado.
Em relagio ao AIC e BIC, sio indices apropriados quan-
do é necessirio comparar virios modelos alternativos que
se ajustem igualmente aos dados. Valores baixos indicam

um melhor ajustamento, de forma que o modelo com
os menores valores em AIC e BIC pode ser considerado
mais adequados (Hu & Bentler, 1999). A Tabela 2 apre-
senta os indices de ajuste dos Modelo 1 e Modelo 2.

O Modelo 2 (de dois fatores) mostrou-se mais ade-
quado, sendo estatisticamente superior a0 Modelo 1 (um
fator) em todos os indicadores analisados. Os seguintes
indicadores de ajuste foram observados para esse mo-
delo: ¥*(103)=825,08, p<0,001, TLI=0,86, CFI=0,88,
RMSEA=0,09 IC90% [0,084-0,095], SRMR=0,06,
AIC=50280,37, BIC=50514,64.

Tabela 2 )

Comparagdo Entre Indices de Ajustamento dos Modelos

Modelo 1 (1 fator) Modelo 2 (2 fatores) Modelo 2 modificado

7 (gl) 2364,66 (104) 825,08 (103) 462,17 (98)

TLI 0,63 0,86 0,93

CFI 0,57 0,88 0,94

AIC 51817,96 50280,37 49927,46

BIC 52047,45 50514,64 50185,64
RMSEA (90%) 0,16 (0,152-0,163) 0,09 (0,084-0,095) 0,06 (0,059-0,071)
SRMR 0,14 0,06 0,05

Com o objetivo de melhorar o ajustamento do mo-
delo, procedeu-se a interpretagio da matriz dos residuos
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liberam-se as estimagdes dos pardmetros de correlagio
entre covariincias de erro com um residuo superior a
+1,96 sucessivamente. Considerando que podemos au-
mentar o ajustamento do modelo ao correlacionar itens
com palavras comuns (Cabrera-Nguyen, 2010), analisa-
mos correlagdes entre os itens 6 e 7 (posi¢io dos grupos
na sociedade), 15 ¢ 16 (igualdade nos rendimentos na
sociedade), 11 e 14 (trato igualitirio), 10 ¢ 12 (igualdade
como meta) e 9 e 10 (oportunidades).

Foi realizada uma nova andlise fatorial confirmatéria,
cujos resultados podem ser comparados na Tabela 2. O
Modelo 3 (de dois fatores modificado) mostrou-se mais
adequado do que o Modelo 2. Os seguintes indicado-
res foram observados para esse modelo: %?(98)=462,17,
p<0,001, TLI=0,93, CFI=0,94, RMSEA=0,06
IC90% [0,059-0,071], SRMR=0,05, AIC=49927,46,
BIC=50185,64.

Em geral, podemos observar que o ajuste ¢ supe-
rior nos modelos de dois fatores. Quando ao TLI e CFI,
valores exima de 0,90 sio considerados bons, e acima de
0,95, muito bons (Hu & Bentler, 1999; Mardco, 2010).
Nesse sentido, pode-se observar que, embora o modelo
de um fator apresente um ajustamento significativo aos
dados, é superado pelos modelos de dois fatores, ji que
os valores TLI e CFI estao mais préximos da unidade.
Um maior apoio aos modelos de dois fatores ¢ represen-
tado pelo RMSEA ¢ pelo SRMR, visto que apenas esses
modelos mostram alguns fatores de ajustamento signifi-
cativo abaixo 0,10. Igualmente, os valores AIC e BIC sio
mais baixos nos modelos de dois fatores em comparagio
com o modelo de um fator (Mar6co, 2010).

Evidéncias métricas baseadas na estrutura interna

Tendo como referéncia o modelo de dois fatores,
foi calculado para cada fator a sua consisténcia interna
(alfa de Cronbach, a)) e a homogeneidade dos itens (r;,),
observando-se os seguintes resultados: fator orientac¢io a
dominincia grupal, 0=0,83 e r;,=0,55 (amplitude=0,37
a 0,63); e fator oposigio a igualdade, a=0,88 ¢ r,,=0,65
(amplitude=0,40 a 0,72). Os valores de consisténcia in-
terna sao similares aos observados em estudos anteriores,
como, por exemplo, de Cardenas et al. (2010), de 0,88 e
0,79, e de Jost e Thompson (2000), de 0,84 ¢ 0,85, para
os fatores de orientagio a dominincia grupal e oposigio a
igualdade, respetivamente.

Discussao

Este estudo teve como principal objetivo analisar
caracteristicas métricas da adaptagio para a populagio
portuguesa da Escala de Orienta¢io para a Dominincia
Social (no original, Social Dominance Orientation) de
Pratto et al. (1994). Embora a técnica de amostragem e
o N da amostra nio permitam a generalizagio dos resul-
tados, 0 nosso objetivo nao fica limitado a essa caracte-
ristica, na medida em que a amostra atendeu ao critério

minimo de 10 participantes por cada item, e é superior ao
ntmero de duzentos participantes requeridos para ani-
lises estatisticas mais avancadas, como a andlise fatorial
confirmatéria (Watkins, 1989).

Os resultados obtidos mostram uma boa fiabilida-
de na adaptagio, similar 3 obtida no estudo original, pelo
que se pode dizer que tem consisténcia interna adequada.
Os coeficientes observados cumprem o critério de corte
recomendado na literatura, de 0,70 (Pasquali, 2003). Um
indice complementar de confiabilidade é a correlagio
item-total, que no presente estudo se situa acima de 0,30,
valor recomendado por Nunnally e Berstein (1995).

Por outro lado, no presente estudo confirma-se,
tanto de forma exploratéria como confirmatdria, a exis-
téncia de dois fatores subjacentes 2 escala. Na linha de-
fendida por Jost e Thompson (2000), a estrutura de dois
fatores mostra uma maior validade de constructo do que
a estrutura de um fator proposta originalmente. Esses re-
sultados s3o coerentes aos obtidos por Silvin-Ferrero ¢
Bustillo (2007) e Cardenas et al. (2010), e contrarios aos
expressos por Fernandes e De Almeida (2008), que mos-
traram um maior apoio  unidimensionalidade, mediante
anilises fatorias exploratdrias.

Silvin-Ferrero e Bustillo (2007), em relagio a estru-
tura fatorial da SDO, observaram que o ajustamento era
maior no modelo de dois fatores de Jost ¢ Thompson
(2000). De forma semelhante, o modelo de dois fatores
apresentou um ajustamento superior a0 modelo de um
fator em todos os indicadores, especialmente no RMSEA
(0,14 comparado a 0,9 e 0,7, dos modelos de dois fato-
res, respectivamente). Na mesma linha, Cardenas et al.
(2010) observaram que o modelo de dois fatores obtinha
indices de ajustamento melhores do que os obtidos pelo
modelo unidimensional. Além disso, as modificacoes re-
alizadas no modelo de dois fatores melhoraram o ajusta-
mento do modelo, respeitando as recomendagdes para as
anilises confirmatérias de Cabrera-Nguyen (2010).

Em conclusio, os nossos resultados mostram que a
escala SDO adaptada para a populagio portuguesa tem
valores métricos adequados e pode apresentar-se como
uma escala de dois fatores. E uma medida objetiva, sim-
ples e econdmica, que pode ser usada num largo conjun-
to de estudos para avaliar a orientagio para a dominincia
social, ou seja, em que medida os individuos consideram
negativo (ou positivo) a existéncia de grupos socialmente
inferiores aos outros.

A escala SDO, como a maioria das escala de auto-
preenchimento, ¢ de ficil identificagio das respostas
desejaveis (Hambleton et al., 2006), nomeadamente em
paises como Portugal, onde nos tltimos anos tém sido
criadas e promovidas politicas de igualdade social e sur-
gido diversas associagdes de combate 2 discriminagio, ¢
de se esperar que os itens ativem facilmente uma respos-
ta socialmente desejdvel. Para ultrapassar essa limitagio,
sugere-se a realiza¢do de estudos que permitam avaliar
a validade de critério, contribuindo, dessa forma, para
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ultrapassar os efeitos da explicitagao dos itens e da relagio
com a desejabilidade social das respostas. Por exemplo, a
validade de critérios pode ser obtida pela relagio de me-
didas de atitudes sobre grupos sociais (ou scja, género,
raga etc.), como sexismo ambivalente, neossexismo e
personalidade autoritiria.

Salientamos que a orientagio para a dominincia
social estd associada A cultura e identidade social, e que
ambas podem sofrer efeitos em funcio da qualidade das
relagdes intergrupais. E o caso dos efeitos de mobilidade

social, que aumenta o contacto ¢ a competi¢gio pelos
recursos, podendo levar ao aumento da discriminagio
e violéncia (Gongalves, Orgambidez-Ramos, Giger,
Santos, & Gomes, 2015), pelo que é importante avaliar
a validade temporal (teste-reteste) para dar suporte 2 es-
timagio do indice de precisio do instrumento (Primi,
2012). E importante munirmo-nos de instrumentos ade-
quados para uma avalia¢io mais fidedigna da realidade, e,
consequentemente, permitir uma interven¢io mais efi-
caz na procura da paz social.

Referéncias

Basset, J. F. (2010). The effects of mortality salience and social dominance orientation on attitudes toward illegal inmigrants. Social
Psychology, 41(1), 52-55. doi:10.1027/1864-9335/2000008

Baum, C. F,, & Cox, N.J. (2007). Omninorm: Stata module to calculate omnibus test for univariate/multivariate normality: Boston College
Department of Economics, Statistical Software Components S417501.

Berger, Y. G. (2007). A jackknife variance estimator for unistage stratified samples with unequal probabilities. Biometrika, 94(4), 953-964.
doi:10.1093/biomet/asm072

Cabrera-Nguyen, P. (2010). Author guidelines for reporting scale Development and validation results. Journal of the Society for Social Work and
Research, 1(2), 99-103. doi:10.5243/jsswr

Cirdenas, M., Meza, P, Lagues, K., & Yinez, S. (2010). Adaptacién y validacién de la escala de orientacién a la dominancia social (SDO).
Universitas Psicoldgica, 9(1), 161-169.

Cattell, R. B., & Vogelmann, S. (1977). A comprehensive trial of the scree and KG criteria for determining the number of factors. Multivariate
Behavioral Research, 12(3), 289-325. doi:10.1207/515327906mbr1203_2

Doornik, J. A., & Hansen, H. (2008). An omnibus test for univariate and multivariate normality. Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 70,
927-939. doi:10.1111/j.1468-0084.2008.00537 x

Duckitt, J. (2006). Differential effects of rigth wing authoritarianism and social dominance orientation on outgroup attitudes and their mediation
by threat from and competitiveness to outgroups. Personality and Social Psychology Bulletin, 32(5), 684-696. doi:10.1177/0146167205284282

Fernandes, S. C., & De Almeida, S. S. (2008). Mensuracio ¢ anilise dos niveis de orientagio 2 dominancia social. Psicologia em Foco, 1(1), 1-7.

Glick, P, & Fiske, S. (1996). The ambivalent sexism inventory: Differerianting hostile and benevolent sexism. Journal of Personality and Social
Psychology, 70(3), 491-512. doi:10.1037/0022-3514.70.3.491

Gongalves, G., Orgambidez-Ramos, A., Giger, J. C., Santos, J., & Gomes, A. (2015). Evidencias de validez de la adaptacién portuguesa de la
escala de sexismo ambivalente. Revista de Psicologia Social, 30(1), 152-181. doi:10.1080/02134748.2014.991518

Halkjelsvik, T., & Rise, J. (2014). Social dominance orientation, right-wing authoritarianism, and willingness to help addicted individuals:
The role of responsability judgements. Europe’s Journal of Psychology, 10(1), 27-40. doi:10.5964/cjop.v1011.669

Hambleton, R. K., Merenda, P. F., & Spielberger, C. D. (2006). Adapting educational and psychological test for cross-cultural assessment. London:
Lawrence Erlbaum Associates.

Heaven, P. C. L. (1999). Attitudes towards women’s rights: Relationships with social dominance orientation and political group identities.
Sex Roles, 41, 605-614.

Henson, R. K., & Roberts, J. K. (2006). Use of the exploratory factor analysis in published reseach. Educational and Psychological Measurement,
66(3), 393-416. doi:10.1177/0013164405282485

Ho, A. K., Sidanius, J., Pratto, F.,, Levin, S., Thomsen, L., Kteily, N., & Shechy, S. (2012). Social dominance orientation: Revisiting the
structure and function of a variable predicting social and political attitudes. Personality and Social Psychology Bulletin, 38(5), 583-606.
doi:10.1177/0146167211432765

Hu, L., & Bentler, P M. (1999). Cutoft criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives.
Structural equation modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55. doi:10.1080/10705519909540118

Jost, J. T., & Banaji, M. R. (1994). The role of stereotyping in system-justification and the production of false consciousness. British_Journal
of Social Psychology, 33(1), 1-27. doi:10.1111/j.2044-8309.1994.tb01008.x

Jost, J. T., & Thompson, E. P. (2000). Group-based dominance and opposition to equality as independent predictors of self-esteem,
ethnocentrism, and social policy attitudes amonf african americans and european americans. Journal of Experimental Social Psychology,
36(3), 209-232. doi:10.1006/jesp.1999.1403

Jost, J. T., Banaji, M. R., & Nosek, B. A. (2004). A decade of system justification theory: Accumulated evidence of conscious and unconscious
boltering of the status quo. Political Psychology, 25(6), 881-920. doi:10.1111/j.1467-9221.2004.00402.x

Kaiser, H. F. (1961). A note on Guttman’s lower bound for the number of common factors. British_ournal of Statistical Psychology, 14(1), 1-8.
doi:10.1111/j.2044-8317.1961.tb00061.x

Kline, R. B. (1998). Principles and practice of structural equation modeling. New York: Guilford Press.

Ledesma, R. D., & Valero-Mora, P. (2007). Determining the number of factors to retain in EFA: An easy-to-use computer program for
carrying out Parallel Analysis. Practical Assessment, Research & Evaluation, 12(2), 1-11.

Lippa, R., & Arad, S. (1999). Gender, personality, and prejudice: The display of authoritarianism and social dominance in interviews with
college men and women. Journal of Research in Personality, 33(4), 463-493. doi:10.1006/jrpe.1999.2266

150 | Avaliacdo Psicolégica, 2015, 14(1), pp. 143-151



Evidéncias métricas da Escala de Dominancia Social )

Maro6co, J. (2010). Andlise de equagdes estruturais. Fundamentos tedricos, software & aplicagdes. Lisboa: ReportNumber, Lda.

Nunnally, J. C., & Berstein, 1. J. (1995). Teorias psicométricas [ Psychometric theories]. Madrid (Spain): McGraw-Hill.

Overbeck, J., Jost, J. T., Mosso, C., & Flizik, A. (2004). Resistant vs. Acquiescent responses to ingroup inferiority as a function of social
dominance orientation in the USA and Italy. Group Processes and Intergroup Relations, 7(1), 35-54. doi:10.1177/1368430204039972

Pasquali, L. (2003). Psicometria: teoria dos testes na psicologia e na educagdo. Petrépolis, RJ: Vozes.

Pena, Y., & Sidanius, J. (2002). US patriotism and ideologies of group dominance: A tale of asymmetry. The Journal of Social Psychology, 142(6),
782-790.

Pratto, F., & Walter, A. (2004). The bases of gendered power. Em H. Eagly, A. Beall & R. J. Sternberg (Eds.), The psychology of gender (pp.
224-268). New York: Gilford Press.

Pratto, F., Lui, J., Levin, S., Sidanius, J., Shih, M., Bachrach, H., & Hegarty, P. (2000). Social dominance and the legitimization of inequality
across cultures. Journal of Cross-Cultural Psychology, 31(3), 369-409.

Pratto, F., Sidanius, J., Stallworth, L. M., & Malle, B. J. (1994). Social dominance orientation: A personality variable predicting social and
political attitudes. Journal of Personality and Social Psychology, 67(4), 741-763. do1:10.1037/0022-3514.67.4.741

Pratto, F, Stallworth, L. M., & Sidanius, J. (1997). The gender gap: Differences on political attitudes and social dominance orientation.
British_Journal of Social Psychology, 36(1), 49-68. doi:10.1111/.2044-8309.1997.tb01118.x

Primi, R. (2012). Psicometria: fundamentos matematicos da teoria clissica dos testes. Avaliagdo Psicoldgica, 11(2), 297-307.

Runyon, R. P, Haber, A., Pittenger, D. J., & Coleman, K. A. (1996). Fundamentals of behavioral statistics. New York: McGraw-Hill.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models: Tests of significance and
descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Sibley, C. G., & Duckitt, J. (2008). Personality and prejudice: A meta-analysis and theoretical review. Personality and Social Psychology Review,
12(3), 248-279. doi:10.1177/1088868308319226

Sidanius, J., & Pratto, F. (1999). Social dominance: An intergroup theory of social hierarchy and oppresion. Cambridge: University Press.

Sidanius, J., & Pratto, E (2004). Social dominance theory: A new synthesis. Em J. T. Jost & J. Sidanius (Eds.), Political Psychology
(pp- 315-332). New York: Psychologist Press.

Sidanius, J., Feshbac, S., Levin, S., & Pratto, F. (1997). The interface between ethnic and national attachment: Pluralism or ethnic dominance?
Public Opinion Quaterly, 61(1), 102-133. doi:10.1086/297789

Sidanius, J., Levin, S., Federico, C. M., & Pratto, F. (2001). Legitimizing ideologies: The social dominance approach. Em J. T. Jost & B.
Major (Eds.), Psychology of legitimacy: Emerging perspectives on ideology, justice, and intergroup relations (pp. 403-331). New York: Cambridge
University Press.

Sidanius, J., Pratto, F.,, & Bobo, L. (1994). Social dominance orientation and the political psychology of gender. Journal of Personality and Social
Psychology, 67(6), 998-1100. doi:10.1037/0022-3514.67.6.998

Sidanius, J., Pratto, F., & Bobo, L. (1996). Racism, conservative, affirmative action, and intellectual sophistication: A matter of principled
conservatism or group dominance? Journal of Personality and Social Psychology, 70(3), 476-490. doi:10.1037/0022-3514.70.3.476

Sidanius, J., Pratto, F., & Rabinowitz, J. L. (1994). Gender, ethnic status, and ideological asymmetry: A social dominance interpretation.
Journal of Cross-Cultural Psychology, 25(2), 194-216. doi:10.1177/0022022194252003

Sidanius, J., Pratto, F., Van Laar, C., & Levin, S. (2004). Social dominance theory: Its agenda and method. Political Psychology, 25(6), 845-880.
doi:10.1111/5.1467-9221.2004.00401 x

Silvin-Ferrero, M. P, & Bustillos, A. (2007). Adaptacién de la escala de orientacién ala dominancia social al castellano: Validacién de la dominancia
grupal y la oposicién a la igualdad como factores subyacentes. Revista de Psicologia Social, 22(1), 3-15. doi:10.1174/021347407779697485

Watkins, D. (1989). The role of confirmatory analysis in cross-cultural research. International Journal of Psychology, 24(6), 685-701.

Whitley, B. E. J., & Aegisdéttir, S. (2000). The gender belief system, authoritarianism, social dominance orientation, and heterosexuals’
attitudes toward lesbians and gay men. Sex Roles, 42, 947-967. doi:10.1023/A:1007026016001

Worthington, R. L., & Whittaker, T. A. (2006). Scale development research: A content analysis and recommendations for best practices.
The Counseling Psychologist, 34(6), 806-838. doi:10.1177/0011000006288127

Recebido em julho de 2014
Reformulado em outubro de 2014
Aprovado em dezembro de 2014

Sobre os autores

Jean-Christophe Giger ¢ Professor Auxiliar convidado, doutorado em Psicologia Social — Universidade do Algarve, Faculdade de
Ciéncias Humanas ¢ Sociais, Departamento de Psicologia e Ciéncias da Educagio — Centro de Investigacio sobre Espago e Organizagdes.

Alejandro Orgambidez-Ramos ¢ Professor Auxiliar Convidado, doutorado em Psicologia das Organizagoes e do Trabalho —
Universidade do Algarve, Faculdade de Ciéncias Humanas e Sociais, Departamento de Psicologia e Ciéncias da Educagio — Centro de
Investigagio sobre Espago ¢ Organizacdes.

Gabriela Gongalves é Professora Auxiliar, doutorada em Psicologia Social Universidade do Algarve, Faculdade de Ciéncias
Humanas e Sociais, Departamento de Psicologia e Ciéncias da Educagio — Centro de Investigacio sobre Espago e Organizagoes.

Joana Santos é Professora Auxiliar, doutorada em Psicologia das Organizac¢oes — Universidade do Algarve, Faculdade de Ciéncias
Humanas e Sociais, Departamento de Psicologia ¢ Ciéncias da Educagio — Centro de Investigagio sobre Espago ¢ Organizacdes.

Alexandra Gomes ¢ Professora Auxiliar, doutorada em Psicologia da Satide — Universidade do Algarve, Faculdade de Ciéncias
Humanas e Sociais, Departamento de Psicologia ¢ Ciéncias da Educagio — Centro de Investigagio sobre Espago e Organizacoes.

Avaliacdo Psicolégica, 2015, 14(1), pp. 143-151 | 151



