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RESUMO
Este estudo verificou evidências de validade da versão adaptada do Conflict Resolution Behavior Questionnaire (CRBQ) para o português 
brasileiro. Os participantes foram 750 casais heterossexuais, residentes no Rio Grande do Sul, que responderam a um questionário 
composto por dados sociodemográficos, pelo CRBQ e pelo Golombok Rust Inventory of Marital State (GRIMS). Foram conduzidas 
análises fatoriais exploratórias, de consistência interna, por meio do alfa de Cronbach, e de correlação entre as duas escalas. Os níveis 
de consistência interna variaram de 0,68 a 0,79. A versão final do CRBQ apresentou três dimensões, representando as estratégias de 
acordo, evitação e ataque na resolução dos conflitos. A versão brasileira do instrumento se mostrou adequada para a avaliação das 
estratégias de resolução de conflitos conjugais. Contudo, verificou-se a necessidade de reformulações de determinados itens para 
aprimorar o instrumento. Uma versão reformulada do CRBQ é apresentada, a fim de ser testada em estudos futuros.
Palavras-chave: conflito conjugal; relações conjugais; medidas; validade do teste.

ABSTRACT – Conflict resolution strategies for couples: Validity evidences for the CRBQ
This study verified validity evidence for the Brazilian Portuguese adaptation of the Conflict Resolution Behavior Questionnaire 
– CRBQ. The sample was composed of 750 heterosexual couples, who lived in Rio Grande do Sul state in Brazil, and completed 
a questionnaire containing sociodemographic data, the CRBQ and the Golombok Rust Inventory of Marital State – GRIMS. 
Exploratory factor analysis, Cronbach's alpha reliability estimates and correlations between the two scales were conducted. 
Reliability estimates ranged from .68 to .79. The final version of CRBQ presented three dimensions, representing the strategies of 
conflict resolution: compromise, avoidance, and attack. The Brazilian version of the instrument was adequate for the assessment 
of conflict resolution strategies among couples. However, to improve the instrument, some item need further revision. A revised 
version of the CRBQ is presented, to be tested in future studies.
Keywords: marital conflict; marital relations; measurement; test validity.

RESUMEN – Estrategias de resolución de conflictos maritales: evidencia de validez de CRBQ
Este estudio busco la evidencia de validez de la versión adaptada al portugués brasileño del Cuestionario - CRBQ. Participaron 750 
parejas heterosexuales de Rio Grande do Sul, que respondieron a un cuestionario con datos sociodemográficos, al CRBQ y al Golombok 
Rust Inventory of Marital State – GRIMS. Fueran hechas análisis factoriales exploratorias, de consistencia interna, por intermédio del alfa 
de Cronbach, y correlación entre las dos escalas. Los niveles de consistencia interna oscilaron entre 0,68-0,79. La versión final de CRBQ 
presentó tres dimensiones que representan las estrategias de acuerdo, la evasión y los ataques en la resolución de conflictos. La versión 
brasileña del instrumento se mostró adecuada para la evaluación de las estrategias de resolución de conflictos maritales. Sin embargo, se 
demonstro la necesidad de reformulación de algunas variables con el fin de mejorar el instrumento. Una versión revisada del CRBQ se 
presenta para ser testada en estudios futuros.
Palabras clave: conflicto marital; relaciones conyugales; medidas; validación de test.
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O conflito é um fenômeno inerente às relações 
conjugais, especialmente no cenário contemporâneo, 
em que os aspectos relativos à individualidade de cada 
um dos cônjuges esbarram nos limites da vivência da 
conjugalidade do par amoroso (Féres-Carneiro, 1998; 
Féres-Carneiro, Ziviani, & Magalhães, 2011). O confli-
to conjugal pode ser definido como a oposição ostensiva 

entre os cônjuges identificada por eles como desenten-
dimento ou fonte de dificuldades no relacionamento 
(Fincham, 2009). 

Diversas pesquisas demonstram as implicações dos 
desentendimentos conjugais na saúde mental, física e fa-
miliar (Fincham, 2003). No que diz respeito à saúde men-
tal, o conflito conjugal aparece associado à depressão (Du 
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Rocher Schudlich, Papp, & Cummings, 2011; Marchand 
& Hock, 2003; Park & Unützer, 2014), à ansiedade (Brock 
& Lawrence, 2011), aos transtornos alimentares (Whisman, 
Dementyeva, Baucom, & Bulik, 2012; Fincham, 2003) e 
ao alcoolismo (Cranford, Floyd, Schulenberg, & Zucker, 
2011; Fincham, 2003). Em termos de saúde física, o con-
flito conjugal se mostra relacionado a alterações cardiovas-
culares, imunológicas (Fincham, 2003; Kiecolt-Glaser et 
al., 2015) e à síndrome metabólica, especialmente entre 
as mulheres (Whisman & Uebelacker, 2012). A saúde de 
todo o sistema familiar também é atravessada pelos desen-
tendimentos do casal, aumentando a tensão familiar e pro-
duzindo outros conflitos (Lindahl & Malik, 2011; Siffert 
& Schwarz, 2011), tanto entre pais e filhos quanto entre os 
irmãos (Fincham, 2003).

A existência de conflitos entre o casal, por si só, 
não é indicativa de dificuldades conjugais. Entretanto, a 
forma como são manejados e encaminhados os desen-
tendimentos é o que reverbera em melhores ou piores 
níveis de saúde conjugal (Reese-Weber & Bartle-Haring, 
1998). Nessa perspectiva, entende-se que, para lidar com 
as suas diferenças, os casais lançam mão de estratégias de 
resolução de conflitos, que são os comportamentos pelos 
quais os cônjuges buscam resolver as divergências entre 
si (Marchand & Hock, 2000).

As estratégias de resolução de conflitos conjugais es-
tão associadas à qualidade conjugal, um construto mul-
tidimensional que abrange aspectos do contexto, dos re-
cursos pessoais, dos processos adaptativos e da satisfação 
dos cônjuges no relacionamento (Mosmann, Wagner, 
& Féres-Carneiro, 2006). De maneira geral, o encami-
nhamento construtivo dos conflitos se relaciona à maior 
qualidade conjugal, enquanto que a resolução destrutiva 
se associa à menor qualidade conjugal (Marchand, 2004; 
McNulty & Russell, 2010; Scheeren, Vieira, Goulart, & 

Wagner, 2014; Wheeler, Updegraff, & Thayer, 2010). Por 
exemplo, um estudo envolvendo uma amostra de 214 ca-
sais gaúchos investigou o papel das estratégias de resolu-
ção de conflitos como mediadoras do impacto do apego 
sobre a qualidade conjugal. Estratégias construtivas me-
diaram a relação entre o apego seguro e a alta qualidade 
conjugal, ao passo que o manejo destrutivo dos conflitos 
mediou a relação entre apego inseguro e baixa qualidade 
conjugal (Scheeren et al., 2014).

Tendo em vista o impacto das estratégias de reso-
lução de conflitos conjugais para os membros do casal e 
na família, diversos instrumentos têm sido desenvolvidos 
internacionalmente para avaliar tais estratégias. A Tabela 1 
apresenta um resumo dos instrumentos das últimas qua-
tro décadas, divididos em dois grupos: os questionários 
ou escalas e os sistemas de codificação para observação.

Apesar da existência dessas escalas e esquemas de 
codificação internacionais, no contexto brasileiro as 
opções para a avaliação das estratégias de resolução de 
conflitos conjugais são limitadas. Alguns instrumentos 
brasileiros para a avaliação familiar, como a Entrevista 
Familiar Estruturada (EFE; Féres-Carneiro, 1997; Féres-
Carneiro, 2005), o Inventário do Clima Familiar (ICF; 
Teodoro, Allgayer, & Land, 2009) e o Familiograma 
(FG; Teodoro, 2012), estão disponíveis. Porém, não fo-
ram encontrados instrumentos que avaliem diretamente 
as estratégias de resolução do conflito conjugal. Foram 
realizadas buscas por estudos nacionais sobre o tema 
publicados até maio de 2014 nas bases de dados Index 
Psi, LILACS, PePSIC e SciELO. Também foram con-
sultados materiais de referência sobre avaliação familiar 
(Teodoro, 2012). Nessa busca específica, encontrou-se o 
Familiograma, uma alternativa para a avaliação do casal, 
pois verifica a percepção dos níveis de afetividade e con-
flito na díade conjugal (Teodoro, 2006).

Tabela 1
Instrumentos de Avaliação das Estratégias de Resolução de Conflitos em Casais

a. Questionários e escalas

Instrumento O que avalia/Dimensões Itens Autores

Conflict Tactics
Scales – CTS

Negociação, agressão
psicológica, violência física 38 Straus, 1979

Marital Coping
Inventory – MCI

Conflito, culpabilização, abordagem
positiva, autointeresse e evitação 64 Bowman, 1990

Health and Stress
Profile – HSP

Comunicação, resolução de problemas,
coesão e flexibilidade conjugal 40 Olson & Stewart, 

1991

Ineffective Arguing
Inventory – IAI

Avalia estilos de resolução de
conflitos disfuncionais 8 Kurdek, 1994

Conflict Resolution Styles
Inventory – CRSI

Resolução positiva de problemas, envolvimento 
no conflito, afastamento e submissão 16 Kurdek, 1994

The Revised Conflict
Tactics Scales – CTS 2

Negociação, agressão psicológica,
violência física 78

Straus, Hamby, 
Boney-McCoy, & 
Sugarman, 1996
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Tabela 1 (continuação)
Instrumentos de Avaliação das Estratégias de Resolução de Conflitos em Casais

a. Questionários e escalas

Instrumento O que avalia/Dimensões Itens Autores
Conflicts and Problem-Solving

Scales – CPS
Frequência, intensidade,

resolução e eficácia 82 Kerig, 1996

Escala de Conflito
Conjugal

Conflito-desentendimentos,
conflito-agressão (frequência) 9 Buehler & Gerard, 

2002

b. Sistemas de codificação para observação

Instrumento O que avalia/Dimensões Autores

Couples Interaction
Scores System – CISS

Concordância, discordância, comunicação, proposição 
de solução, referência ao outro, autorreferência e 

informações ou sentimentos a respeito do problema
Gottman, 1979

Inventories of Premarital,
Marital, Parent-Child, and
Parent-Adolescent Conflict

Estratégias de resolução de conflitos
(cônjuges, pais e criança e pais e adolescentes) Olson, 1983

Marital Interaction Coding
System-IV – MICS-IV

Culpa, facilitação, invalidação, validação, proposta
de mudança, descrição do problema e irrelevante

Heyman, Weiss, & 
Eddy, 1995

Algumas das escalas apresentadas na Tabela 1 tam-
bém foram traduzidas e adaptadas para uso no Brasil. 
Entre elas, a Revised Conflict Tactics Scale (CTS2; Straus, 
Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman, 1996), adap-
tada transculturalmente por equivalência semânti-
ca por Moraes, Hasselmann, e Reichenheim (2002). 
Posteriormente, a primeira versão da escala, a Conflict 
Tactics Scale (CTS; Straus, 1979), foi adaptada por 
equivalência semântica e mensuração (Hasselmann & 
Reichenheim, 2003). A CTS e a CTS2 são medidas 
amplamente utilizadas no exterior, especialmente para 
a avaliação da violência conjugal. Por fim, encontrou-
-se também a Escala de Conflito Conjugal (Buehler & 
Gerard, 2002), traduzida e adaptada para o português 
brasileiro por Mosmann (2007). 

Frente à necessidade de instrumentos que avalias-
sem a forma como os casais encaminham seus desen-
tendimentos, encontrou-se o Conflict Resolution Behaviors 
Questionnaire (CRBQ), construído por Rubenstein e 
Feldman (1993) para avaliar estratégias de resolução de 
conflitos em uma amostra de adolescentes. A constru-
ção do CRBQ foi baseada no questionário elaborado por 
Rands, Levinger, e Mellinger (1981), que avalia estraté-
gias de resolução e percepção do conflito em casais. Os 
15 itens que dizem respeito às estratégias de resolução 
de conflitos se baseiam na ideia de que os desentendi-
mentos e a incompatibilidade de objetivos são inevitáveis 
nos relacionamentos. Para os autores, os conflitos podem 
ser construtivos quando possibilitam um melhor enten-
dimento da posição do outro ou a resolução do proble-
ma. Por outro lado, são destrutivos se ameaçam a base 
do relacionamento ou vão além do problema original, 
crescendo em escalada. Além disso, os conflitos não po-
deriam ser resolvidos adequadamente se não expressos 
abertamente. O afastamento do conflito e a supressão de 

sentimentos hostis fariam com que se acumulassem caso 
não haja resolução adequada (Rands et al., 1981).

Dos 15 itens elaborados por Rands et al. (1981), 14 
foram utilizados na construção do CRBQ por Rubenstein 
e Feldman (1993), aos quais foram adicionados outros 
oito itens desenvolvidos pelas pesquisadoras. A verifica-
ção das evidências de validade do instrumento se deu por 
um estudo longitudinal que relacionava estratégias de 
resolução de conflitos a problemas de comportamentos 
internalizantes e externalizantes em meninos no início 
da adolescência. Esse questionário possui 22 itens, me-
didos por uma escala Likert que varia de 1 (“nunca”) a 5 
(“quase sempre”). As estratégias de resolução de confli-
tos desdobram-se em três dimensões: ataque, evitação e 
acordo. A estratégia de ataque foi definida pelas autoras 
como comportamentos hostis, autoritários e de escalada 
do conflito. A evitação diz respeito a ignorar o problema 
e afastar-se do conflito. Por fim, o acordo caracteriza-se 
pela compreensão do ponto de vista do outro ou pela ten-
tativa de resolver o problema por negociação (Rubenstein 
& Feldman, 1993).

Assim, apesar do CRBQ original ter sido elabora-
do para o uso com adolescentes, parte dos itens foram 
construídos tendo em vista o relacionamento conjugal. 
Posteriormente, Reese-Weber e Bartle-Haring (1998) 
adaptaram o instrumento para o uso com casais, ade-
quando alguns itens ao contexto conjugal.

Em termos de validade aparente, os itens do CRBQ 
representam os diversos comportamentos adotados pelos 
cônjuges frente ao conflito, como raciocinar, escutar o 
outro, revidar ao ataque, guardar sentimentos e afastar-
-se do conflito. Além disso, as três dimensões da escala 
refletem os achados da literatura sobre o conflito con-
jugal (Rubenstein & Feldman, 1993; Sillars, Canary, & 
Tafoya, 2004) de que a resolução dos desentendimentos 
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Tabela 2
Escolaridade e Renda dos Participantes

Nota. a Percentual de respostas válidas

Escolaridade
Homens Mulheres

%a (n) %a (n)

Sem escolaridade 0,1 (1) 0,3 (2)

Ensino Fundamental incompleto 10,1 (76) 8,0 (60)

Ensino Fundamental completo 7,2 (54) 7,0 (52)

Ensino Médio incompleto 8,0 (60) 5,1 (38)

Ensino Médio completo 23,8 (178) 21,7 (162)

Ensino Superior incompleto 15,2 (114) 18,1 (135)

Ensino Superior completo 16,8 (126) 16,0 (119)

Pós-Graduação icompleta 2,3 (17) 4,0 (30)

Pós-Graduação completa 16,4 (123) 19,8 (148)

Total 100 (749) 100 (746)

Renda
Homens Mulheres

%a (n) %a (n)
Sem renda 1,6 (12) 17,1 (124)

1 a 3 salários mínimos 37,8 (279) 49,4 (359)

4 a 6 salários mínimos 27,6 (204) 18,8 (137)

7 a 9 salários mínimos 9,1 (67) 6,3 (46)

Mais de 10 salários mínimos 24,0 (177) 8,4 (61)

Total 100 (739) 100 (727)

pode dar-se de maneira construtiva (acordo) ou destruti-
va (ataque e evitação).

A versão adaptada para casais do CRBQ tem sido 
utilizada para relacionar as estratégias de resolução de 
conflito conjugal a sintomas depressivos (Marchand, 
2004; Marchand & Hock, 2000; Marchand & Hock, 
2003; Marchand, Schedler, & Wagstaff, 2004), qualidade 
conjugal (Marchand, 2004; Marchand & Hock, 2000), 
problemas de comportamento nos filhos (Marchand & 
Hock, 2003; Marchand et al., 2004) e estilos de apego 
(Marchand, 2004; Marchand et al., 2004). Os resultados 
demonstram que as estratégias destrutivas de resolução de 
conflitos se associam a sintomas depressivos (Marchand 
& Hock, 2003) e contribuem para a relação entre baixos 
níveis de satisfação conjugal e depressão (Marchand, 2004; 
Marchand & Hock 2000). Já estratégias construtivas se as-
sociam aos bons níveis de satisfação conjugal (Marchand, 
2004; Marchand & Hock, 2000). No que diz respeito ao 
apego, o tipo ansioso demonstra associação com estratégias 
negativas, enquanto que o apego seguro se relaciona às es-
tratégias positivas (Marchand, 2004; Scheeren et al., 2014).

Quanto ao comportamento dos filhos, estratégias 
destrutivas utilizadas nos conflitos dos pais podem ser 
um fator de risco para o desenvolvimento de compor-
tamentos de ansiedade, depressão, queixas somáticas 
e agressividade dos filhos (Marchand & Hock, 2003; 
Marchand et al., 2004). Por outro lado, a resolução cons-
trutiva dos desentendimentos pelos pais pode contribuir 

para o desenvolvimento de um modelo de resolução de 
problemas, melhorando as habilidades sociais dos filhos 
(Marchand et al., 2004).

Tendo em vista a aplicabilidade do CRBQ a casais 
em estudos internacionais e a escassez desse tipo de ins-
trumento no Brasil, este estudo dedicou-se a verificar 
evidências de validade da versão adaptada da escala para o 
português brasileiro. Com isso, espera-se contribuir para 
o aprimoramento do instrumento e oferecer uma opção 
para a avaliação das estratégias de resolução de conflitos 
em casais no Brasil.

Método

Participantes
Participaram do estudo 750 casais heterossexuais, 

sendo 69% casados e 31% que coabitavam com o compa-
nheiro há no mínimo seis meses no momento da coleta 
de dados. A idade média foi de 42,26 anos (DP=11,24) 
para os homens, e de 39,54 (DP=10,70) para as mulhe-
res. O tempo médio de relacionamento foi de 15,79 anos 
(DP=10,41), sendo que 15% dos participantes já haviam 
sido casados antes da união atual (tempo médio de 8,48 
meses, DP=6,8). A maioria dos participantes trabalhava 
fora de casa (88,2% dos homens e 72,7% das mulheres) e 
tinha filhos (79,1% dos homens e 78,5% das mulheres). 
Os dados referentes à escolaridade e renda são apresen-
tados na Tabela 2.
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Nota-se que a amostra apresenta de forma predomi-
nante bons níveis de escolaridade e renda. No que diz res-
peito à escolaridade, aproximadamente 80% das mulheres 
e 75% dos homens haviam completado o ensino médio, 
enquanto que 39,8% das mulheres e 35,5% dos homens ti-
nham ensino superior completo. A maior parte da amostra 
tinha renda de um a seis salários mínimos (66,8%), sendo 
que a renda masculina era superior à feminina.

Os participantes residiam na capital, região metropo-
litana, noroeste, nordeste, central e sudoeste do estado do 
Rio Grande do Sul, abrangendo 67 dos 497 municípios 
gaúchos. Assim, ainda que a amostra seja numerosa, não 
pode ser considerada representativa da população de todo 
o estado e nem do país. Os critérios de inclusão na amostra 
foram coabitar com o companheiro há no mínimo seis me-
ses e estar em um relacionamento heterossexual. A amos-
tra foi selecionada a partir do critério de conveniência.

Instrumentos
Os participantes responderam a versão traduzida 

do CRBQ e uma escala que avalia a qualidade conjugal. 
Tendo em vista que a aplicação dessa escala se deu como 
parte integrante de um estudo maior sobre conjugalidade 
(Wagner, Falcke, & Mosmann, 2010), também foi aplica-
do um questionário que continha 16 perguntas fechadas 
sobre dados sociodemográficos, como idade, situação 
conjugal, escolaridade, trabalho, renda, filhos e religião. 
Também havia questões sobre o relacionamento amo-
roso, que avaliavam o tempo da relação com o cônjuge 
atual e relacionamentos anteriores. 

O CRBQ (Rubenstein & Feldman, 1993) avalia a 
frequência com que são utilizados determinados com-
portamentos na resolução de conflitos. O instrumento 
é composto por 22 itens, medidos em uma escala Likert 
de cinco pontos, variando de 1 (“nunca”) a 5 (“sempre”). 
Os itens da escala são divididos em três dimensões: ata-
que, composta por nove itens; evitação, composta por 
oito itens; e acordo, composta por cinco itens. Os valores 
do alfa de Cronbach para as dimensões ataque, evitação 
e acordo no estudo original foram de 0,78, 0,73 e 0,77, 
respectivamente. Estratégias de ataque dizem respeito 
a ataques físicos ou verbais ao cônjuge, enquanto que a 
evitação se refere ao afastamento do conflito ou a guardar 
sentimentos para si mesmo. Por fim, estratégias de acor-
do incluem negociação, discussão conjunta de problemas 
e conciliação (Rubenstein & Feldman, 1993). 

A versão aplicada da escala foi traduzida para o por-
tuguês por três psicólogos bilíngues que produziram, in-
dependentemente, três versões do instrumento. As três 
versões foram comparadas, e após a discussão entre os tra-
dutores, foi produzida uma única versão, a qual foi nova-
mente traduzida para o inglês e comparada com o CRBQ 
original. O processo de tradução e versão resultou na 
escala final. Para tornar a escala compreensível para a po-
pulação em estudo, a tradução levou em conta expressões 
coloquiais regionais. Por exemplo, no item 10 (“fico brabo 

e vou embora”) em vez de “bravo” foi utilizada a palavra 
“brabo”, mais comum na linguagem coloquial regional.

O Golombok Rust Inventory of Marital State – GRIMS 
(Rust, Bennun, Crowe, & Golombok, 1986, adaptado por 
Falcke, 2003) avalia a qualidade conjugal pela satisfação, a 
comunicação, os interesses compartilhados, a confiança e 
o respeito entre os cônjuges. O instrumento é composto 
por 28 itens medidos em uma escala Likert que varia de 
0 (“discordo fortemente”) a 3 (“concordo fortemente”), 
dentre os quais 14 com pontuação invertida. A pontuação 
é calculada pela soma dos itens, sendo que quanto maior 
o escore obtido, maiores os problemas no relacionamen-
to. O alfa de Cronbach obtido pelos autores do GRIMS 
foi de 0,92 para os homens e de 0,90 para as mulheres. 
Neste estudo, o alfa de Cronbach foi de 0,88.

Procedimentos
Os dados utilizados neste estudo foram coletados na 

pesquisa de Wagner et al. (2010). Os participantes foram 
contatados por instituições tais como escolas e órgãos 
que prestam assistência às famílias, como igrejas, unida-
des de saúde e de assistência social.  Uma vez assentida 
a participação no estudo, foi marcado um encontro para 
aplicação dos questionários, no qual a pesquisa foi expli-
cada, e o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
(TCLE), assinado. Todos os questionários foram respon-
didos na presença de um membro do grupo de pesquisa, 
que orientava os casais caso houvesse dúvidas. Em con-
textos como escolas e igrejas, a aplicação foi coletiva, em 
pequenos grupos. Já em coletas domiciliares ou em ser-
viços de saúde e assistência social, a aplicação foi indivi-
dual. Cabe mencionar que os participantes provenientes 
desses serviços foram contatados por conveniência, não 
se tratando de população clínica. Os membros do casal 
responderam separadamente ao instrumento, de forma 
que um não soubesse as respostas do outro. Os questio-
nários foram guardados e lacrados em um envelope em 
frente aos sujeitos para que fosse assegurado o sigilo dos 
dados. O estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética do 
instituto de Psicologia da Universidade Federal do Rio 
Grande do Sul sob o Certificado de Apresentação para 
Apreciação Ética (CAAE) 33175114.1.1001.5334. 

Análise de Dados
Primeiramente, foi conduzida uma Análise Fatorial 

Confirmatória (AFC) para verificar a adequação da ver-
são adaptada da escala à estrutura original do instrumen-
to; porém, não houve bom ajuste ao modelo (CFI=0,83; 
RMSEA=0,090; IC 90% [0,086, 0,094]). Em seguida, 
foi realizada uma Análise Fatorial Exploratória (AFE) 
com 700 participantes, e uma AFC com os 800 restan-
tes. Apesar de o modelo obtido por meio da AFE ter 
apresentado bom ajuste (CFI=0,94; RMSEA=0,067; 
IC 90% [0,061, 0,072]), cinco itens seriam excluídos da 
escala (11, 13, 14, 18 e 20), sendo que o item 14 é o úni-
co que abrange a violência física, que consta na definição 
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Item
Solução inicial Solução final

F1 F2 F3 Acordo Ataque Evitação

8. Tento chegar a um acordo. 0,78 -0,11 0,15 0,82 0,19 -0,19
6. Escuto o que o outro está dizendo e tento compreender. 0,76 0,06 -0,04 0,73 -0,05 0,01
3. Tento raciocinar. 0,75 0,13 0,04 0,71 0,02 0,08
5. Tento acalmar as coisas. 0,74 0,17 -0,12 0,67 -0,16 0,14

21. Peço desculpas ao outro. 0,57 -0,16 0,13 0,57 0,12 -0,18
19. Tento ficar de bom humor e “levar na boa”. 0,58 0,14 -0,11 0,52 -0,14 0,12

2. Fico muito brabo(a) e começo a gritar. -0,21 0,00 0,63 -0,04 0,77 -0,12
15. Digo ou faço algo para magoar o outro. -0,15 0,10 0,55 -0,02 0,68 -0,00
12. Quanto mais falo, mais brabo(a) eu fico. 0,01 0,24 0,58 0,07 0,63 0,16

4. Ajo de forma sarcástica. -0,02 0,16 0,46 0,11 0,62 0,04
22. Revido da mesma forma que o outro: “dou o troco”. -0,15 0,16 0,43 -0,04 0,57 0,06
14. Fico brabo(a) e jogo o que tem pela frente na outra pessoa. -0,28 -0,04 0,41 -0,15 0,54 -0,12
20. Falo com algum amigo ou algum familiar sobre como eu me sinto.  0,15  0,05 0,32 0,19 0,34 0,01
7. Me fecho e guardo meus sentimentos pra mim mesmo(a). 0,11 0,83 -0,31 -0,01 -0,27 0,76
9. Fico frio(a) e distante ou “não dou bola” para o outro. 0,00 0,72 -0,01 -0,10 -0,04 0,72

16. Vou para o meu quarto para ficar sozinho(a). 0,10 0,48 0,23 0,06 0,22 0,45
17. Assisto TV, leio um livro ou jogo videogames. 0,21 0,48 0,10 0,16 0,10 0,45
13. Permaneço brabo(a) por um longo tempo. -0,13 0,39 0,25 -0,14 0,25 0,37
10. Fico brabo(a) e vou embora. -0,11 0,43 0,18 -0,10  0,24 0,37

1. Tento não falar sobre o assunto. 0,12 0,41 -0,12 0,08 -0,09 0,37
18. Digo a mim mesmo(a) que o problema não é importante. 0,12 0,35 -0,04 0,10 -0,00 0,31
11. Falo tudo o que estou sentindo. 0,40 -0,39 0,70

Alfa de Cronbach 0,79 0,70 0,68

Tabela 3
Resultados das Análises Fatoriais Exploratórias dos Escores do Conflict Resolution Behavior Questionnaire

Nota. Os itens estão apresentados em ordem decrescente a partir das cargas fatoriais obtidas na solução final. As cargas fatoriais 
maiores ou iguais a 0,3 estão em negrito.

da estratégia de ataque. Assim, optou-se por realizar uma 
AFE com a amostra total, para buscar uma estrutura váli-
da em termos teóricos e psicométricos.

Para a AFE, foi utilizado o programa Factor, que inclui 
índices de ajuste do modelo obtido na análise (Lorenzo-
Seva & Ferrando, 2006). O número de fatores a ser retido 
foi determinado pelo critério de análises paralelas (Horn, 
1965), que é mais apurado em comparação às técnicas tra-
dicionais, como o eigenvalue >1 e o scree plot (Damásio, 
2012, Franklin, Gibson, Robertson, Pohlmann, & Fralish, 
1995). Para a extração dos fatores, foi utilizado o método 
de Unweighted Least Squares (ULS) com rotação oblíqua 
(promin), que permite que haja correlação entre os fatores. 
Esperava-se correlação negativa moderada da dimensão 
de acordo com as dimensões de ataque e evitação e bai-
xa correlação positiva entre essas últimas. Os índices de 
ajuste avaliados foram o Goodness of Fit Index (GFI), que 
deve ser acima de 0,95 (McDonald & Ho, 2002) e o Root 
Mean Square of the Standardized Residuals (RMSR-z), que 
deve estar abaixo de 0,05 (Byrne, 2010).

A consistência interna dos fatores foi analisada por 
meio do alfa de Cronbach, que estabelece em que me-
dida as respostas aos itens são consistentes em cada um 
dos fatores (Kline, 2011). Finalmente, foram condu-
zidas análises de correlação de Pearson para verificar a 

existência de associações entre as dimensões do CRBQ e 
a qualidade conjugal.

Resultados

A AFE apresentou cinco dimensões com eigenvalues 
>1, com os valores: 6,02; 2,12; 2,05; 1,22; 1,04. O mé-
todo de análises paralelas, entretanto, indicou uma estru-
tura fatorial de três dimensões, em consonância com a 
base teórica do instrumento original de um construto de 
três fatores (Rands et al., 1981; Rubenstein & Feldman, 
1993). A análise para três fatores, com rotação promin, 
explicou 46,33% da variância nos dados. Os resultados 
da análise fatorial demonstraram adequação dos dados à 
fatorização, KMO=0,87, teste de esfericidade de Barlett: 
χ²(231)=7794,5, p<0,001.

Análises subsequentes foram realizadas, excluindo o 
item 11, que apresentou carga cruzada >0,30 (0,40 em 
acordo, -0,39 em evitação e 0,70 em ataque). O KMO 
encontrado na análise final foi de 0,88 e o teste de es-
fericidade de Bartlett foi significativo, χ²(210)=7264,6, 
p<0,001. A variância explicada foi de 46,39%, e os alfas de 
Cronbach foram de 0,79, 0,70 e 0,68 para as dimensões 
de acordo, ataque e evitação, respectivamente. Os resul-
tados das análises fatoriais são apresentados na Tabela 3.
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Os três fatores obtidos apresentaram intercorrela-
ções teoricamente coerentes. O fator que corresponde 
ao acordo teve correlação negativa moderada com os fa-
tores ataque (r=-0,59) e evitação (r=-0,39). Esses mes-
mos fatores apresentaram correlação positiva moderada 
(r=0,53) entre si. Assim, o uso de estratégias construtivas 
teve relação negativa com o uso de estratégias destruti-
vas. O fato de essas últimas apresentarem relação positiva 
moderada demonstra que, apesar de ambas represen-
tarem estratégias destrutivas, os comportamentos cor-
respondentes a cada uma das estratégias são claramente 
distintos.

Os resultados da AFE demonstram alguns proble-
mas na subescala de evitação, que apresentou dois itens 
com cargas cruzadas na solução inicial. Além disso, o 
alfa de Cronbach ficou abaixo do ponto de corte comu-
mente recomendado de 0,70 (Kline, 1999) para a escala 
de evitação. O item 11 apresentou cargas cruzadas em 
todas as subescalas, o que pode ser explicado pelo seu 
conteúdo, “falo tudo o que estou sentindo”. Na esca-
la original, o item é invertido e representa a evitação 
(quando um dos cônjuges deixa de expressar seus sen-
timentos). Entretanto, expressar os pensamentos e sen-
timentos (considerando o item na forma positiva) pode 
tanto indicar a negociação e busca de resolução quanto 
a expressão de sentimentos negativos, hostis ou a agres-
são verbal. Optou-se por excluir o item da escala, já que 
a ambiguidade de seu conteúdo dificulta a discrimina-
ção de comportamentos de ataque, evitação e acordo. 
O item 7 foi mantido na subescala de evitação, já que a 
carga cruzada na dimensão de ataque foi baixa e desapa-
receu na solução final.

Outros quatro itens carregaram em subescalas di-
ferentes do instrumento original. Os itens 9, “fico frio e 
distante ou ‘não dou bola’ para o outro”, e 13, “perma-
neço brabo por um longo tempo”, passaram da subescala 
de ataque para a de evitação no presente estudo. De fato, 
o conteúdo do item 9, que expressa frieza, distância e in-
diferença, parece mais condizente com estratégias de evi-
tação (afastar-se do conflito, guardar os sentimentos para 
si) do que de ataque (violência física, agressão verbal). Da 
mesma forma, no caso do item 13, permanecer irritado 
indica a existência de pensamentos ruminativos relacio-
nados ao desentendimento (guardar os sentimentos para 
si) e pressupõe que não houve tentativas de resolução su-
ficientes para superar o conflito.

O item 19, “tento ficar de bom humor e ‘levar na 
boa’”, carregou na subescala de acordo, em vez de evita-
ção, como no instrumento original. Esse resultado parece 
ser reflexo da tradução do item, “try to be funny and make 
light of it” no original. A expressão “make light of” pode sig-
nificar tanto suavizar ou tentar manter humor como mi-
nimizar, banalizar ou não dar importância a determinado 
assunto. Assim, o item em inglês pode ter sido entendido 
como subestimar ou desdenhar do motivo de conflito. 
Também, “ficar de bom humor” e “levar na boa” pode ter 

sido interpretado pelos respondentes brasileiros como 
evitar a raiva frente ao conflito e tentar resolvê-lo de for-
ma amigável. Por fim, o item 20 “falo com algum amigo 
ou algum familiar sobre como eu me sinto”, carregou na 
dimensão de ataque, e não na de evitação, como no ins-
trumento original (invertido). Uma das explicações para 
esse resultado pode ser o fato de que itens com escores 
invertidos nem sempre são psicometricamente equiva-
lentes aos itens sem inversão (Sliter & Zickar, 2014), e 
podem levar a ambiguidades nos resultados (Roszkowski 
& Soven, 2010). Além disso, falar sobre o conflito fora 
da díade conjugal pode ter sido interpretado pelos parti-
cipantes como uma tentativa de denegrir o companheiro 
para amigos e familiares, expondo a intimidade conjugal.

No que diz respeito ao ajuste do modelo obtido 
com a AFE, foi encontrado índice GFI=0,99, e medi-
da de resíduos de RMSRz=0,039. Ambos os índices são 
adequados de acordo com os critérios adotados (Byrne, 
2010; McDonald & Ho, 2002), e sugerem adequação da 
estrutura fatorial do instrumento.

Por fim, foi conduzida uma análise de correlação 
de Pearson para verificar a associação entre a qualidade 
conjugal e as três dimensões do CRBQ. Os escores do 
GRIMS, nos quais a baixa pontuação representa maior 
qualidade conjugal, apresentaram correlação negativa 
com a estratégia de acordo (r=-0,45; p<0,001) e positiva 
com as estratégias de evitação (r=0,44; p<0,001) e ata-
que (r=0,43; p<0,001). Essas associações vão ao encon-
tro dos achados da literatura (Marchand, 2004; McNulty 
& Russell, 2010; Scheeren et al., 2014; Wheeler et al., 
2010), demonstrando evidências de validade convergente 
(acordo) e divergente (evitação e ataque) entre o CRBQ 
e o GRIMS.

Discussão

Os procedimentos de busca de evidências de valida-
de do CRBQ para o português brasileiro apresentaram 
uma versão final do instrumento com três dimensões: 
acordo, evitação e ataque. Essa estrutura de três dimen-
sões manteve-se desde a elaboração de parte dos itens, 
em um estudo sobre estratégias de manejo dos conflitos 
conjugais (Rands et. al., 1981). A estrutura permaneceu 
desde a construção do CRBQ (Rubenstein & Feldman, 
1993) e a adaptação do instrumento para casais (Reese-
Weber & Bartle-Haring, 1998).

Apesar da estabilidade da estrutura com três dimen-
sões, alguns itens carregaram em dimensões diferentes 
do instrumento original. Algumas dessas mudanças são 
coerentes, levando em conta o conteúdo do item, como 
no caso do item 9 (“fico frio e distante ou ‘não dou bola’ 
para o outro”), que carregou na dimensão de evitação, 
e não na de ataque. Contudo, outros itens devem ser 
revisados no que diz respeito à tradução ou à redação 
original. O item 11 apresentou cargas cruzadas e foi ex-
cluído. Esse item pertencia originalmente à dimensão 
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de evitação, que também teve quatro itens excluídos por 
Rubenstein e Feldman (1993) e dois por Reese-Weber e 
Bartle-Haring (1998).

 A dimensão de evitação também apresentou 
o alfa de Cronbach mais baixo, de 0,68, em relação ao 
acordo (α=0,79) e ao ataque (α=0,70). Os valores para 
a escala original de Rubenstein e Feldman (1993) foram 
de 0,78 para o ataque, 0,77 para o acordo e 0,73 para a 
evitação. Já na adaptação do CRBQ para casais, o alfa de 
Cronbach variou de 0,81 a 0,87 para o ataque, 0,78 a 0,91 
para o acordo e 0,63 a 0,79 para a evitação (os diferentes 
valores para cada dimensão se referem às diferentes día-
des investigadas) (Reese-Weber & Bartle-Haring, 1998). 
Apesar de esses autores terem obtido valores mais altos 
em relação ao presente estudo, nota-se que o índice de 
consistência interna é sempre mais baixo para a dimen-
são de evitação em comparação às demais. Isso demons-
tra que há problemas na dimensão de evitação para além 
de diferenças de tradução ou da amostra estudada, evi-
denciando a necessidade de reformulação de alguns itens 
desde a redação original.

A atualização e o aperfeiçoamento dos instrumentos 
são parte de diretrizes internacionais sobre padrões de 
testagem. Essas atualizações devem levar em conta a épo-
ca e a cultura da população alvo do instrumento, poden-
do implicar adaptações no teste ou em sua estrutura con-
ceitual (AERA, APA, NCME, 1999). Nessa perspectiva, 
a partir do estudo realizado, sugere-se uma nova versão 

do instrumento (Apêndice A), reformulada para corrigir 
problemas identificados em alguns itens.

Novos estudos devem ser realizados para buscar evi-
dências de validade da versão reformulada, tanto no que 
diz repeito à estrutura interna do instrumento quanto a 
outros aspectos de validade (convergente, discriminan-
te, critério, entre outros). De forma complementar aos 
resultados deste estudo, a aplicação do CRBQ junto ao 
CTS por Falcke, Wagner, e Mosmann (2013) pode forne-
cer evidências de validade divergente. A versão adaptada 
do instrumento foi aplicada utilizando a estrutura fatorial 
original proposta por Rubenstein e Feldman (1993). As 
autoras encontraram correlações positivas significativas 
das dimensões de ataque e evitação com dimensões da 
violência conjugal (por exemplo, agressão psicológica 
menor, r=0,66 para o ataque e r=0,27 para a evitação). 
Já o acordo apresentou correlação positiva com a nego-
ciação (r=0,55) e negativa com dimensões de violência 
(por exemplo, agressão psicológica menor, r=-0,37) 
(Falcke et al., 2013).

A versão brasileira do CRBQ se mostrou adequada 
para a avaliação das estratégias de resolução de conflitos 
utilizadas por casais. Contudo, algumas reformulações 
são necessárias para aprimorar os resultados obtidos com 
o instrumento. Destaca-se ainda a importância da apli-
cação do CRBQ em amostras que contemplem outras 
regiões do Brasil para que se verifique a estabilidade dos 
resultados obtidos.
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Novos itens sugeridos Dimensão

1. Tento evitar falar sobre o assunto. Evitação

2. Fico muito bravo (a) e começo a gritar. Ataque

3. Tento raciocinar. Acordo

4. Ajo de forma sarcástica. Ataque

5. Tento acalmar as coisas. Acordo

6. Escuto o que o outro está dizendo e tento compreender. Acordo

7. Me fecho e guardo meus sentimentos para mim mesmo (a). Evitação

8. Tento chegar a um acordo. Acordo

9. Fico frio (a) e distante ou “não dou bola” para o outro. Evitação

10. Me fecho e fico distante do meu companheiro (a). Evitação

11. Perco o controle e falo tudo o que estou sentindo. Ataque

12. Quanto mais falo, mais bravo (a) eu fico. Ataque

13. Permaneço bravo (a) por um longo tempo. Evitação

14. Fico bravo (a) e jogo o que tem pela frente na outra pessoa. Ataque

15. Digo ou faço algo para magoar o outro. Ataque

16. Procuro ficar sozinho (a). Evitação

17. Assisto TV, leio um livro ou tento me distrair com outras coisas. Evitação

18. Digo a mim mesmo (a) que o problema não é importante. Evitação

19. Tento ficar de bom humor e faço graça com o assunto. Evitação

20. Falo com algum amigo ou algum familiar sobre como eu me sinto. Ataque

21. Peço desculpas ao outro. Acordo

22. Revido da mesma forma que o outro: “dou o troco”. Ataque

Apêndice A
Versão reformulada do Conflict Resolution Behavior Questionnaire – CRBQ
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