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O impacto da aquiescéncia na estimacao
de coeficientes de validade
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Determinar a correlagdo com varidveis externas tem sido, desde o principio da psicometria, uma das principais
formas de estudo da validade de um teste (ver Cronbach & Meehl, 1955). Todavia, se os escores dos itens do teste fo-
ram contaminados pela aquiescéncia (i.e., concordar mais do que discordar ao responder; Couch & Keniston, 1960)
e ela ndo é controlada, a relagio com critérios externos pode resultar distorcida nas anélises. No presente editorial,
investigamos o quanto a aquiescéncia enviesa a validade dos escores de um instrumento com base na relagio com
outras varidveis.

A questdo aqui abordada pode ser ilustrada pela Figura 1. Suponhamos que um modelo de equagdes estruturais
¢ especificado para testar o quanto um instrumento que avalia a varidvel Xf é capaz de predizer os critérios Yf e Zf.
Suponhamos também que: (a) Xf, Yt e Zf sio varidveis latentes avaliadas; (b) cada varidvel latente é avaliada por quatro
indicadores, sendo dois positivos e dois negativos (os erros de medida existem, mas nio foram incluidos na figura para
simplificar a explicagio); (c) que Yt e Zf sio ortogonais quando controlada a influéncia de Xf; e (d) que os valores po-
pulacionais verdadeiros dos coeficientes B1 e B2 sio 0,50 e -0,50, respectivamente.
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Figura 1. Teste da relagdo entre o fator Xf e as variaveis critério latentes Yf e Zf

A questio ¢é que, se os indicadores do modelo (£, f, 55 f4s V1> Yas V3 Va» 215 225 Z3,€ 24) foram coletados via autorrelato
e estdo contaminados por aquiescéncia, podem ocorrer distor¢oes na estimacio dos coeficientes 1 e f2. De modo
geral, se a aquiescéncia contamina duas varidveis correlacionadas positivamente (por exemplo, Xf e Yf), sua correla-
¢lo resultard inflacionada e, se a relagio entre elas for negativa (por exemplo, Xf e Zf), a correlagio resultard atenuada
(Kam & Meyer, 2015; Primi, De Fruyt, Santos, Antonoplis, & John, 2019). Dessa forma, a falha em controlar o viés
no modelo como especificado na Figura 1 poderia produzir uma estimativa para f1 > 0,50 ¢ para B2 < |0,50]. Se
Xf fosse um teste de psicopatia, Yf fosse uma medida de comportamento antissocial ¢ Zf de empatia, a relagio com
Yt resultaria inflacionada, enquanto a relagio com Zf resultaria diminuida em magnitude. Isso poderia levar o pes-
quisador a crer, equivocadamente, que seu teste ¢ altamente preditor de comportamentos antissociais, mas pouco
relacionado 3 empatia.
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O viés em coeficientes de validade ocasionado pela falta de controle da aquiescéncia é aqui ilustrado por meio de
uma simulagio de dados. Nossas hipdteses eram que a aquiescéncia superestimaria as relagdes positivas com varidveis
externas ¢ subestimaria as relacdes negativas. Para testd-las, simulamos 500 bancos de dados para um modelo semelhan-
te ao da Figura 1, contendo seis itens positivos € seis itens negativos por fator. As cargas fatoriais foram iguais a |0,70],
e os coeficientes de regressio B1 e B2 iguais a 0,50 e -0,50, respectivamente. A varidncia de aquiescéncia foi simulada
em 0,15 (que representa um valor comum em pesquisas com varidveis psicolégicas), e a covariincia residual entre os
fatores enddgenos (Yf e Zf na Figura) igual a 0.

Para testar os modelos, utilizamos apenas metade dos itens simulados (para que todas as condigdes de testagem
tivessem o mesmo nimero de itens). Testamos os dados simulados em trés condig¢des: 1. Modelo balanceado, contendo
trés itens positivos e trés itens negativos por fator ¢ um fator de interceptos randdmicos (IR)! para controlar a aquies-
céncia; 2. Modelo contendo apenas itens positivos (seis por fator) sem controle de aquiescéncia; 3. Modelo contendo
apenas itens positivos (igual a condi¢io 2) e um fator adicional de IR. Para todas as condi¢des, estimamos as covariincias
residuais entre os fatores endégenos. Os modelos 2 e 3 refletem uma situagio comum em pesquisas: N30 apenas o con-
trole da aquiescéncia nio é feito, como o instrumento nio é balanceado, ou seja, consiste apenas em itens positivamente
(ou negativamente) relacionados 2 varidvel latente.

Apresentamos os resultados na Tabela 1. O valor de viés representa a diferenga, em proporgio, entre o parimetro
simulado e o estimado. Portanto, quanto maior o viés, pior é o modelo, sendo aceitiveis valores até 0,10. Na coluna
“ParAmetro Significativo”, indicamos a propor¢io em que o parimetro estimado foi estatisticamente significativo, den-
tre as replicagdes.

Tabela 1
Performance dos Modelos em Recuperar a Relagdo de Predicdo de Variduveis Externas Usando Dados Simulados
Condigao Pardmetros Simulado E(Srggé?g)o Viés Sigi?gir;t?\%o(% )
Cargas + 0,70 0,70 0,01 100
Cargas - -0,70 -0,70 0,00 100
Itens balanceados Predicdo + 0,50 0,50 0,00 100
(positivos e negativos) L
% IR Predicéo - -0,50 -0,50 0,00 100
VarAqu 0,15 0,15 0,00 100
CovRes 0,00 0,00 - 5
Cargas + 0,70 0,79 0,13 100
) Predicdo + 0,50 0,69 0,38 100
Somente itens Predicio - -0,50 -0,14 -0,72 75
positivos
VarAqu 0,15 - - -
CovRes 0,00 0,13 - 72
Cargas + 0,70 0,74 0,06 77
Somente itens Predicao + 0,50 0,75 0,50 46
positivos Predicdo - -0,50 -0,24 -0,52 7
& IR VarAqu 0,15 0,81 4,40 38
CovRes 0,00 0,01 - 43

Nota. VarAqu=Varidncia de Aquiescéncia; CovRes=Covaridncia entre os fatores endégenos (fatores externos, Yf e Zf, na Figura);
IR=Fator de interceptos randémicos modelado para estimar e controlar a aquiescéncia

O modelo balanceado com controle de aquiescéncia recuperou adequadamente os coeficientes de regressio para
a predigio. Os valores de viés muito préximos de 0 e a cobertura alta sustentam essa conclusio. Ressaltamos que esse
resultado € trivial, uma vez que o modelo ¢ idéntico a configuragio que utilizamos para simular os dados. Para simpli-
ficar, o modelo simulado funcionou, mas ji esperdvamos isso!

* Para maiores informagdes sobre o modelo de IR para controle de aquiescéncia, sugerimos consultar: Maydeu-Olivares, A., & Coffman, D. L. (2006). Random
intercept item factor analysis. Psychological Methods, 11(4), 344-362. doi: 10.1037/1082-989X.11.4.344
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No entanto, o modelo utilizando apenas itens positivos foi um verdadeiro desastre. A recuperagio das cargas fato-
riais ficou comprometida, ainda que o viés nio tenha sido tio grande (13%). Os parimetros de regressio foram ainda
piores. O modelo superestimou em 38% a regressio positiva, ¢ subestimou em 72% a regressio negativa. Além disso,
a covariincia residual entre os fatores preditos foi erroneamente estimada como significativa em 72% das replicagoes.
Como essas covariincias nio sio modeladas por default nos softwares, em alguns casos, os modification indices poderiam
indicar erroneamente que elas sejam estimadas!

Em uma tentativa desesperada, tentamos “controlar” a aquiescéncia e modelamos o IR para uma estrutura conten-
do apenas itens positivos. Embora as estimagdes tenham melhorado levemente, os vieses continuaram inadmissiveis.
A predigio negativa, por exemplo, foi estimada de maneira significativa em apenas 7% das replicagdes. Além disso,
a variincia de aquiescéncia foi superestimada em 4,4 vezes o valor simulado. Ademais, encontramos problemas de
identificacio ou convergéncia do modelo em metade das replicacdes (nio apresentamos esse dado na Tabela 1). Para
simplificar, um modelo de IR requer itens positivos e negativos no instrumento — nio usem se houver apenas itens
positivos ou negativos!!!

Os resultados dessa brevissima simulagio corroboram as discussoes de estudos anteriores (Kam & Meyer, 2015;
Primi, De Fruyt, Santos, Antonoplis, & John, 2019). Existem evidéncias suficientes para nio negligenciar o controle da
aquiescéncia em estudos de validade com critérios externos, ja que pode ocorrer superestimagio ¢ subestimagio para
relacdes positiva e negativas, respectivamente. Em resumo, sugerimos planejar a construgio de instrumentos com itens
positivos e negativos para que seja possivel o controle do viés. No entanto, se os seus instrumentos nio possuem itens
negativos, modelar uma dimensio geral (dimensio geral de método, IR, bifactor etc.) ndo vai resolver o seu problema
e pode até mesmo piorar a situagio!
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