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RESUMO
Diante da importância das funções executivas para o desempenho escolar, investigou-se a associação entre notas na disciplina de 
matemática e desempenho em funções executivas, conforme relato de pais e professores de alunos do 5º ano, nos instrumentos BRIEF e 
IFERA-I. Participaram do estudo pais/responsáveis e professores de 47 crianças, com idade entre 10 e 11 anos, de uma escola particular do 
estado de São Paulo. Houve correlação significativa entre notas na disciplina de matemática e avaliações de pais e professores no BRIEF 
e IFERA-I, sendo que o BRIEF apresentou maiores correlações que o IFERA-I. Respostas dos professores apresentaram correlações 
mais altas com desempenho matemático do que as dos pais em todas as escalas, exceto na organização de materiais do BRIEF, e os pais 
relataram mais dificuldades do que os professores. Os resultados corroboram a associação entre funções executivas e matemática, bem 
como a importância de múltiplos informantes na avaliação infantil.
Palavras-chave: funções executivas; BRIEF; IFERA-I; matemática.

ABSTRACT – Executive Functions: Correlation Between Two Inventories and Academic Performance in Mathematics
Considering the importance of executive functions for school performance, the present study investigated the association between 
grades in Mathematics and performance in executive functions, as reported by parents and teachers of 5th grade students, using 
the BRIEF and IFERA-I instruments. Participants were parents/guardians and teachers of 47 children, aged between 10 and 11 
years, from a private school in the state of São Paulo. There was significant correlation between grades in Mathematics and the 
parents’ and teachers’ assessments in the BRIEF and IFERA-I, with the BRIEF presenting higher correlations than the IFERA-I. 
The teachers’ responses showed higher negative correlations with mathematical achievement than those of the parents in all 
subscales, except in the organization of materials (BRIEF), and the parents reported more difficulties than the teachers. The results 
corroborate the association between executive functions and Mathematics, as well as the importance of multiple informants in 
child assessments.
Keywords: executive-functions; BRIEF; IFERA-I; Mathematics.

RESUMEN – Funciones Ejecutivas: Correlación entre dos Inventarios y Rendimiento Académico en Matemáticas
Ante la importancia de las funciones ejecutivas para el rendimiento escolar, el presente estudio investigó la asociación entre las notas 
en matemáticas y el rendimiento en funciones ejecutivas a través de los instrumentos BRIEF e IFERA-I, tomando como indicativo 
los informes de padres y profesores de alumnos del 5º año. Participaron del estudio padres/tutores y profesores de 47 niños, con 
edades comprendidas entre 10 y 11 años, de una escuela privada de la provincia de São Paulo. Los resultados mostraron que existe 
correlación negativa significativa entre las notas en la asignatura y las evaluaciones de padres y profesores en el BRIEF e IFERA-I, 
siendo que el BRIEF presentó mayores correlaciones que el IFERA-I. Las respuestas de los profesores obtuvieron correlaciones 
más altas con el rendimiento matemático que las de los padres en todas las escalas, excepto en la organización de materiales 
(BRIEF), o sea, los padres parecen haber sido más rigurosos en la evaluación del comportamiento de sus hijos.
Palabras clave: funciones ejecutivas; BRIEF; IFERA I; matemáticas.
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Para aprender, raciocinar e solucionar problemas, o 
ser humano faz uso de uma gama de diferentes habilida-
des cognitivas. O conjunto das habilidades que permite o 
controle, supervisão e regulação do próprio pensamento 
e comportamento é conhecido como funções executivas 
(FE) (Baggetta & Alexander, 2016; Clements, Sarama, 
& Germeroth, 2016). Por meio das FE, é possível res-
ponder de forma flexível ao ambiente e engajar-se em 

pensamento e ações intencionais, direcionadas a um ob-
jetivo (Cragg & Gilmore, 2014). Embora tenha havido 
divergências sobre a uni ou multidimensionalidade do 
construto FE (Miyake et al., 2000), atualmente há con-
senso de que o termo se refere a um conjunto de funções 
inter-relacionadas com capacidade de organizar, planejar, 
automonitorar, inibir respostas, flexibilizar pensamen-
tos e manipular informações de forma temporária na 
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memória (Carim, Miranda, & Bueno, 2012). Outro con-
senso entre autores é que FE não são exclusivas do do-
mínio cognitivo, mas também pertencem aos domínios 
socioemocionais e comportamentais da performance 
humana (Baggetta & Alexander, 2016). Há algumas di-
vergências acerca de quais componentes estão envolvidos 
nas FE, sendo que um dos modelos mais robustos con-
sidera a inclusão de três componentes básicos centrais, 
distintos, mas relacionados, quais sejam, o componente 
de atualização da memória de trabalho, a inibição de res-
postas e a alternância (Miyake & Friedman, 2012) ou, no 
modelo de Diamond (2013), a memória de trabalho, a 
inibição e a flexibilidade cognitiva. 

 O período pré-escolar, entre 2 e 5 anos de idade, 
é considerado um período sensível de desenvolvimento 
das FE, por conta de importantes mudanças no córtex 
pré-frontal, embora o processo como um todo prossiga 
com crescente complexidade ao longo da adolescência e 
início da idade adulta (Zelazo & Muller, 2011). De acor-
do com Zelazo e Muller (2002), a organização das FE 
sofre mudanças no decorrer do processo de desenvolvi-
mento, de modo que as FE são um construto relativa-
mente indiferenciado em crianças pequenas e torna-se 
mais modular com o aumento da idade.

FE correlacionam-se com diversos desfechos ao 
longo da vida, incluindo o desempenho acadêmico de 
alunos (Zimmerman, 2002). Segundo Clements et al. 
(2016), as FE afetam o desempenho da criança na esco-
la de duas formas: possibilitando o desenvolvimento e 
o uso dos processos cognitivos envolvidos na aprendiza-
gem escolar e possibilitando às crianças atentar às regras 
escolares e aprender em contextos sociais variados. De 
forma mais específica, mensurações em FE têm sido as-
sociadas ao desempenho em matemática e leitura (Blair, 
Protzko, & Ursache, 2011; Van Der Ven, 2011), embora 
um número maior de estudos tenha mostrado FE mais 
fortemente associadas à matemática do que à leitura ou 
linguagem (Blair et al., 2011;  Monnete, Bigras, & Guay, 
2011). Estudos longitudinais também sugerem que as FE 
favorecem a aquisição de novas habilidades matemáticas 
(Blair & Razza, 2007; Passolunghi & Lanfranchi, 2012). 
Segundo Vitterbori et al. (2015), entre uma variedade 
de processos cognitivos que têm sido associados como 
preditores de habilidades matemáticas, as FE mostram 
especial importância, particularmente, a memória de tra-
balho. Além dela, a função de controle inibitório parece 
possuir um papel importante no desempenho inicial em 
matemática (Blair & Razza, 2007). Pesquisando crian-
ças com desempenho inferior em matemática, Lan et 
al. (2011) também identificaram déficits específicos nos 
processos de inibição e memória de trabalho.

Embora as correlações significativas encontradas 
possam sugerir uma relação causal entre FE e desempe-
nho escolar na matemática, é importante destacar que os 
estudos até a presente data não mostram relações de cau-
salidade (Clements et al., 2016). Na verdade, é possível 

que haja uma relação bidirecional entre FE e desempe-
nho em matemática, uma predizendo parcialmente a ou-
tra (Van Der Ven, 2011), ou seja, a proficiência no de-
sempenho matemático inicial também poderia predizer 
o desenvolvimento de futuros processos de FE. Ainda 
segundo Clements et al. (2016), uma relação causal entre 
FE e desempenho acadêmico só poderia ser testada caso 
fossem utilizados outros métodos de delineamento expe-
rimental, com grupos de controle, distribuição aleatória 
ou análises de regressão. 

Uma teoria bastante respeitada entre pesquisadores 
da área, a Teoria Ecológica de Bronfenbrenner (1986), 
defende, há muito, a ideia de que o desenvolvimento 
humano deve ser estudado dentro de seu contexto. Essa 
perspectiva ecológica também tem se refletido no campo 
da avaliação neuropsicológica, que inclui diferentes fon-
tes de informação a respeito do comportamento da crian-
ça (e.g., Seabra-Santos & Gaspar, 2012), usualmente, 
pais/responsáveis e professores, por serem as pessoas que 
mais convivem com as crianças. Entretanto, os resultados 
das pesquisas com pais e professores têm mostrado dife-
renças entre as avaliações desses grupos. Uma pesquisa 
realizada por León, Rodriguez, Seabra e Dias (2013) a 
respeito da relação entre FE e desempenho escolar em 
crianças de 6 a 9 anos revelou diferenças na perspecti-
va de avaliação de pais e professores, conforme respostas 
a uma escala de avaliação de FE, em todas as subesca-
las, com exceção da subescala de Memória de Trabalho. 
Adicionalmente, segundo Seabra-Santos e Gaspar (2012), 
pesquisas realizadas sobre a concordância de informantes 
que são focadas em problemas de comportamento apre-
sentam correlações baixas entre os informantes, havendo 
mais concordância nas percepções de comportamentos 
externalizantes do que internalizantes. 

 Além dessas dificuldades, a essência dinâmica do 
funcionamento das FE torna a sua avaliação clínica um 
desafio (Denckla, 1994). Em uma revisão sistemática com 
106 estudos sobre conceitualização e operacionalização 
das funções executivas, Baggetta e Alexander (2016) en-
contraram 109 diferentes tarefas individuais e 11 baterias 
de testes para avaliar funções executivas. Conforme des-
crito por Dawson e Guare (2010), esse desafio fica ainda 
maior quando se avalia crianças, primeiramente, porque 
os testes padronizados para avaliação de FE foram ori-
ginalmente desenvolvidos para adultos, sem apelos para 
crianças ou informações normativas suficientes. Em se-
gundo lugar, esses testes foram desenvolvidos para uma 
população clínica, não sendo sensíveis para detectar o 
desenvolvimento progressivo das habilidades executivas 
em crianças. Como uma terceira dificuldade, os autores 
supracitados referem que as tarefas nos testes frequente-
mente requerem que se usem outras habilidades no exer-
cício das FE, como linguagem, memória ou coordenação 
motora, fato que pode confundir os resultados se a crian-
ça tiver algum déficit nessas habilidades. Finalmente, 
alguns autores (e.g., Isquith, Crawford, Espy, & Gioia, 
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2005) têm questionado se haveria validade ecológica nas 
mensurações clínicas das FE. Em decorrência dessa gama 
de dificuldades, a avaliação das FE necessita ir além da 
aplicação formal da bateria de testes neuropsicológicos. 
Para enriquecer a coleta de informações em diferentes 
contextos, dois inventários destinados a pais (ou respon-
sáveis) e professores têm sido utilizados em pesquisas 
e na prática clínica no Brasil: o Behavior Rating Inventory 
of Executive Function – BRIEF (Gioia, Isquith, Guy, & 
Kenworthy, 2000) e o Inventário de Funcionamento 
Executivo Infantil – IFERA-I (Trevisan, Berberian, Dias, 
& Seabra, 2012).

O presente estudo tem como objetivo geral investi-
gar a associação entre as avaliações das FE de alunos do 
5º ano por pais e professores, avaliadas por meio dos ins-
trumentos BRIEF e IFERA-I, e o desempenho escolar 
na disciplina de matemática. A faixa etária do 5º ano foi 
escolhida porque corresponde a um período crítico, de 
transição entre os níveis I e II do ensino fundamental, em 
que a escola exige maior autonomia e independência dos 
alunos e, consequentemente, existe uma maior demanda 
das FE. Nesse período, observa-se um aumento das difi-
culdades na aprendizagem, indisciplina, desinteresse por 
parte dos alunos e queda do rendimento escolar (Borges, 
2015). Além disso, a revisão da literatura mostrou gran-
de número de pesquisas relacionando FE e desempenho 
acadêmico em crianças da educação infantil ao 3º ano, 
mas poucos estudos fazendo essa investigação com crian-
ças mais velhas. 

De forma mais específica, este trabalho buscou in-
vestigar as seguintes perguntas de pesquisa: há correlação 
entre as avaliações de pais e professores nos instrumentos 
IFERA-I e BRIEF com o desempenho na disciplina de 
matemática? Há diferenças significativas nas avaliações 
de pais e professores em ambos os instrumentos?

Baseada na literatura da área, a hipótese deste estudo 
é que serão encontradas correlações significativas entre 
as FE e o desempenho na matemática, e que as avaliações 
do grupo de professores deverão apresentar diferenças 
importantes em relação ao grupo de pais. Os resultados 
deste estudo buscam contribuir para o refinamento da 
compreensão sobre as relações entre o funcionamento 
das FE e o desempenho em matemática, bem como para 
a investigação sobre as diferenças nas avaliações dos in-
formantes, a saber, pais e professores. Tais conhecimen-
tos são de fundamental importância para trazer subsídios 
para a criação de novos instrumentos de avaliação e in-
tervenção em FE, bem como de instrumentos de inter-
venções psicopedagógicas que busquem auxiliar alunos a 
superarem possíveis dificuldades na matemática.

Método

Participantes
Participaram deste estudo pais/responsáveis e pro-

fessores de 47 crianças, com idade entre 10 e 11 anos, 

matriculadas no 5º ano em uma escola da rede particular 
de ensino, no interior do estado de São Paulo, caracteriza-
da por atender crianças de nível socioeconômico médio a 
médio-alto. A escola foi escolhida por conveniência e, de 
acordo com os prontuários escolares e relato da coordena-
ção da escola, nenhuma das crianças da amostra apresenta-
va diagnóstico de transtorno do neurodesenvolvimento e/
ou deficiências visuais/auditivas não corrigidas. 

Instrumentos
Foram utilizados dois instrumentos de avaliação de 

funções executivas, BRIEF e IFERA-I, que refletem as-
pectos da vida diária das crianças, visando quantificar e 
qualificar dificuldades executivas, com enfoque na fun-
cionalidade. O BRIEF é uma escala ecológica para ava-
liação das FE em crianças e adolescentes, desenvolvido 
por Gioia et al. (2000), traduzido e adaptado para o por-
tuguês por Carim et al. (2012). Na versão utilizada para 
o presente estudo, esse instrumento apresenta-se como 
questionário com 86 questões, que avalia o comporta-
mento das FE em casa e no ambiente escolar, devendo ser 
respondido por pais (ou responsáveis) e professores de 
crianças e adolescentes. Cada respondente deve graduar 
qual a frequência com que a criança apresenta determi-
nado comportamento usando uma escala Likert com op-
ções “nunca é um problema”, “às vezes é um problema” 
e “constantemente é um problema”. Na tabulação, a cada 
uma das opções é atribuído um valor de 1 a 3, respecti-
vamente. Portanto, quanto maior o escore gerado, maior 
o relato de dificuldades em FE. O resultado do BRIEF 
oferece uma mensuração global das FE e dois índices: 
regulação de comportamento (que inclui os domínios 
inibição, flexibilidade e controle emocional) e índice de 
metacognição (que abrange os domínios iniciativa, me-
mória operacional, planejamento/organização, organiza-
ção do material e monitoramento). Todas as medidas do 
BRIEF podem ser convertidas em escores T de acordo 
com a normatização original americana, o que possibili-
ta a comparação do sujeito com o seu grupo normativo 
(Carim et al., 2012). Entretanto, no presente estudo, so-
mente foram considerados os pontos brutos nas análises 
estatísticas, uma vez que até o momento não existe um 
manual de normatização brasileira desse inventário.

O IFERA-I é um instrumento desenvolvido por 
Trevisan e Seabra (2012), com base na Childhood Executive 
Function Inventory (Thorell & Nyberg, 2008), que também 
deve ser respondido por pais e professores. É constituí-
do por 28 itens divididos em cinco subescalas: Memória 
de Trabalho, Controle Inibitório, Flexibilidade, Aversão 
à Demora e Regulação. Cada item é avaliado dentro de 
uma escala Likert com opções “definitivamente não é 
verdadeiro”, “não é verdadeiro”, “é parcialmente verda-
deiro”, “é verdadeiro” e “definitivamente é verdadeiro”, 
que recebem pontuação de 1 a 5, respectivamente (León 
et al., 2013). Escores mais altos também são indicativos 
de maiores dificuldades. Como no caso do BRIEF, pelo 
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fato de ainda não haver normatização brasileira para o 
IFERA-I, foram utilizados os pontos brutos nas análises 
estatísticas por meio das médias das pontuações em cada 
subescala.

Procedimentos
Inicialmente, distribuiu-se a 80 pais e responsáveis 

de três turmas do 5º ano os Termos de Consentimento 
Livre e Esclarecido, com intuito de informá-los a res-
peito dos objetivos do estudo e de seu procedimento. 
Além disso, também lhes foi entregue os inventários 
BRIEF e o IFERA-I para que os preenchessem em casa. 
As três professoras das turmas foram instruídas para que 
respondessem aos questionários na escola. Além de as-
sinarem o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
e responderem aos questionários, os pais e responsáveis 
também autorizaram a coleta das notas bimestrais na 
disciplina de matemática de seus filhos junto banco de 
notas da escola.

Do BRIEF, foram respondidos 47 questionários 
pelos pais/responsáveis e pelas professoras. Dois partici-
pantes considerados outliers, com resultados discrepantes 
de mais de três desvios padrão acima da média, foram 
excluídos das análises. Em relação ao IFERA-I, pais e 
professores retornaram 42 e 46 questionários, respectiva-
mente.  Os dados do desempenho em matemática foram 

coletados nos boletins escolares fornecidos pelo banco de 
notas, sendo representados pela média das notas de ma-
temática nos três bimestres cursados até o momento da 
aplicação dos instrumentos. 

Análise de dados
A tabulação do BRIEF foi realizada seguindo cri-

térios descritos na dissertação de mestrado de Carim 
(2010). Para a tabulação do IFERA-I, utilizaram-se cri-
térios especificados por Trevisan e Seabra (2012). As 
análises foram conduzidas por meio do SPSS Statistics 20 
(Statistical Package for the Social Sciences). Como as distribui-
ções mostram-se normais, foram conduzidas estatísticas 
paramétricas. Inicialmente, foi conduzida uma análise de 
correlação de Pearson entre as notas em matemática e as 
avaliações no BRIEF e IFERA-I respondidos por pais e 
professores. Para verificar possíveis diferenças significa-
tivas entre as avaliações dos informantes, utilizou-se o 
teste t de Student para amostras em pares, comparando 
as avaliações globais de pais e professores em ambos os 
instrumentos. 

Resultados

Os resultados das variáveis notas e índices do BRIEF 
e IFERA-I constam na Tabela 1. 

Variável Média
Valor Mínimo Desvio

Padrão
Coeficiente de 

Variação N
Valor Máximo

Notas 7,1 3.8 – 9.4 1,39 19,60% 46

Índice Global BRIEF Professores 98,38 73 – 157 19,62 19,90% 45

Índice Global BRIEF Pais 117,38 78 – 194 23,87 20,30% 45

Índice Total IFERA-I Professores 2,32 1.3 – 4.7 0,82 35,30% 46

Índice Total IFERA-I Pais 2,46 1.1 – 4.7 0,71 28,90% 42

Tabela 1
Medidas Descritivas das Variáveis Notas e Índices do BRIEF e IFERA-I

Para investigar as associações entre as diversas subes-
calas do BRIEF e IFERA-I e o desempenho em matemá-
tica, foram conduzidas análises de Correlação de Pearson. 
Conforme mostra a Tabela 2, todas as subescalas do BRIEF 
apresentaram correlação negativa com o desempenho em 
matemática, tanto nas avaliações de pais como professo-
res. Isso revela uma tendência de que, quanto maior a 
pontuação em ambas as escalas, ou seja, mais dificuldades 
associadas às FE, tanto menor tende a ser o desempenho 
em matemática. As avaliações dos professores mostra-
ram as maiores correlações, especialmente nas subesca-
las Memória Operacional (r=-0,730), Monitoramento 
(r=-0,718) e nos Índices de Metacognição (r=-0,725) 

e Índice Global (r=-0,724). Além disso, com exce-
ção da subescala Organização de Materiais, todas cor-
relações dos professores mostraram-se maiores do 
que as dos pais.       

A Tabela 3 apresenta os resultados das correlações 
entre as respostas de pais e professores no IFERA-I e as 
notas dos alunos em matemática. Também, nesse instru-
mento, as avaliações de pais e professores mostram corre-
lações negativas com o desempenho em matemática, mas 
as correlações entre professores mostram-se mais altas 
em todas as subescalas, especialmente em Memória de 
Trabalho (r=-0,646), Flexibilidade (r=-0,565), Controle 
Inibitório (r=-0,499) e Índice Total (r=-0,565).
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Tabela 2
Correlação entre Notas em Matemática e Subescalas do BRIEF Preenchidas por Pais (N=45) e Professores (N=45)

Nota. r=coeficiente de correlação de Pearson; p=nível de significância; **Correlação significante ao nível 0,01 (duas extremidades); 
*Correlação significante ao nível 0,05 (duas extremidades)

Nota. r=coeficiente de correlação de Pearson; p=nível de significância; **Correlação significante ao nível 0,01 (duas extremidades); 
*Correlação significante ao nível 0,05 (duas extremidades)

Tabela 3
Correlação entre Notas em Matemática e Subescalas do IFERI Preenchidas por Pais (N=42) e Professores (N=46)

Subescalas do BRIEF
avaliadas por pais Notas Subescalas do BRIEF avaliadas

por professores Notas

Inibição
r -0,329**

Inibição
r -0,647**

p 0,027 p 0,000

Controle Emocional
r -0,41

Controle Emocional
r -0,546**

p 0,789 p 0,000

Flexibilidade
r -0,169

Flexibilidade
r -0,656**

p 0,267 p 0,000

Iniciativa
r -0,512**

Iniciativa
r -0,575**

p 0,000 p 0,000

Memória Operacional
r -0,477**

Memória Operacional
r -0,730**

p 0,001 p 0,000

Monitoramento
r -0,465**

Monitoramento
r -0,718**

p 0,001 p 0,000

Organização de Materiais
r -0,586**

Organização de Materiais
r -0,558**

p 0,000 p 0,000

Planejamento/Organização
r -0,548**

Planejamento/Organização
r -0,690**

p 0,000 p 0,000

Índice de Metacognição
r -0,581**

Índice de Metacognição
r -0,725**

p 0,000 p 0,000

Índice de Regulação
de Comportamento

r -0,200 Índice de Regulação
de Comportamento

r -0,692**
p 0,188 p 0,000

Índice Global
r -0,477**

Índice Global
r -0,724**

p 0,000 p 0,000

Subescalas do
IFERI avaliadas por pais Notas Subescalas do IFERI avaliadas

por professores Notas

Controle Inibitório
r -0,332**

Controle Inibitório
r -0,499**

p 0,032 p 0,000

Flexibilidade
r -0,347**

Flexibilidade
r -0,565**

p 0,024 p 0,000

Memória de Trabalho
r -0,578**

Memória de Trabalho
r -0,646**

p 0,000 p 0,000

Regulação
r -0,294

Regulação
r -0,497**

p 0,058 p 0,000

Aversão à Demora
r -0,136

Aversão à Demora
r -0,361**

p 0,391 p 0,014

Total
r -0,391**

Total
r -0,565**

p 0,011 p 0,000
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Comparando as correlações que os dois instrumen-
tos apresentaram com notas em matemática, observa-se 
que o BRIEF apresentou maiores correlações, ainda que 
a maior parte das correlações do IFERA-I também te-
nham sido significativas. Destaca-se o fato de que, tanto 
entre pais como entre professores, as maiores correla-
ções ocorreram na subescala de Memória Operacional 
ou de Trabalho. As menores correlações ocorreram, para 
o IFERA-I, na subescala Aversão à Demora (r=-0,136), 
e, para o BRIEF, em Controle Emocional (r=-0,41), 
Flexibilidade (r=-0,169), e no Índice de Regulação de 
Comportamento (r=-0,200), avaliados pelos pais. A aná-
lise do teste t para amostras em pares, conduzida para 
verificar as diferenças entre as avaliações de pais e profes-
sores em cada instrumento, mostrou diferenças significa-
tivas no instrumento BRIEF, com t(44)=6,69, p<0,001 e 
efeito de magnitude grande, d=0,71, como também no 
IFERA-I, com t(41)=-2,48, p=0,017, com magnitude 
de efeito média, d=0,36. Em ambos os instrumentos os 
professores relataram menos dificuldades do que os pais.

Discussão

As FE, responsáveis pelo controle de pensamentos 
e ações, têm se mostrado relacionadas a desfechos acadê-
micos, tais como o desempenho escolar em matemática. 
Porém, as avaliações de FE via relatos de pais e professo-
res tendem a apresentar baixa concordância entre si. De 
modo a compreender melhor tais aspectos, este estudo 
buscou analisar a relação de FE com desempenho em 
matemática, bem como verificar a relação entre os relatos 
de diversos respondentes. 

Confirmando a hipótese inicial, houve correlações 
negativas das notas em matemática com o BRIEF e o 
IFERA-I, sugerindo que crianças com piores desempe-
nhos em matemática tenderam a ser avaliadas por pais e 
professores como tendo mais dificuldades em FE. Além 
disso, entre as FE investigadas pelos instrumentos, os 
resultados mostraram as maiores correlações entre me-
mória de trabalho e desempenho matemático, em ambos 
instrumentos. Tal fato mostra-se congruente com estu-
dos prévios (Bull, & Lee, 2014; Cragg, & Gilmore, 2014; 
Peng, Namkung, Barnes, & Sun, 2016; Wu, et al., 2017; 
Viterbori, Usai, Traverso, & De Franchis, 2015), bem 
como com uma metanálise com 111 estudos, que revelou 
a memória de trabalho como um forte preditor do de-
sempenho em matemática (Friso-Van Den Bos, Van Der 
Ven, Kroesbergen, & Van Luit, 2013), sendo o executivo 
central o componente mais importante. De acordo com 
Cragg, Keeble, Richardson, Roome e Gilmore (2017), 
a memória de trabalho é necessária para ativar e evocar 
fatos matemáticos armazenados na memória de longo 
prazo, contribuindo com variância exclusiva tanto para 
o desempenho matemático global, quanto para conheci-
mento de fatos matemáticos, habilidades procedimentais 
e compreensão de conceitos.  

Adicionalmente, controle inibitório e flexibilidade 
foram outros componentes das FE que apresentaram altas 
correlações com o desempenho em matemática, porém, 
mais baixas que a memória de trabalho. Essa constatação 
também é congruente com a metanálise supracitada de 
Friso-Van Den Bos et al. (2013), que mostrou que inibi-
ção e flexibilidade são funções menos importantes para o 
desempenho matemático do que a memória de trabalho. 
Outros estudos sugerem que as FE de inibição e flexibi-
lidade podem trazer variância no desempenho da mate-
mática quando são investigados em análises de regressão 
de forma independente, mas não quando a memória de 
trabalho é incluída no modelo (Bull & Lee, 2014).

Tais dados são relevantes, pois, para que o ensino 
da matemática ocorra de forma eficaz, é de suma impor-
tância que se conheça a gama de fatores que contribuem 
para o desempenho nessa disciplina. Estudos apontam o 
conhecimento de fatos matemáticos, as habilidades de 
procedimento, o entendimento conceitual e as habili-
dades executivas como preditores do desempenho em 
matemática (Cragg et al., 2017). Logo, se FE e, especial-
mente, memória de trabalho têm se revelado preditores 
importantes de matemática, é fundamental que práticas 
de intervenção regulares ou remediativas possam incluir 
componentes executivos, de modo a possibilitar a apren-
dizagem dessa disciplina.

Em concordância com estudos na literatura, dife-
renças significativas entre as respostas de pais e profes-
sores aos inventários foram verificadas em ambos os ins-
trumentos, sendo no BRIEF, com efeito de magnitude 
grande e, no IFERA-I, médio. As respostas dos professo-
res obtiveram correlações mais altas com o desempenho 
matemático em todas as escalas, exceto na organização 
de materiais do BRIEF. Por sua vez, os pais parecem ter 
sido mais rigorosos na avaliação do comportamento de 
seus filhos. Para entender esses achados, alguns autores 
sugerem que professores possuem melhores condições 
para avaliar comportamentos relacionados a habilida-
des cognitivas, já que possuem uma base normativa de 
comparação das habilidades e comportamentos espe-
rados para determinada faixa etária e gênero. Por outro 
lado, pais tendem a estar mais familiarizados com alguns 
comportamentos específicos que se manifestam de for-
ma importante no ambiente de casa, como, por exemplo, 
a organização de materiais. Consequentemente, esses 
comportamentos podem ser mais bem avaliados pelos 
pais (León et al., 2013; Seabra-Santos & Gaspar, 2012). 

Deve-se considerar, ainda, que os próprios pro-
fessores eram os responsáveis pelas notas escolares dos 
alunos, por meio de um processo objetivo de avaliação, 
as provas escolares, o que também pode ter contribuí-
do para a maior correlação das notas com os relatos dos 
professores. A literatura mostra que pais tendem a ava-
liar problemas de comportamento de forma mais seve-
ra que professores (Major, 2011; Marzocchi et al., 2004; 
Winsler & Wallace, 2002). Essa tendência também foi 
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observada na presente pesquisa. Alguns autores ressal-
tam que a marcante diferença entre os ambientes escola-
res e domésticos pode ser responsável por diferenças no 
comportamento das crianças nos dois ambientes e, con-
sequentemente, pelas diferenças nas avaliações de pais e 
professores (Seabra-Santos & Gaspar, 2012). Tal fato re-
força a importância de englobar múltiplos informantes, 
além da avaliação do próprio desempenho, especialmen-
te na avaliação de crianças (Martoni, Trevisan, Dias, & 
Seabra, 2016; Seabra-Santos & Gaspar, 2012).

Considerações Finais

Esse foi o primeiro estudo brasileiro realizado vi-
sando comparar as associações entre dois inventários de 
FE, BRIEF e IFERA-I, e o desempenho escolar em ma-
temática. Em concordância com a literatura, o presente 
estudo mostrou que existe uma associação de correlação 
significativa entre as notas na disciplina de matemática 
e a pontuação de pais e professores nos Inventários do 
BRIEF e IFERA-I. Ou seja, as piores notas de matemá-
tica estão associadas às maiores pontuações, que, nesses 
instrumentos, indicam maiores dificuldades executivas. 
Além disso, este estudo também mostrou que os inven-
tários respondidos por professores apresentaram maiores 
correlações com as notas de matemática do que os res-
pondidos por pais. Tal fato, como discutido anteriormen-
te, pode refletir condições diferenciadas de avaliação das 
crianças em ambientes distintos, reiterando a importân-
cia de obter diferentes fontes de informação para a avalia-
ção, especialmente, de crianças pequenas.

Ressalta-se, porém, que o estudo apresentou li-
mitações, como, por exemplo, o número pequeno de 
alunos investigados, além do fato de que tais alunos per-
tenciam a um grupo restrito de uma mesma série e da 
mesma escola, o que não permite a generalização dos 
resultados para a população geral. Destaca-se, ainda, o 
fato de que pais/responsáveis preencheram os questio-
nários em casa, o que diminui o controle sobre quem de 
fato respondeu ao questionário ou sobre possíveis difi-
culdades de compreensão das questões. É importante 

ressaltar que a avaliação de funções executivas foi fei-
ta exclusivamente por meio de relatos de terceiros, no 
caso, pais e professores, o que pode gerar vieses tipica-
mente relacionados a essa forma de coleta de informa-
ções. Sugere-se que futuros estudos acrescentem ava-
liações de funções executivas de outra natureza, como 
testes de desempenho. Adicionalmente, é recomendá-
vel aumentar o número de participantes, incluindo ou-
tros tipos de escola e níveis socioeconômicos, para que 
se torne possível a condução de análises de regressão e, 
consequentemente, a investigação de quais subescalas 
e índices do BRIEF e IFERA-I mais contribuem para a 
variância das notas de matemática.
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