
409Avaliação Psicológica, 2020, 19(4), pp. 409-419

Adaptação e Validação da Nova 
Escala Geral de Autoeficácia
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RESUMO
Autoeficácia é a crença da pessoa na sua própria capacidade para organizar e executar ações, influenciando experiências humanas positivas. 
É essencial haver instrumentos capazes de mensurar adequadamente esse construto. Esta pesquisa teve como objetivo adaptar e validar 
para o contexto brasileiro a New General Self-Efficacy Scale (NGSE), por meio de dois estudos independentes de corte transversal. Em 
ambos os estudos, a amostra foi composta por adultos de 18 a 66 anos, com variados graus de escolaridade, que responderam a escala 
após a tradução e adaptação dos itens do instrumento original. A melhor solução encontrada por meio das análises fatoriais exploratórias 
e confirmatórias apontou para a manutenção de seis dos oito itens originais da escala em uma estrutura unifatorial. O modelo final 
apresentou índices de ajuste satisfatórios (χ2/gl=2,98; GFI=0,97; CFI=0,97; TLI=0,94; RMSEA=0,08), assim como níveis adequados 
de consistência interna (α=0,83), indicando que a medida pode ser utilizada em novas pesquisas nacionais.
Palavras-chave: autoeficácia; escala; validação.

ABSTRACT – Adaptation and validation of the New General Self-Efficacy Scale
Self-efficacy is a person's belief in their own ability to organize and perform actions, influencing positive human experiences. It 
is essential to have instruments capable of adequately measuring this construct. This study aimed to adapt and validate the New 
General Self-Efficacy Scale (NGSE) for the Brazilian context, through two independent cross-sectional studies. In both studies, 
the sample consisted of adults from 18 to 66 years of age, with varying levels of education, who responded to the scale after 
the translation and adaptation of the original instrument items. The best solution found through exploratory and confirmatory 
factor analysis indicated the maintenance of 6 of the 8 original scale items in a single-factor structure. The final model presented 
satisfactory fit indices (χ2/gl=2.98; GFI=0.97; CFI=0.97; TLI=0.94; RMSEA=0.08), as well as adequate levels of internal 
consistency (α=0.83), indicating that this measure can be used in new national studies.
Keywords: self-efficacy; scale; validation.

RESUMEN – Adaptación y Validación de la Nueva Escala General de Autoeficacia
La autoeficacia es la creencia en la propia capacidad de organizar y ejecutar acciones, influyendo así, en las experiencias humanas 
positivas. Es fundamental contar con instrumentos capaces de medir este constructo de manera adecuada. Esta investigación tuvo 
como objetivo adaptar y validar la New General Self-Efficacy Scale (NGSE) para el contexto brasileño, a través de dos estudios 
transversales independientes. En ambos estudios, la muestra estuvo constituida por adultos de 18 a 66 años, con diferentes niveles 
de educación, que respondieron a la escala después de la traducción y adaptación de los ítems del instrumento original. La mejor 
solución encontrada, a través del análisis factorial exploratorio y confirmatorio, señaló la necesidad de corrección de 6 de los 8 ítems 
de la escala original en una estructura unifactorial. El modelo final presentó índices de ajuste satisfactorios (χ2/gl=2.98; GFI=0.97; 
CFI=0.97; TLI=0.94; RMSEA=0.08), así como niveles adecuados de consistencia interna (α=0.83), lo que indica que esta medida 
puede ser utilizada en nuevas investigaciones nacionales. 
Palabras clave: autoeficacia; escala; validación.
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O construto de autoeficácia foi proposto por 
Bandura em 1977 com a publicação da obra Self-efficacy: 
Toward a unifying theory of behavior change (Bandura, 1977). 
A autoeficácia é um dos principais componentes da 

teoria social cognitiva (Araújo & Moura, 2011; Azzi & 
Polydoro, 2006; Bandura, 1977; Lent, Brown, & Hackett, 
1994; Olaz, 2003; Pajares & Olaz, 2008), a qual expli-
ca o comportamento humano mediante um modelo da 
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reciprocidade triádica (comportamento humano, fatores 
pessoais e fatores ambientais) (Pajares & Olaz, 2008).

Autoeficácia foi definida por Bandura (1977) como 
a crença que as pessoas desenvolvem sobre as suas ca-
pacidades pessoais para iniciar, executar e desempenhar 
com sucesso suas tarefas, as quais exigem esforço e per-
severança face às adversidades. Assim, o conceito está li-
gado à possibilidade de modificação do comportamento 
por meio de uma mudança na percepção do indivíduo 
em relação a sua capacidade e aos meios pelos quais as 
mudanças podem ocorrer. Ou seja, é uma crença do su-
jeito em sua capacidade de produzir efeitos desejados por 
meio de suas próprias ações.

Segundo Bandura, Taylor, Williams, Mefford e 
Barchas (1985, p. 15), “uma teoria que nega que os pen-
samentos podem regular as ações não dá a explicação do 
complexo comportamento humano”. Segundo Bandura 
(2008), a perspectiva da agência se contrapõe aos princí-
pios behavioristas que baseavam os processos de apren-
dizagem na associação entre os estímulos ambientais e 
as respostas individuais. Na concepção da agência, o 
indivíduo influencia o ambiente e contribui para as cir-
cunstâncias de sua vida, não sendo apenas produtos des-
sas condições. Wood e Bandura, (1989), Bandura (1982, 
2001, 2002), Schwarzer (1992), Bandura e Locke (2003) 
e Zimmerman (2000) explicam que quanto mais forte 
for a percepção de autoeficácia mais vigoroso e persis-
tente será o esforço do indivíduo; sendo um sistema im-
portante para que este atinja os objetivos e execute com 
sucesso as tarefas a que se propôs.

Indivíduos com uma percepção mais elevada de au-
toeficácia têm uma maior capacidade para controlar acon-
tecimentos estressantes e uma maior determinação no 
momento de resolver essas situações, independentemente 
do tipo de problemática (Bzuneck & Guimarães, 2003; 
Schwarzer & Schmitz, 2004). Os indivíduos tendem a não 
se resignar em face de uma experiência de fracasso. As ad-
versidades são simples acontecimentos em um processo 
de realização de um objetivo (Bandura, 1982, 1977). 

Por outro lado, indivíduos que se julgam incapazes 
de lidar com as exigências da situação evitam envolver-se 
nela com as mais variadas justificações. Indivíduos com 
baixa autoeficácia tendem a aceitar as limitações à medi-
da que elas aparecem. Para Schwarzer e Schmitz (2004), 
a autoeficácia tem uma função motivacional, afetando o 
comportamento de acordo com a percepção que as pes-
soas têm de sua capacidade. 

Um elevado sentimento de eficácia está relaciona-
do com uma melhor saúde geral, uma maior realização 
pessoal e uma melhor integração social (Bandura, 1977; 
Lubbers, Loughlin, & Zweig, 2005; Scholz, Doña, Sud, 
& Schwarzer, 2002; Schwarzer, 1992), com um melhor 
desempenho profissional (Barros & Batista-Dos-Santos, 
2010; Gist, 1987; Latham & Pinder, 2005; Lubbers et al., 
2005; Rhee, Hur & Kim, 2017; Stajkovic & Luthans, 1998), 
maior satisfação (Canrinus, Helms-Lorenz, Beijaard, 

Buitink, & Hofman, 2012; Caprara, Barbaranelli, Steca, 
& Malone, 2006; Judge, Bono, Erez, & Locke, 2005; Lee 
& Oh, 2015; Perdue, Reardon, & Peterson, 2007; Reizer 
& Hetssroni, 2015), uma motivação superior (Chen, 
Gully, Whiteman, & Kilcullen, 2000; Ciani, Summers, 
& Easter, 2008; Lloyd, Bond, & Flaxman, 2017; Pajares, 
1997; Salas & Cannon-Bowers, 2001; Schepers et al., 
2005), com a diminuição do burnout (Fida, Laschinger, 
& Leiter, 2016; Smeds et al., 2019), maior engajamento 
(Perera, Granziera, & Mcllveen, 2018), maior compro-
metimento organizacional (Bzuneck & Guimarães, 2003; 
Kusumaninggati, Mukhtar, & Sujanto, 2018; Lee & Kim, 
2019; Tsai, Tsai, & Wang, 2011; Yousaf & Sanders, 2012) 
e ocupacional (Chan, Lau, Nie, Lim, & Hogan, 2008; 
Rots, Aelterman, Vlerick, & Vermeulen, 2007). Assim, é 
essencial haver instrumentos capazes de mensurar bem a 
autoeficácia para uma melhor predição desses e de outros 
comportamentos humanos.

Atualmente, é possível encontrar, tanto na literatu-
ra nacional quanto na literatura internacional, diferen-
tes instrumentos que se propõem a medir o fenômeno 
“autoeficácia”, apoiados em concepções teóricas diversi-
ficadas. Segundo Snyder e Lopez (2009), existem duas 
perspectivas teóricas que orientam a mensuração da au-
toeficácia: a situacional e a baseada em traços. 

A perspectiva situacional reflete as crenças do indiví-
duo sobre sua capacidade e habilidade para atingir deter-
minados objetivos em circunstâncias e domínios específi-
cos. De acordo com essa abordagem, seria possível apenas, 
a construção de instrumentos de avaliação específicos para 
determinados domínios, como, por exemplo, a Escala de 
Autoeficácia para Orientação Vocacional (Snyder & Lopez, 
2009), a Escala de Autoeficácia para a Amamentação (Oriá 
& Ximenes, 2010), a Escala de Fontes de Autoeficácia de 
Docentes (Iaochite & Azzi, 2012), Escala de Autoeficácia 
para o Estabelecimento de Bons Relacionamentos com 
Famílias no Contexto Neonatal e Pediátrico Hospitalar 
(Cruz, Angelo, & Santos, 2017) e Escala de Autoeficácia 
no Trabalho (Cardoso & Baptista, 2019). 

Já na concepção baseada em traços, os fenômenos 
psicológicos são considerados duradouros. Sherer et al. 
(1982) afirmam que experiências de autoeficácia pessoal 
podem se generalizar para ações que transcendam qual-
quer situação. Desse modo, segundo Araújo e Moura 
(2011), muito embora alguns autores considerem auto-
eficácia como um construto de domínio específico, ou-
tros tantos pesquisadores têm considerado a existência 
de uma autoeficácia mais geral, a qual tem encontrado 
sustentação empírica por meio das escalas que apresen-
tam adequadas propriedades psicométricas (Chen, Gully, 
& Eden, 2001; Judge, Erez, & Bono, 1998; Sherer et al., 
1982; Scholz et al., 2002; Schwarzer, 1992; Schwarzer & 
Jerusalem, 1995; Schwarzer & Hallum, 2008; Schwarzer 
& Schmitz, 2004). 

Segundo Luszczynska, Scholz e Schwarzer (2005) e 
Scherbaum, Cohen-Charash e Kern (2006), a autoeficácia 
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geral é uma percepção de eficácia pessoal independente 
da situação. Uma das justificativas dos autores que de-
fendem a medida de autoeficácia geral, seria o benefício 
que ela teria, descartando a necessidade de criação de um 
instrumento novo para cada circunstância nova investi-
gada, ampliando assim as possibilidades de comparação 
de resultados. 

A autoeficácia geral, segundo Araújo e Moura (2011), 
contrasta com a formulação original de Bandura, que con-
ceitualiza a autoeficácia como dependente das tarefas espe-
cíficas que o indivíduo tem que desempenhar. Contudo, 
os autores reforçam que o número de estudos sobre a au-
toeficácia geral tem aumentado. Tais estudos trazem evi-
dências de que a autoeficácia geral se correlaciona com a 
autoeficácia específica a contextos, além de se demonstrar 
distinta de outros construtos de autoavaliação.

Para Chen et al. (2001), apesar das formulações 
diferirem quanto à globalidade do construto, a auto-
eficácia geral e a específica são coincidentes em outros 
aspectos. Especificamente, na experiência vicariante e 
na quantidade de esforço que o indivíduo utilizará na 
concretização de um determinado objetivo e constituem 
um determinante fundamental para a adaptação a novos 
acontecimentos.

Em relação a esse construto mais global, foram de-
senvolvidas algumas medidas de avaliação, dentre elas, 
em 1979, Schwarzer e Jerusalem desenvolveram um 
instrumento para lidar com a adversidade em situações 
cotidianas e amplas. A primeira versão foi desenvolvida 
no idioma alemão, contendo 20 itens. Em 1981, a escala 
foi reduzida para dez itens e, posteriormente, foi sendo 
traduzida e adaptada para 30 idiomas (Sbicigo, Teixeira, 
Dias, & Dell’aglio, 2012).

No Brasil, Souza e Souza (2004) adaptaram a escala 
original de Schwarzer e Jerusalem (1995) e atribuíram-
-lhe o nome de Escala de Autoeficácia Geral Percebida 
(EAGP). Os autores encontraram boa consistência in-
terna (α=0,81); entretanto, somente foram fornecidos 
dados de fidedignidade.

Sbicigo et al. (2012) analisaram as propriedades 
psicométricas da Escala em adolescentes do Estado do 
Rio Grande do Sul, Brasil. Participaram 1.007 estudan-
tes (60,5% meninas) com idades entre 12 e 18 anos, de 
escolas públicas. Conforme esperado, resultados de 
análises fatoriais exploratórias e confirmatórias, realiza-
das com subconjuntos independentes da amostra total, 
indicaram a unidimensionalidade da medida. A fidedig-
nidade do instrumento nessa amostra, avaliada pelo alfa 
de Cronbach, foi de 0,85, sendo considerada alta. Da 
mesma forma, todos os itens apresentaram correlações 
item-restante satisfatórias. Os resultados indicam que a 
versão brasileira da EAGP apresenta evidências de vali-
dade e de confiabilidade para avaliar a autoeficácia geral 
em adolescentes.

Sherer et al. (1982), também desenvolveram um 
instrumento para a avaliação da autoeficácia geral. O 

estudo envolveu 376 estudantes e 150 pacientes de tra-
tamento de alcoolismo e considerou como resultados 
as evidências de validade e fidedignidade para fatores de 
autoeficácia geral e autoeficácia social. Além de ter sido 
uma das primeiras escalas de autoeficácia geral a ser de-
senvolvida, ela é altamente usada em contextos clínicos, 
educacionais e organizacionais (Chen et al., 2001). A es-
cala contém 17 itens dentro de uma estrutura unifato-
rial (Sherer & Adams, 1983). Contudo, segundo Chen 
et al. (2001), pesquisas posteriores encontraram soluções 
multifatoriais. 

Em 1983, Sherer e Adams desenvolveram um ins-
trumento de medida de autoeficácia geral que enfrenta 
relevantes críticas na literatura internacional em virtude 
da presença de construtos correlatos em seus itens e pela 
divergência na concepção do conceito conforme a Teoria 
Social Cognitiva. Chen et al. (2001) avaliaram esse ins-
trumento e constataram que a medida possui baixa vali-
dade discriminante e de conteúdo dificultando a inter-
pretação dos resultados. 

Chen et al. (2001) propuseram o instrumento New 
General Self-Efficacy Scale (NGSE). Para os autores, a au-
toeficácia geral, além de influenciar a autoeficácia espe-
cífica de situações contextuais, é mais resistente a influ-
ências passageiras e que, apesar de existirem diferenças, 
ambas as crenças seriam originadas das mesmas fontes. 
Após desenvolverem sua medida, a compararam com a 
medida de Sherer et al. (1982) e verificaram que, mesmo 
tendo um tamanho menor, a escala demonstrou maior 
confiabilidade, possibilitando a predição de autoeficácia 
para uma variedade de tarefas em diversos contextos. 

A NSGE, em sua estrutura original, é uma escala 
unidimensional, composta por oito itens, que apresenta 
consistência interna adequada e demonstra estabilidade 
ao longo do tempo. No estudo realizado por seus pro-
ponentes (Chen et al., 2001) para a validação, a confiança 
da escala foi medida por dois surveys administrados para 
os mesmos sujeitos com um intervalo de duas semanas. 
A escala apresentou alta consistência interna no Tempo 1 
(α=0,85) e Tempo 2 (α=0,86). Além disso, os coeficien-
tes de confiabilidade do teste reteste ao longo do tempo 
foram altos: rt1-t2=0,65, rt2-t3=0,66, rt1-t3=0,62 (Chen et 
al., 2001). 

Apesar dos altos indicadores de qualidade psicomé-
trica da NGSE (Chen et al., 2001) no exterior, uma busca 
ampla na literatura científica em bases de dados indexadas 
demonstrou não haver nenhum estudo de validação des-
se instrumento voltado para a realidade brasileira, a des-
peito de sua larga tradução e utilização a nível nacional. 
Com base nisso, a presente pesquisa tem como objetivo 
adaptar e validar para o contexto brasileiro a NGSE. Mais 
especificamente, em uma primeira investigação, buscou-
-se avaliar as características psicométricas da escala, sua 
validade e estrutura fatorial para o contexto brasileiro. 
Considerando a extensão do território nacional e sua 
diversidade cultural, num segundo estudo, procurou-se 
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analisar a validade da escala estudando seu padrão fatorial 
e estabilidade em outra amostra com características dis-
tintas da do primeiro estudo. 

Optou-se pela NGSE, pois num estudo realiza-
do por Scherbaum et al. (2006) comparando as princi-
pais escalas de autoeficácia geral – Sherer et al. (1982), 
Schwarzer e Jerusalem (1995) e Chen et al. (2001) –, 
verificou-se que as três demonstraram propriedades psi-
cométricas aceitáveis, contudo a medida de Chen  et al. 
(2001) foi a que apresentou as propriedades mais dese-
jáveis, bem como vantagens em termos de discrimina-
ção de itens, conteúdo dos itens e eficiência relativa da 
função de informação de teste, ou seja, a capacidade de 
medir um traço latente de forma mais fiável. Somado a 
isso, ao invés de se criar um novo instrumento, adap-
tar um previamente validado em outra língua minimiza 
custos, tempo e possibilita a comparação de resultados 
em estudos multicêntricos (Guillemin, Bombardier, & 
Beaton, 1993).

Para atingir o objetivo de adaptar e validar para o 
contexto brasileiro a NGSE, originalmente proposta 
por Chen et al. (2001), foram realizados dois estudos 
independentes. No primeiro, foi desenvolvida a etapa 
de adaptação, que incluiu a tradução e o ajuste dos itens 
para a população brasileira, assim como o estudo piloto, e 
foram levantados os primeiros dados psicométricos para 
validação. No segundo estudo, ocorreu apenas a etapa de 
validação, que angariou evidências adicionais de validade 
e confiabilidade da escala. 

Esses dois estudos, ambos de natureza quantitativa e 
de corte transversal, são apresentados aqui separadamen-
te em suas características metodológicas e resultados. 
Posteriormente, os achados dos Estudos 1 e 2 são discu-
tidos em conjunto. 

Estudo 1

Método
O Estudo 1 foi dividido em duas etapas a fim de rea-

lizar o processo de adaptação e validação da escala NGSE 
para o Brasil. 

Na etapa de adaptação, o primeiro passo empreen-
dido nesta pesquisa foi a tradução da escala para o portu-
guês por tradutor especializado. Na sequência, os itens 
foram analisados por três especialistas, os quais verifica-
ram a adequação da tradução face ao objetivo de avaliação 
que se pretendia atingir. Revisada a questão semântica e 
de conteúdo, bem como a clareza, a objetividade e a pre-
cisão da linguagem, o conteúdo dos itens traduzidos e 
adaptados culturalmente para a realidade brasileira pas-
sou por um estudo piloto (pré-teste) realizado com 25 
indivíduos. Com base em Malhotra (2019), essa etapa foi 
encerrada por não serem mais necessárias mudanças no 
instrumento.

Uma vez completada a etapa de adaptação, seguiu-se 
para a segunda etapa do Estudo 1: a validação da escala, 

composta por sua aplicação e pela análise de seus indica-
dores psicométricos. Os indivíduos que participaram do 
pré-teste não foram incluídos na amostra de validação.

Participantes
No Estudo 1, a versão pré-testada foi aplicada a uma 

amostra composta por 504 indivíduos, residentes em 
dois estados brasileiros (um do Sul e outro do Nordeste 
brasileiro). O tipo de amostragem foi não probabilístico 
por conveniência, amostragem característica em estudos 
envolvendo pessoas, os quais nem sempre permitem a 
viabilidade de amostras aleatórias. Ou seja, participaram 
da pesquisa indivíduos que, ao serem convidados, acei-
taram colaborar e assegurou-se o anonimato e a privaci-
dade, resguardando-lhes o direito, inclusive, de não res-
ponderem ao questionário, se assim o desejassem. 

Com idades entre 18 e 59 anos (média=32,47), a 
maioria da amostra foi composta por mulheres (67,7%). 
Do total de respondentes, a metade é solteira (49,7%). 
Há um predomínio de católicos (63,1%) e, com relação 
à escolaridade, a grande maioria ao menos terminou o 
ensino médio (29,1%). O nível instrucional dos partici-
pantes variou de ensino fundamental (4,6%) até douto-
rado (4,2%).

Instrumento
A escala adaptada para o Brasil foi aplicada junto a 

um questionário para levantamento de dados demográ-
ficos. São exemplos de itens da escala: “Eu vou ser capaz 
de atingir a maioria das metas que eu estabeleci para mim 
mesmo”; “Eu acredito que posso ter sucesso, sem mui-
to esforço, nas metas que estabeleço para mim mesmo”; 
“Mesmo quando as coisas estão difíceis, eu consigo de-
sempenhos muito bons”. Na mensuração dessa medida 
foi usada uma escala do tipo Likert, de cinco pontos, em 
que a atribuição do número 1 representa “Discordo total-
mente”, e o número 5, “Concordo totalmente”.

Procedimentos de Coleta de Dados
A coleta de dados se deu por meio da aplicação de 

um questionário estruturado. Nessa etapa, o instrumen-
to de pesquisa foi aplicado diretamente em versão im-
pressa aos indivíduos. Para aplicação dos questionários, 
foi realizado um treinamento com os pesquisadores que 
fariam sua aplicação, para que a coleta de dados transcor-
resse da melhor forma possível.

Juntamente com o questionário, os sujeitos da pes-
quisa receberam o Termo de Consentimento Livre e 
Esclarecido (TCLE), no qual constavam informações 
sobre a importância acadêmica da pesquisa, bem como 
sobre a garantia de anonimato e o caráter voluntário do 
preenchimento do instrumento, assim como a possibi-
lidade de abandonar a pesquisa, caso o participante de-
sejasse, atendendo, assim, às recomendações do Comitê 
Nacional de Ética na Pesquisa (CONEP). O TCLE pre-
enchido e assinado pelo participante. 
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Procedimentos de Análise dos Dados
A análise dos dados foi viabilizada por meio dos 

softwares SPSS 21.0 (Software Package for Social Sciences) e 
AMOS. Primeiramente, foram realizadas análises esta-
tísticas exploratórias para identificar e corrigir problemas 
de digitação, dados omissos (missings) e casos extremos 
(outliers). As avaliações subsequentes pelos testes de 
skewness, kurtosis e do teste Kolmogorov-Smirnov de-
monstraram adequação da amostra em termos de nor-
malidade. Em seguida, conduziu-se as análises fatoriais 
exploratórias (AFE) e as análises fatoriais confirmatórias 
(AFC) da escala.

Realizou-se uma análise fatorial explorató-
ria, por meio do método de extração de Análises de 
Componentes Principais (ACP) (conforme sugestão 
de Field, 2009) e rotação oblíqua (direct oblimin), con-
siderando previamente como critérios o KMO igual 
ou superior a 0,60 e o Teste de Esfericidade de Bartlett 
(qui-quadrado, χ²) significativo (p<0,05) (Tabachnick 
& Fidell, 2019). Ressalta-se que a retenção de fatores se 
baseou também em uma avaliação que considerou tanto 
a disposição do screenplot quanto o critério de autovalor 
(eigenvalue) maior que 1,0. Visando encontrar uma so-
lução que correspondesse melhor ao construto, em ter-
mos teóricos e psicométricos, foram utilizados dois cri-
térios: (a) foram excluídos itens que não apresentaram 

carga fatorial em nenhum dos fatores ou valor de comu-
nalidade muito abaixo dos demais itens do fator; e (b) 
foram excluídos itens que se acoplaram a fatores para os 
quais não havia sustentação teórica.

Para a AFC, utilizou-se o programa AMOS com o 
objetivo de testar hipóteses específicas sobre a estrutu-
ra latente do modelo, apresentando os respectivos in-
dicadores “goodness” (χ² (qui-quadrado), Goodness-of-Fit 
index (GFI), Adjusted Goodness-of-Fit index (AGFi), Root-
Mean-square Error of Approximation (RMSEA), Comparative 
Fit index (CFI),  Tucker-Lewis Index (TLI), Normed Fit 
Index (NFI)), os quais permitem avaliar a qualidade de 
ajuste do modelo a que se propõe (Hair, Black, Babin, 
Anderson, & Tatham, 2009). 

Resultados

Ao realizar a AFE da Escala Geral de Autoeficácia, os 
itens 1 (Eu vou ser capaz de atingir a maioria das metas que 
eu estabeleci para mim mesmo) e 4 (Eu acredito que posso 
ter sucesso, sem muito esforço, nas metas que estabele-
ço para mim mesmo), apresentaram baixa comunalidade: 
0,013 e 0,060, respectivamente. Assim esses itens foram 
excluídos. Como observa-se na Tabela 1, o fator único que 
emergiu após as exclusões citadas apresentou valor próprio 
de 2,96, explicando 49,37% da variância total.

Itens
Componente

F1 h2

8. Mesmo quando as coisas estão difíceis, eu consigo desempenhos muito bons. 0,753 0,557

5. Eu vou ser capaz de superar com êxito muitos desafios. 0,749 0,561

6. Eu acredito que posso realizar de forma eficaz muitas tarefas diferentes. 0,736 0,541

3. Em geral, eu acho que posso obter os resultados que são importantes para mim. 0,696 0,485

2. Quando me deparo com tarefas difíceis, tenho certeza de que vou realizá-las. 0,650 0,423

7. Em comparação com outras pessoas, eu posso fazer a maioria das tarefas muito bem. 0,621 0,386

Valor próprio 2,96
Número de itens 6

% da variância explicada 49,37

Alfa de Cronbach 0,785

Tabela 1
AFE da Escala Geral de Autoeficácia – Estudo 1

Legenda. F1=Autoeficácia; h²=Comunalidade. Fonte. Dados da Pesquisa

Considerando os resultados da AFE, realizou-se uma 
AFC visando testar a adequação da escala. O modelo ini-
cial sugeriu índices de melhorias e assim foi reespecificado 
com a inclusão da correlação entre os erros e2 (Mesmo 
quando as coisas estão difíceis, eu consigo desempenhos 
muito bons) e e6 (Em comparação com outras pessoas, eu 
posso fazer a maioria das tarefas muito bem) e entre os 
erros e4 (Em geral, eu acho que posso obter os resultados 

que são importantes para mim) e e5 (Quando me deparo 
com tarefas difíceis, tenho certeza de que vou realizá-las).

Assim, verificou-se que os indicadores de qualida-
de de ajuste foram: χ2/gl=2,63, GFI=0,983, CFI=0,977, 
TLI=0,951, NFI=0,969, RMSEA=0,074 (0,00-0,08) e 
confiabilidade composta 0,772. Estes se demonstraram 
adequados, e os resultados da estrutura do modelo estão 
sumarizados na Figura 1.
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Quanto à análise fatorial confirmatória, os resul-
tados apoiam a coerência do modelo teórico que pres-
supõe sua unifatorialidade. Somado a isso os índices de 
ajuste observados atendem ao que tem sido considerado 
apropriado na literatura (Byrne, 2016; Hair et al., 2009; 
Tabachnick & Fidell, 2019).

Estudo 2

Método
No Estudo 2, foi realizada uma nova validação da 

escala NGSE para o Brasil, independente do Estudo 1.

Participantes
Participaram do estudo 398 indivíduos residentes 

em diversas estados brasileiros (Bahia, Distrito Federal, 
Espírito Santo, Goiás, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Rio 
Grande do Sul, Paraíba, Pernambuco, Piauí, São Paulo, 
Santa Catarina, Sergipe). Desses, 21,1% declararam ocu-
par cargo de chefia. A maior parte da amostra foi compos-
ta por mulheres (70,1%), altamente escolarizada (50,8% 
com algum nível de pós-graduação: especialização, mes-
trado ou doutorado). Houve um equilíbrio em relação 
ao estado civil dos participantes (49,7% de solteiros(as) 
e 44,2% de casados(as) ou afins). Em termos de idade, 
a faixa etária variou de 19 a 66 anos, apresentando como 
média 35,65 anos (DP=10,48).

Instrumento
O instrumento foi composto por uma ficha de le-

vantamento de dados demográficos e pela escala NSGE 
que foi adaptada para o Brasil no Estudo 1. Os oito itens 

da escala foram avaliados pelos participantes a partir de 
uma escala de concordância do tipo Likert, de cinco 
pontos, variando de 1 (Discordo totalmente) a 5 (Concordo 
totalmente).

Procedimentos de Coleta de Dados
A coleta de dados foi realizada 14 meses após a coleta 

realizada para o primeiro estudo. Para facilitar o acesso à 
quantidade e à variedade de participantes, os instrumen-
tos foram disponibilizados para autoaplicação nas versões 
impressa (100 respondentes) e digital (298 respondentes) 
por meio da plataforma SurveyMonkey, para aqueles indi-
víduos que se dispuseram a participar voluntariamente 
da pesquisa. Foi utilizada uma amostragem por conveni-
ência, por meio do mecanismo de “bola de neve”, dispa-
rado por convites para responder a pesquisa para pessoas 
participantes da rede social dos pesquisadores, sendo so-
licitado àqueles que recebiam o convite que repassassem 
para outras pessoas que poderiam estar aptas a responder.

Procedimentos de Análise de Dados
Para a condução da análise de dados, foram seguidos 

os mesmos procedimentos descritos no Estudo 1.

Resultados

A primeira rodada de análise fatorial exploratória su-
geriu dois fatores: o primeiro, composto por sete itens e 
o segundo, com três itens. Entretanto, nessa composição, 
dois itens carregaram simultaneamente nos dois fatores 
(“7 – Em comparação com outras pessoas, eu posso fazer 
a maioria das tarefas muito bem” e “8 – Mesmo quando 
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as coisas estão difíceis, eu consigo desempenhos muito 
bons”), tendo apenas o item “4 – Eu acredito que posso 
ter sucesso, sem muito esforço, nas metas que estabeleço 
para mim mesmo”, carregado unicamente no segundo 
fator. A composição do segundo fator, portanto, foi ex-
tremamente frágil, não justificando a sua permanência.

Seguindo a indicação do scree plot e da fundamenta-
ção teórica, forçou-se a extração de um fator único. Nessa 
segunda análise, embora os indicadores tenham sido po-
sitivos, o item 4 apresentou comunalidade muito abaixo 
dos demais, assim como carga fatorial baixa em compara-
ção aos demais itens (.302). Diante disso, decidiu-se pela 
exclusão desse item. O resultado demonstrou a presença 
de um único fator formado por sete itens. Com base nos 
achados do Estudo 1 e com a análise da consistência in-
terna da escala se itens fossem excluídos (a redução seria 
apenas de 0,02 no alfa de Cronbach), decidiu-se testar 

a solução sem o item 1, a fim de encontrar a versão da 
escala que pudesse se mostrar mais estável em diferentes 
amostras. Conforme previsto, essa foi a melhor solução 
encontrada em termos de indicadores da escala. Após os 
procedimentos citados, a nova solução encontrada (sem 
pré-determinar a quantidade de fatores) foi de uma solu-
ção de seis itens que, juntos, explicaram 54,73% da varia-
ção do construto, com KMO de 0,846.

Com base na solução encontrada pela AFE, condu-
ziu-se a AFC, cujos resultados podem ser visualizados na 
Figura 2. Foi necessário inserir um parâmetro de ajuste 
entre os erros residuais dos itens 7 e 8 a fim de alcançar 
os indicadores ideais.

O modelo apresentou índices de ajuste satisfa-
tórios (χ2/gl=2,98; GFI=0,97; CFI=0,97; TLI=0,94; 
RMSEA=0,08), assim como níveis adequados de consis-
tência interna da escala, sendo o α=0,830.

Tabela 2
AFE da Escala Geral de Autoeficácia – Estudo 2

Legenda. F1=Autoeficácia; h²=Comunalidade. Fonte. Dados da Pesquisa

Itens
Componente

F1 h2

5. Eu vou ser capaz de superar com êxito muitos desafios. 0,793 0,628

8. Mesmo quando as coisas estão difíceis, eu consigo desempenhos muito bons. 0,776 0,602

2. Quando me deparo com tarefas difíceis, tenho certeza de que vou realizá-las. 0,748 0,560

3. Em geral, eu acho que posso obter os resultados que são importantes para mim. 0,727 0,528

6. Eu acredito que posso realizar de forma eficaz muitas tarefas diferentes. 0,725 0,526

7. Em comparação com outras pessoas, eu posso fazer a maioria das tarefas muito bem. 0,664 0,441

Valor próprio 3,28
Número de itens 6

% da variância explicada 54,73

Alfa de Cronbach 0,830
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Discussão Geral

A presente pesquisa realizou, pela primeira vez, a 
validação da NGSE para o Brasil. A análise da escala de-
monstrou que o instrumento permite avaliar de forma 
estável a autoeficácia. No que tange à importância des-
sa pesquisa, cumpre ressaltar que o instrumento aqui 
proposto reteve somente seis itens dos oito originais de 
Chen et al. (2001). Dessa forma, apresenta-se uma com-
posição de itens diferente daquela comumente utilizada.

A realização dos dois estudos possibilitou um au-
mento da generalização da escala, uma vez que a “nova 
escala” do Estudo 1 foi administrada a outra amostra in-
dependente no Estudo 2. Seguindo as recomendações de 
Hinkin (1998), a replicação no Estudo 2 incluiu análise 
fatorial exploratória, confirmatória, avaliação da confiabi-
lidade, validade e consistência interna.

Os resultados de ambos os estudos demons-
tram qualidades psicométricas bastante satisfatórias. 
Ao se comparar os resultados de validação do estudo 
01 (α=0,785, valor próprio de 2,96, variância explica-
da 49,37%) com os obtidos na validação da escala por 
Chen et al. (2001) (α=0,870, valor próprio = 4,17, 52% 
da variância explicada), percebe-se que os indicadores 
do primeiro estudo nacional ficaram apenas levemente 
abaixo dos valores obtidos no estudo original. Quando 
os dados originais são comparados com resultados os 
obtidos no Estudo 02 (α=0,830, valor próprio de 3,28, 
variância explicada 54,73%), identifica-se, mais uma 
vez, que os valores encontrados são próximos aos de 
Chen et al. (2001), tendo, inclusive, a variância expli-
cada sido maior na validação nacional da escala. Nesse 
sentido, a escala aqui validada apresenta bom índice de 
consistência interna, assim como bons índices de ajuste 
do modelo, mesmo com menos itens. Tal fato, torna a 
NGSE uma opção viável para a mensuração da autoefi-
cácia no contexto brasileiro. 

Além de uma ferramenta de pesquisa acadêmica, o 
instrumento pode ser de grande valia nos estudos direcio-
nados a contextos práticos, como, por exemplo, o organi-
zacional e o educacional. Salienta-se que, por essa escala 
ser uma medida geral de autoeficácia, ela pode ser usada 
em variadas áreas, possibilitando comparações de desem-
penho em diferentes situações e cotidianos. Permite co-
nhecer a confiança do indivíduo em sua capacidade de 

atingir objetivos, possibilitando a introdução de estraté-
gias para o cuidado e promoção de motivação para a con-
secução de determinadas tarefas e enfrentamento de di-
ficuldades, seja por intermédio de modificações em suas 
crenças, experiências de sucesso, experiências vicariantes 
ou modelagem.

Somado a isso, para além da sua importância já cor-
roborada, a autoeficácia ainda apresenta um potencial de 
aplicação a ser investigado. Por fim, considera-se impor-
tante que a escala aqui apresentada continue a ser testada 
quanto à sua confiabilidade e validade em diferentes con-
textos socioculturais da realidade brasileira.
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