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Editorial
Por que Escalas Balanceadas Controlam 

a Aquiescência nos Escores Brutos?

Uma recomendação clássica é que escalas psicométricas de autorrelato devem ser balanceadas para que seja possí-
vel o controle da aquiescência (Primi et al., 2019). Ser “balanceada” significa que a escala se apresenta constituída por 
igual número de itens com semântica positiva e negativa em relação ao fator (Primi et al., 2019). Por exemplo, existe 
mesma quantidade de afirmações do tipo “Sou comunicativo” e “Sou tímido”. O presente editorial apresenta um ar-
gumento geral em favor do uso de escalas balanceadas como condição suficiente para o controle da aquiescência nos 
escores brutos e precondição para o controle em uma análise fatorial.

Como já detalhado em outros editoriais da revista [ver 16(2), 17(2), 20(1)], a aquiescência se caracteriza como um 
viés de concordar com itens em escala tipo Likert, mesmo quando possuem conteúdo antônimo (Hofstee et al., 1998; 
Jackson & Messick, 1958). Escalas balanceadas apresentam a propriedade de terem seus escores brutos automaticamen-
te corrigidos para a aquiescência. Abaixo, é oferecida uma explicação simplificada dessa propriedade, com o subsequen-
te auxílio de padrões hipotéticos de resposta.

Vamos assumir que, nas equações abaixo, af=carga fatorial do fator de conteúdo, e aacq=carga fatorial da aquiescên-
cia. Para simplificar, vamos supor também que os itens medem o construto com a mesma “dificuldade”. Sendo assim, 
não incluímos o intercepto nas equações do item. Assim, considere um par de itens positivo (Item+) e negativo (Item–), 
que avaliam um mesmo fator:
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Item+ = af(fator) + aacq(aquiescência) (1)

Item– = –af(fator) + aacq(aquiescência) (2)

Item–
rev

 = af(fator) – aacq(aquiescência) (3)

Escore bruto = fator (5)

Escore bruto = (af(fator) + aacq(acq) + af(fator) – aacq(acq))/2 = af(fator) (4)

Ao inverter o item negativo (Item–
rev), temos:

Na teoria clássica, o escore bruto pode ser calculado como sendo a média (ou a soma) dos itens positivo (Item+) e 
negativo-invertido (Item–

rev). Considerando que as cargas fatoriais em aquiescência sejam iguais, os termos de aquies-
cência se anulam, pois têm sinais opostos, como abaixo:

Considerando que, ao calcular um escore bruto, assume-se que os itens são todos igualmente discriminativos do 
Fator (carga 1, por exemplo), a equação (4) é simplificada para:

Como dito anteriormente, nas equações, omitimos os parâmetros de dificuldade dos itens (intercepto ou threshold), 
para deixar a explicação o mais simples possível. O intercepto mudará a posição do item na métrica dos escores, mas 
não influenciará na anulação da aquiescência. Para tornar a explicação mais direta, vejamos um exemplo, apresentado 
na Tabela 1, de dois itens de extroversão respondidos em uma escala Likert de 5 pontos, de discordo totalmente (1) a 
concordo totalmente (5).
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Observe que os escores de Maria são semanticamente consistentes, já que ela concorda moderadamente com o 
item positivo e discorda moderadamente do item negativo. Por outro lado, as respostas de João são semanticamente in-
coerentes, pois ele concorda fortemente com o item positivo e expressa um nível intermediário de concordância com o 
item negativo. Imagine que o teste fosse composto somente por dois itens positivos, e as respostas fossem iguais, como 
no exemplo. Nesse caso, João teria um escore maior ([5+5]/2=5) do que Maria ([4+4]/2=4) e seria – incorretamente – 
considerado mais extrovertido. Em contraste, agora veja o que acontece quando o teste é composto por pares semânticos 
de itens positivos e negativos, como indicado na tabela. Veja que João acaba recebendo o mesmo escore bruto, 4 pontos. 

Vejamos com calma como isso ocorre. Apesar de ter concordado mais do que Maria com o item positivo (5 vs 4), 
João não deu uma resposta coerente com esse nível de extroversão no item negativo (se fosse completamente coerente, 
deveria ter respondido 1). Como João é mais aquiescente, ele tende a concordar independentemente do conteúdo, 
de modo que suas respostas têm valores maiores. Ele respondeu 3 ao item negativo. A correção automática reduz 
seu escore porque detecta uma resposta inflada, decorrente da aquiescência. Ao final, apesar de João ter concordado 
mais com um item positivo, ele recebeu um escore total igual ao de Maria. Primi, De Fruyt, et al. (2019) e Primi et al. 
(2020) mostraram que o escore final é proporcional à diferença entre a resposta positiva vs negativa antes de inverter 
([5–3]/2 + 3=4 vs ([4–2]/2 + 3=4). Essa fórmula permite intuir como ocorre a correção automática. Somente é posível 
ter um escore máximo (5 ou 1) se a resposta positiva for refletida no item negativo e se for semanticamente consistente. 
Havendo acquiescência, essa amplitude é diminuída. 

Portanto, conclui-se que, apesar da existência da aquiescência, o escore bruto da escala balanceada hipotética de dois 
itens remove uma parte da concordância decorrente desse viés. Porém, note que, quanto maior a variância de aquiescência, 
mais a resposta é explicada por ela, e menos pelo traço. Assim, nesses casos extremos, os escores tendem a regredir para o 
ponto médio, e não teremos certeza de qual é o verdadeiro nível no traço, já que as respostas foram incoerentes. 

A primeira mensagem deste simples exemplo da Tabela 1 é que, em uma escala balanceada, o escore bruto é au-
tomaticamente controlado por aquiescência. Isso foi chamado por Primi et al. (2019) de “mecanismo de cancelamento 
de ruído”, por operar analogamente ao que acontece em fones de ouvido com noise cancelling. A segunda mensagem é 
que, apesar de os escores brutos estarem corrigidos pela aquiescência, o mesmo não pode ser dito das respostas indivi-
duais aos itens! Usar esses escores em uma análise fatorial junto a outros itens poderia produzir alguns dos problemas 
clássicos descritos na literatura. Uma situação típica seria que, em uma análise exploratória, poderiam emergir fatores 
separados explicando os itens + e –, mesmo que eles representem um mesmo traço. Outra situação seria que, ao forçar 
um modelo unidimensional contendo tais itens, poderia ocorrer uma inflação da carga do item+ e supressão da carga do 
item– (Aichholzer, 2014; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2010; Weydmann et al., 2020). Isso ocorre porque, quanto maior 
for a variância de aquiescência em uma amostra, mais ela tenderá a suprimir as correlações entre pares de itens + e –, e 
amplificar as correlações entre pares de itens + + e – –. Disso, poderá resultar uma solução de dois fatores, mesmo que 
o modelo verdadeiro seja unidimensional (veja Primi et al. 2020).

Portanto, uma escala balanceada produz 1. escores brutos controlados por aquiescência e 2. os recursos apropria-
dos para que os escores individuais sejam controlados por esse viés em uma análise fatorial (ou outra) subsequente. O 
controle da aquiescência prévio à análise fatorial deve ser abordado seguindo alguma das estratégias técnicas disponí-
veis, que podem ser consultadas em Primi et al. (2019), Primi et al. (2020) e no editorial 16(2). 

Algumas ressalvas merecem ser feitas. Os valores de aquiescência do exemplo são mais extremos do que os que cos-
tumamos observar em pesquisas reais. Não obstante, o intuito da ilustração e exemplo é apenas didático. Outro aspecto é 
que, para modelos fatoriais que assumem os dados observados como categóricos, o exemplo seria mais complexo e tería-
mos que modelar também os thresholds. Para isso, poderíamos utilizar phanton variables entre o escore observado e o modelo 
(talvez, tema para um editorial futuro). Além disso, pouco se sabe sobre quais condições, de fato, devem ser atendidas para 
que uma escala seja balanceada em dados reais. Basta que os itens sejam antônimos? Devem eles ter cargas fatoriais opostas, 
mas de similar magnitude? Devem ter interceptos ou parâmetros de dificuldade perfeitamente equivalentes?

Esperamos que este editorial seja didático e auxilie pesquisadores e estudantes a entenderem melhor o corolário 
subjacente à recomendação de incluir itens negativos em um instrumento. Também temos o intuito de incentivar os 
pesquisadores a submeterem seus manuscritos descrevendo estudos em que controlaram vieses de resposta nos escores 
ou análises. 

Tabela 1
Respostas Ilustrativas a Itens Positivos e Negativos Balanceados, e a Ausência de Impacto nos Escores Brutos

Nota. Aquiesc.=escore em aquiescência

Escore em Aquiescência Item+ Item– Item–
revertido Escore bruto 

João Alto 5 3 (6–3)=3 (5+3)/2=4

Maria Normal 4 2 (6–2)=4 (4+4)/2=4
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