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RESUMO
Estudos abordando a empatia indicaram que as suas facetas cognitivas e emocionais podem ser benéficas aos relacionamentos conjugais 
mantendo e aumentando a satisfação dos cônjuges. Contribuindo com essa linha de pesquisa, o atual estudo verificou as propriedades 
psicométricas do Questionário de Empatia Conjugal. Participaram 412 indivíduos adultos, homens e mulheres, membros de 206 díades 
que estavam em relação conjugal no Rio de Janeiro/Brasil. Os dados submetidos à análise fatorial confirmatória apresentaram um bom 
ajuste geral ao modelo modificado e invariância de medida entre homens e mulheres e entre os níveis de escolaridade dos participantes. 
O instrumento apresentou adequada correlação com o Interpersonal Reactivity Index for Couples, evidenciando validade convergente. O 
instrumento modificado revelou aceitáveis condições psicométricas que estimulam a continuidade das pesquisas com ele.
Palavras-chave: empatia; empatia conjugal; relação conjugal; psicometria.

ABSTRACT – Evidence of Validity for the Conjugal Empathy Questionnaire
Studies addressing general empathy have indicated that its cognitive and emotional facets can be beneficial to marital relationships 
by maintaining and increasing marital satisfaction. Contributing to this line of research, this study verified the psychometric 
properties of the Conjugal Empathy Questionnaire. Participants were 412 adult men and women, members of 206 dyads that were 
in marital relationships in Rio de Janeiro/Brazil. The data submitted to Confirmatory Factor Analysis presented a good general 
fit to the modified model, as well as invariance between men and women and between the educational levels of the participants. 
The instrument presented an adequate correlation with the Interpersonal Reactivity Index for Couples, demonstrating convergent 
validity. The modified measure presented acceptable psychometric properties, which should stimulate the continuity of studies 
with this instrument.
Keywords: empathy; dyadic empathy; marital relationship; psychometry.

RESUMEN – Evidencias de Validez del Cuestionario de Empatía en Relaciones de Pareja
Los estudios que abordan la empatía indicaron que sus facetas cognoscitivas y emocionales pueden ser beneficiosas para las relaciones 
de pareja manteniendo y aumentando la satisfacción de los cónyuges. Contribuyendo con esta línea de investigación, este estudio 
verificó las propiedades psicométricas del Cuestionario de Empatía en Relaciones de Pareja. Participaron 412 individuos adultos, 
hombres y mujeres, miembros de 206 díadas que estaban en relación conyugal en Río de Janeiro / Brasil. Los datos sometidos al 
Análisis Factorial Confirmatorio presentaron un buen ajuste general al modelo modificado e invarianza de medida entre hombres y 
mujeres y entre los niveles de escolaridad de los participantes. El instrumento presentó una adecuada correlación con el Interpersonal 
Reactivity Index for Couples, evidenciando validez convergente. El instrumento adaptado reveló condiciones psicométricas aceptables 
que estimulan la continuidad de las investigaciones con la misma.
Palabras clave: empatía; empatía en la pareja; relación conyugal; psicometría.
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Ao longo dos anos a empatia teve muitas definições, 
possivelmente, a questão mais discutida, nessa linha de 
pesquisa, é a composição dela. A empatia é um conceito 
cognitivo ou afetivo? Empatia que focaliza o componente 
cognitivo seria a habilidade para entender os pensamen-
tos e sentimentos do outro e a empatia afetiva seria com-
partilhar emoções, experimentar sentimentos congruen-
tes com os de outra pessoa. Atualmente, a maioria das 

definições de empatia tende a incluir as duas dimensões 
(Cuff et al., 2016; Davis, 2018; Hall & Schwartz, 2018).

Vários estudos abordando a empatia indicaram que 
as facetas cognitivas e emocionais desta podem ser bené-
ficas na medida em que mantém e melhoram a satisfação 
em relacionamentos românticos (Cramer & Jowett, 2010; 
Plopa et al., 2019; Ulloa et al., 2017). Assim, destaca-se a 
importância de desenvolver estudos sobre a empatia e a 
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satisfação na relação conjugal. A empatia expressa em re-
lação ao parceiro romântico em particular, possivelmen-
te, foi referida, pela primeira vez, como empatia diádica 
por Long (1990).

A pesquisa sobre o papel da empatia nas relações de 
casal seguiu duas tradições distintas. A primeira tradição 
investigou a precisão empática usando um paradigma ex-
perimental que se concentra na compreensão cognitiva 
acurada de pensamentos e sentimentos do parceiro du-
rante uma interação específica (Ickes, 2016). A maioria 
das pesquisas sobre empatia em relacionamentos român-
ticos foi feita dentro dessa tradição. A segunda tradição 
investigou a empatia usando medidas autorrelatadas que 
compreendem dimensões cognitivas e afetivas, tais como 
o Interpersonal Reactivity Index (Davis, 2018). 

Embora várias medidas de autorrelato de empatia 
geral em adultos tenham sido desenvolvidas, existem 
poucas específicas de empatia conjugal. Alguns instru-
mentos de avaliação do funcionamento conjugal geral 
incluíram subescalas de empatia, como o Barrett-Lennard 
Relationship Inventory (Barrett-Lennard, 1962), numa 
perspectiva humanista rogeriana, que apresenta três fato-
res: empatia, consideração e congruência.

 A medida foi criada e, principalmente, tem sido 
usada para avaliar a eficácia do processo terapêutico; e o 
RELATionship Evaluation questionnaire (Busby et al., 2001), 
que avalia a experiência do casal em quatro contextos pri-
mários: o individual, a família, a cultura e o casal. No 
contexto casal, dividido entre padrões positivos, negati-
vos e áreas de problemas, um dos aspectos positivos é 
a empatia, ou seja, é um detalhe no contexto avaliado. 
De outra forma, A Self Dyadic Perspective Taking (SDPT) 
e as Other Dyadic Perspective Taking Scales (Long, 1990) são 
escalas que avaliam, respectivamente, a própria empatia 
cognitiva e a empatia cognitiva do parceiro, expressas es-
pecificamente no relacionamento romântico. Contudo, 
todas essas medidas receberam pouca atenção empírica 
no estudo da empatia no relacionamento romântico, por-
que não eram especificas ou porque não diferenciaram os 
componentes emocionais e cognitivos.

Para contribuir com o preenchimento dessa lacuna 
nessa linha de pesquisa, Péloquin e Lafontaine (2010) 
fizeram uma adaptação do Interpersonal Reactivity Index 
(IRI; Davis, 1983), amplamente utilizado para mensu-
rar empatia geral, que contempla os aspectos cognitivos 
e emocionais. O IRI foi adaptado e validado para men-
surar a empatia em casais, sendo os itens reformulados 
para avaliar especificamente a empatia em relação ao 
parceiro romântico (Péloquin & Lafontaine, 2010). O 
instrumento modificado foi denominado Interpersonal 
Reactivity Index for Couples (IRIC) e é composto de 
13 itens distribuídos entre os fatores Preocupação 
Empática Diádica e Tomada de Perspectiva Diádica, 
respectivamente representantes das dimensões afetivas 
e cognitivas não contempladas juntas em medidas ante-
riores de empatia conjugal.

No Brasil, Oliveira et al. (2009) também construí-
ram um instrumento para avaliar a empatia conjugal. A 
medida foi elaborada a partir de uma revisão de diversos 
questionários e de entrevistas estruturadas para avaliação 
de comunicação conjugal. O resultado desse trabalho te-
órico e de busca de componentes representativos da em-
patia conjugal levou a inclusão de uma terceira dimensão 
aos modelos tradicionais de empatia, ficando o construto 
com três: Comportamental, Cognitivo e Afetivo. Nas 
relações humanas, o componente comportamental (ex-
pressar entendimento de forma verbal ou não verbal) 
torna-se essencial para que a pessoa para a qual a empatia 
está sendo direcionada reconheça que está sendo com-
preendida (Falcone et al., 2018).

Basicamente, Oliveira et al. (2009) realizaram uma 
tarefa de validação de conteúdo para o construto de em-
patia conjugal, uma etapa inicial do processo de validação 
de construto. Dessa forma, foi construído o Questionário 
de Empatia Conjugal (QEC) com 36 itens distribuídos 
entre os fatores Comportamental, Cognitivo e Afetivo, 
que buscam avaliar a percepção que o respondente tem 
da empatia de sua parceira/o conjugal, ou seja, um exame 
da heteropercepção de empatia.

Na parte empírica da pesquisa de Oliveira et al. 
(2009), foram examinados 120 estudantes universitários 
e funcionários de uma Instituição Pública de Ensino 
Superior do Rio de Janeiro/RJ. Todos estavam viven-
ciando uma relação conjugal, 67 mulheres e 53 homens, 
com idades entre 20 e 69 anos. Contudo, o objetivo prin-
cipal dos pesquisadores foi a realização de um estudo 
correlacional cujo problema constou da verificação da 
relação entre a medida de Empatia Conjugal (QEC) e 
a Satisfação Conjugal, medida pela Escala de Satisfação 
Conjugal (Pick de Weiss & Andrade Palos, 1988), mas 
algumas informações de natureza psicométrica foram 
produzidas, como a fidedignidade do QEC por meio do 
coeficiente alfa de Cronbach e a correlação dele com o 
IRI (Davis, 1983), medida de construto semelhante. Os 
resultados revelaram α=0,95 para os 36 itens do QEC e 
uma correlação fraca deste (r=0,25; p<0,05) com o IRI 
(validade convergente) e forte (r=0,74; p=0,001) com a 
Satisfação Conjugal.

Sardinha et al. (2009) num estudo que investigou 
as relações entre Satisfação Conjugal e as Habilidades 
Sociais percebidas no cônjuge, o QEC também foi inclu-
ído. Participaram da pesquisa 50 casais, com idade média 
de 48,5 anos, tempo de relação médio de 22 anos, que 
estavam casados há, pelo menos, sete anos e possuíam, 
no mínimo, ensino médio completo. Embora fosse uma 
amostra de casais, os dados não foram analisados na pers-
pectiva diádica, mas sim individual.

Os escores dos 50 casais (n=100) no QEC foram 
submetidos à análise de componentes principais para ve-
rificar a estrutura fatorial dele. Possivelmente, o tamanho 
da amostra fosse muito pequeno para a realização des-
sa análise. Nos resultados, uma estrutura unifatorial se 
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mostrou a mais adequada e 12, dos 36 itens, foram des-
cartados, pois não apresentaram desempenho psicomé-
trico suficiente. Os pesquisadores relataram que o QEC 
com uma única dimensão ficou com 24 itens, todos 
com cargas fatoriais >0,45 e com um coeficiente alfa de 
Cronbach de 0,94 para o conjunto total. Assim como em 
Oliveira et al. (2009), o QEC novamente apresentou ín-
dices de correlação com a medida de Satisfação Conjugal 
que variaram de moderados fortes a fortes (0,60 a 0,82, 
respectivamente).

Como no relato de Sardinha et al. (2009), não foi 
publicada a matriz de cargas fatoriais resultante da análi-
se de componentes principais, não se tem visibilidade de 
quais foram os 24 itens remanescentes dos 36 originais 
de Oliveira et al. (2009). Isso reforça a hipótese de que 
o objetivo principal dessa pesquisa estava mais focado 
nas relações entre as Habilidades Sociais e a Satisfação 
Conjugal do que no exame das propriedades psicomé-
tricas do QEC.

Ribeiro et al. (2011) mantiveram o QEC com seus 
36 itens originais, mas os flexibilizaram para avaliar como 
o respondente percebia sua própria empatia conjugal diri-
gida ao seu/sua parceiro/a (autopercepção). Participaram 
da pesquisa 120 indivíduos casados, 60 homens e 60 mu-
lheres, com idades entre 25 e 76 anos. O objetivo desse 
estudo também foi de natureza correlacional e, portanto, 
não foram realizados exames psicométricos do QEC, ex-
ceto a consistência interna geral que ficou em α=0,84.

Considerando o breve histórico de desenvolvimento 
do QEC e a importância de medidas da Empatia Conjugal, 
escassas na literatura em geral, que o QEC é um instru-
mento construído no Brasil e ainda não foi submetido a 
um processo mais extenso de produção de evidências de 
validade, este atual estudo fez uma verificação das proprie-
dades psicométricas do instrumento. Para isso, foi reali-
zada uma série de análises fatoriais confirmatórias no am-
biente da Modelagem de Equações Estruturais.

Método

Participantes
Participaram da pesquisa 412 indivíduos em rela-

ções conjugais heterossexuais que coabitavam na cidade 
do Rio de Janeiro e região metropolitana. A idade média 
dos participantes foi 40,84 (DP = 13,11) e tempo de re-
lação variou de seis meses a 55 anos (M=15, DP=12,6). 
Os cônjuges com filhos da relação eram 304 (73,8%) e 
sem filhos da relação, 108 (26,2%). A escolaridade dos 
respondentes ficou distribuída da seguinte forma: ensi-
no fundamental incompleto, 14 (3,4%); ensino funda-
mental completo 21 (5,1%); ensino médio incompleto, 
22 (5,3%); ensino médio completo, 147 (35,7%); ensino 
superior incompleto, 42 (10,2%); e ensino superior com-
pleto, 166 (40,3%). Considerando os bairros da residên-
cia dos participantes, estima-se que, na maioria, eram de 
classe média e média baixa.

Instrumento
Foi examinado o Questionário de Empatia Conjugal 

(QEC) de Oliveira et al. (2009), que avalia as percepções 
que cada membro do casal tem da empatia de seu cônju-
ge com relação a si próprio (heteropercepção). Todos os 
36 itens originais do QEC foram usados nesta pesquisa, 
sendo 19 representativos do componente comportamen-
tal da empatia, 12, do cognitivo e cinco, do emocional.   A 
consistência interna obtida por meio do alfa de Cronbach 
foi de 0,95 para o questionário total. Os itens foram ava-
liados pelos participantes numa escala tipo Likert de 5 
pontos variando de 1 (nunca) a 5 (sempre). Quanto maior 
a pontuação, maior a empatia conjugal do/a parceiro/a.

Em busca de validade de convergência também 
foi usado o IRIC de Péloquim e Lafontaine (2010), nas 
versões de autopercepção e heteropercepção da empatia 
conjugal, adaptadas com escores de brasileiros casados 
por Rosa Sobrinho (2019). Os participantes responderam 
ao IRIC através de uma escala tipo Likert de cinco pon-
tos. Por meio de AFC, os dados apresentaram bom ajus-
te geral para os modelos do IRIC modificados com oito 
itens igualmente distribuídos nos fatores Preocupação 
Empática (PE) e Tomada de Perspectiva (TP). O cálculo 
da Variância Extraída Média (VEM) para cada fator do 
IRIC-8 revelou que a validade convergente parcial. A 
comparação dos valores de VEM com o quadrado da cor-
relação entre os fatores do IRIC-8 também indicou evi-
dência de validade discriminante parcial. A fidedignidade 
foi calculada por meio do Coeficiente de Confiabilidade 
Composta (CC) e do coeficiente alfa de Cronbach, que 
revelaram valores aceitáveis para os fatores PE e TP, 0,69 
e 0,70, respectivamente.

Procedimentos Éticos e de Coleta de Dados
O estudo foi aprovado no Comitê de Ética da 

Universidade do Estado do Rio de Janeiro por meio 
do parecer 2.462.421 e todos os participantes assinaram 
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. Todas 
as dúvidas foram esclarecidas pelos pesquisadores, que 
estiveram presentes durante o preenchimento dos da-
dos. Estes foram coletados em campi universitários, em 
instituições religiosas, em associações comunitárias, nas 
reuniões de pais em instituições educacionais e nas resi-
dências dos participantes. 

Procedimentos de Análise de Dados
No software Analysis of Moment Structures (AMOS, 

Arbuckle, 2014), ambiente de Modelagem de Equações 
Estruturais (MEE), foram realizadas as análises fatoriais 
confirmatórias (AFCs) para verificação da estrutura do 
QEC. Para comparar as qualidades dos ajustamentos 
dos modelos fatoriais do presente estudo, foram con-
siderados os seguintes índices: o qui-quadrado (χ²), 
que avalia a magnitude da discrepância entre a matriz 
de covariância populacional e a matriz de covariância 
da amostra. 
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O χ²é uma estimativa conservadora do ajuste do 
modelo quando o tamanho da amostra é >200. Nesse 
caso, foi usada a razão χ²/gl e os resultados <2,0 são con-
siderados bons (Byrne, 2016); o Comparative Fit Index 
(CFI) e o Tucker-Lewis Index (TLI) que comparam o ajus-
tamento do modelo testado com o ajustamento do basal, 
valores >0,90 são considerados bons; o  Goodness of Fit 
Index (GFI) que é uma medida de ajuste entre o mode-
lo hipotético e a matriz de covariância observada, valores 
>0,90 são considerados bons; o Root Mean Square Error 
of Approximation (RMSEA), que mede a discrepância 
por meio dos graus de liberdade entre as estimativas da 
amostra e da população, valores <0,05 são considerados 
muito bons. Como o método de estimação foi adotado 
Máxima Verossimilhança. Foram observados os Índices 
de Modificação (>11; p<0,001) para possíveis reespeci-
ficações nos modelos com base em justificativas teóricas 
(Marôco, 2014).

Para estimar a validade de construto, no contexto da 
Modelagem de Equações Estruturais (MEE), foi avaliada 
a validade fatorial pelos pesos padronizados (λ) e a con-
fiabilidade individual dos itens (λ2). A validade conver-
gente foi avaliada por meio da Variância Extraída Média 
(VEM). A validade discriminante foi determinada pela 
comparação das VEMs dos fatores com o quadrado da 
correlação entre eles. A verificação da consistência inter-
na foi feita por meio dos coeficientes alfa de Cronbach e 
Confiabilidade Composta (CC), avaliada para cada um 
dos fatores (Hair et al., 2018). Além disso, foi testada a 
invariância das medidas para os grupos de sexo dos par-
ticipantes e de escolaridade por meio de Análise Fatorial 
Confirmatória Multigrupos (AFCMG).

O Coeficiente de Correlação de Pearson foi utiliza-
do para verificar as relações entre o QEC e o IRIC, ver-
sões autopercepção e heteropercepção. O objetivo desta 
análise foi examinar possíveis evidências de convergência 
entre as duas medidas.

Resultados

Foi constatado que um escore estava ausente dos da-
dos coletados, reposto pelo método da média. No exame 
inicial dos escores, ficou evidente a anormalidade multi-
variada da distribuição deles, o coeficiente de Mardia foi 
342,99 (normalizado=66,55). Na distribuição univariada 
dos escores, a assimetria foi <±2 e a curtose <± 8, o que 
não é numa violação extrema da normalidade, conforme 
Finney e DiStefano (2013).

Na AFC, foi utilizado o método de estimação 
Máxima Verossimilhança, que se mostra robusto mesmo 
na presença de uma distribuição não normal de dados 
(Marôco, 2014), para testar os modelos do QEC nas ver-
sões unidimensional (Figura 1), com três fatores correla-
cionados (Figura 2) e com um fator de segunda ordem e 
três fatores de primeira ordem (Figura 3).

Na AFC realizada para o modelo unidimensional 
do QEC (Figura 1), a qualidade do ajustamento à ma-
triz de variância-covariância dos 36 itens foi, em geral, 
sofrível (classificação de Marôco, 2014), conforme pode 
ser observado na Tabela 1. Na tentativa de um melhor 
ajuste do modelo teórico aos dados empíricos, os itens 
4 (“Fico impedido de concluir o meu raciocínio porque 
a minha companheira me interrompe quando eu estou 
falando”), 5 (“Minha companheira emite sons do tipo 
“mm-hum” mostrando que me entende”) e 11 (“Minha 
companheira se retira quando se aborrece comigo”), 17 
(“Minha companheira usa o que eu digo contra mim 
no futuro”), 22 (“Minha companheira é irônica comi-
go, me crítica e me constrange diante de outras pesso-
as”), 25 (“Quando fico triste ou magoado com algo que 
minha companheira fez, ela tenta me consolar dizendo 
‘isso não é tão grave’, ‘não leve a sério o que eu disse’, 
‘eu só estava brincando’”), 27 (“Minha companheira 
percebe porque eu estou chateado quando ela reclama 
sobre algo”) e 35 (“Quando eu falo, minha companhei-
ra mantém uma expressão fechada, impaciente, irritada 
ou irônica”) apresentaram pesos fatoriais padronizados 
(λs) < 0,50 e foram excluídos (Figura 1). Os resulta-
dos destas modificações revelaram um ajuste um pouco 
melhor, mas ainda variando entre o sofrível e o aceitável 
(Tabela 1).

A AFC do modelo com três fatores correlaciona-
dos (Figura 2) e qualidade do ajustamento à matriz de 
variância-covariância dos 36 itens foi, em geral, sofrível 
(Tabela 1). Buscando uma melhoria de ajuste, foram ex-
cluídos os mesmos itens citados antes (4, 5, 11, 17, 22, 
25, 27 e 35) e mais os itens 6, (“Minha companheira 
percebe quando eu estou me sentindo para baixo mes-
mo que eu não revele isso”), 12 (“Minha companheira 
me ajuda a ver com clareza o que estou sentindo (raiva, 
tristeza, mágoa etc.)” e 29 (“Minha companheira me 
abraça, me toca e me olha quando eu estou triste ou 
preocupado”) que apresentaram λs<0,50. Os resulta-
dos dessas modificações revelaram um ajuste melhor do 
modelo com 25 itens, entre o aceitável e o bom ajusta-
mento (Tabela 2).
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Na AFC do modelo hierárquico com um fator de 
segunda ordem e três fatores de primeira ordem do QEC 
(Figura 3), a qualidade do ajustamento à matriz de variân-
cia-covariância dos 36 itens foi, em geral, sofrível (Tabela 
1). Na busca do ajuste do modelo, foram excluídos os 
mesmos itens citados antes (4, 5, 6, 11, 12, 17, 22, 25, 27, 
29 e 35) e mais os itens 3 (“Minha companheira mostra 
interesse pelos assuntos que me agradam”), 10 (“Minha 
companheira fala o suficiente sobre as questões tentando 

me compreender”), 18 (“Sinto que minha companheira 
me compreende porque valoriza minhas ideias e senti-
mentos”), 24 (“Minha companheira fica atenta às minhas 
necessidades”), 33 (“Minha companheira reconhece mi-
nhas boas intenções”) e 34 (“Quando estou nervoso ou 
irritado, minha companheira procura manter a calma”) 
que apresentaram λs<0,50. Os resultados dessas modifi-
cações revelaram um bom ajuste do modelo hierárquico 
com 19 itens (Figura 3) aos dados (Tabela 1).
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A análise dos índices de modificação não indicou 
nenhuma correlação entre erros de itens em todas as ver-
sões testadas dos modelos do QEC que fundamentada em 
motivos teóricos pudesse ser efetivada. Como o modelo 
QEC-19hierárquico de todos os modelos testados foi o único 
que apresentou um bom ajuste aos dados (Tabela 1), a aná-
lises psicométricas subsequentes se concentraram nele.

Os 19 itens do QEC-19hierárquico apresentaram pesos 
fatoriais padronizados (λ)≥0,50.

Consequentemente, todos os itens apresentaram 
λ2≥0,25, o que representou confiabilidade individual 
apropriada para eles (Figura 3).

Para avaliar se o ajuste do modelo QEC-19hierárquico 
é significativamente melhor do que os outros modelos 
testados, foi comparado os ajustes dos modelos testados 
(χ²o) e o (χ²QEC-19hierárquico) e seus respectivos graus de 

liberdade por meio da fórmula: Δχ2=χ2
o - χ2

i.

• QEC-28unidimensional - QEC-19hierárquico. = 1064.954 – 
357.438 = 707.516, com 350 – 151 = 199 graus de 
liberdade. Na tabela de distribuição de qui-quadra-
do para α=0,05, encontra-se um χ2

0,95(199)=233.994 
<Δχ2=707.516, demonstrando que o modelo do 
QEC-19hierárquico – se ajustou melhor aos dados do que 
QEC-28unidimensional;

• QEC-253 fatores correlacionados – QEC-19hierárquico 
= 756.158 – 357.438 = 398.720, com 272 – 151 
= 121 graus de liberdade. Na tabela de distribui-
ção de qui-quadrado para α=0,05, encontra-se um 
χ2

0,95(121)=124.342 <Δχ2=398.720, demonstrando que 
o modelo do QEC-19hierárquico se ajustou melhor aos da-
dos do que o QEC-253 fatores correlacionados.
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• QEC-36hierárquico – QEC-19hierárquico = 1874.961 - 357.438 
= 1517.523, com 593 – 151 = 442 graus de liber-
dade. Na tabela de distribuição de qui-quadrado 
para α=0,05, encontra-se um χ2

0,95(442)=447.632 
<Δχ2=1517.523, demonstrando que o modelo do 
QEC-19hierárquico se ajustou melhor aos dados do que o 
QEC-36hierárquico.

A validade convergente foi calculada no âmbito da 
MEE, é demonstrada pelo exame das correlações que os 
itens apresentam entre si. O cálculo da Variância Extraída 
Média (VEM) para cada fator do QEC-19hierárquico reve-
lou que a validade convergente os fatores Cognitivo e 
Afetivo apresentaram evidências de convergência ade-
quadas (VEM ≥0,50) e o fator Comportamental não 
apresentou o suficiente (VEM ≥0,50 (Tabela 2). A 

validade discriminante se dá pela verificação da relativa 
independência (que não sejam consideravelmente cor-
relacionados) entre os construtos que operacionalizam 
as variáveis latentes. A comparação dos valores de VEM 
com o quadrado da correlação entre os fatores do QEC-
19hierárquico (Fornell & Larcker, 1981; Marôco 2014) indi-
cou que, na amostra atual, os fatores Comportamental 
e Cognitivo não apresentaram suficiente validade dis-
criminante. Apenas o fator Afetivo apresentou indica-
tivo de independência em relação ao fator Cognitivo 
(Tabela 2).

A fidedignidade do modelo do QEC-19hierárquico 
foi calculada por meio do Coeficiente

de Confiabilidade Composta (CC) e do coeficien-
te alfa de Cronbach, que revelaram valores adequados. 
Esses resultados podem ser observados na Tabela 2.
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Modelo χ²/gl CFI GFI TLI RMSEA [LO90HI90] MECVI

QEC-36unidimensional 2,96 0,85 0,79 0,84 0,069 [0,065-0,073] 4658

QEC-28unidimensional 3,04 0,89 0,83 0,89 0,070 [0,066-0,075] 2884

QEC-363fatores correlacionados 2,86 0,86 0,79 0,85 0,067 [0,063-0,071] 4506

QEC-253fatores correlacionados 2,78 0,92 0,87 0,91 0,066 [0,060-0,072] 2126

QEC-36hierárquico 3,16 0,83 0,78 0,82 0,073 [0,069-0,076] 4952

QEC-19hierárquico 2,37 0,95 0,92 0,94 0,058 [0,050-0,065] 1069

Fatores 1 2 3 CC Alfa

1. Comportamental 0,48* 0,89 0,88

2. Cognitivo 0,62 0,53* 0,85 0,84

3. Afetivo 0,61 0,46 0,51* 0,84 0,84

Fidedignidade Global – 19 itens 0,95 0,94

Tabela 1
Coeficientes de Ajustes dos Modelos Multidimensional e Unidimensional do QEC Testados

Tabela 2
Matrizes de Correlações dos Fatores do QEC-19hierárquico, VEMs, CCs e Alfas  

Nota. *VEMs

AFCMG tem como objetivo avaliar se a estru-
tura do modelo de equações estruturais é equivalen-
te ou invariante em diferentes grupos. O modelo do 
QEC-19hierárquico ajustado simultaneamente na amostra 
de homens e mulheres mostrou-se adequado (χ2/gl = 
1,82; CFI=0,94; GFI=SRMR=0,054; RMSEA=0,045, 
IC90%] LO0,039-0,051[; MECVI=1968). A análise de in-
variância desse modelo assumiu a mesma estrutura para os 
sexos masculino e feminino (invariância configuracional), 
também revelou a inexistência de diferenças significativas 
entre os pesos fatoriais de ambos os sexos [χ2(16)=15.918; 
p=0,459], porém a invariância estrutural dos pesos dos 
itens [χ2(2)=5.532; p=0,063] entre os fatores diferiram 
significativamente em homens e mulheres. Concluiu-se, 
pelo fato de existir igualdade configuracional e igualda-
de estatística nos pesos fatoriais dos itens, que o QEC-
19hierárquico apresentou invariância de medida fraca (Marôco, 
2014) entre os sexos masculino e feminino (Figura 4).

Por meio da AFCMG, o modelo do QEC-19hierárquico 
também foi ajustado simultaneamente quanto à escola-
ridade, ensino médio completo (n=147) e ensino supe-
rior completo (n=166) e apresentou um bom ajuste (χ2/
gl=1,70; CFI=0,93; SRMR=0,054; RMSEA=0,052, 
IC90%] LO0,040-0,054[MECVI=2222). A análise de 

invariância desse modelo assumiu a mesma estrutura 
para os grupos do ensino médio e do ensino superior 
(invariância configuracional), também revelou a inexis-
tência de diferenças significativas entre os pesos fato-
riais de ambos os sexos [χ2(19)=13.379; p=0,645], as 
médias (interceptos) dos itens [χ2(2)=2.070; p=0,355] 
entre os fatores não diferiram significativamente os 
grupos do ensino médio e do ensino superior. Porém, 
o teste de diferença do qui-quadrado mostrou que não 
há invariância de interceptos, o que também foi confir-
mado pela diferença do índice de ajuste CFI (Damásio, 
2013). Concluiu-se, pela igualdade configuracional 
e igualdade estatística nos pesos fatoriais dos itens, 
que o modelo apresentou invariância de medida fraca 
(Marôco, 2014) entre os grupos do ensino médio e en-
sino superior(Figura 5).

Os coeficientes de correlação entre as dimensões 
do QEC e o IRIC na versão autopercepção e heteroper-
cepção revelaram relações moderadas entre todos os pa-
res de fatores. Os tamanhos dos efeitos variaram de 0,22 
a 0,25. De outra forma, as correlações entre as dimen-
sões do QEC heteropercepção e as dimensões do IRIC 
heteropercepção apresentaram índices elevados. Os ta-
manhos dos efeitos variaram de 0,59 a 0,67 (Tabela 3).
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1 2 3 4 5 6 7 8

1. IRIC-Tomada de Perspectivaa 1

2. IRIC-Preocupação Empáticaa 0,94** 1

3. IRIC-Tomada de Perspectivah 0,44** 0,46** 1

4. IRIC-Preocupação Empáticah 0,43** 0,47** 0,96** 1

5. QEC-Total 0,48** 0,50** 0,82** 0,81** 1

6. QEC-Afetiva 0,47** 0,49** 0,79** 0,78** 0,98** 1

7. QEC-Cognitiva 0,48** 0,50** 0,81** 0,80** 0,96** 0,90** 1

8. QEC-Comportamental 0,47** 0,48** 0,79** 0,77** 0,98** 0,94** 0,92** 1

Tabela 3
Matriz dos Coeficientes de Correlação de Pearson entre as Dimensões do QEC (Heteropercepção) e do IRIC (Autopercepção e 
Heteropercepção)

Nota. a=autopercepção; h=heteropercepção; **p<0,01

Discussão

Considerando os critérios de Marôco (2014), os ín-
dices estimados para o modelo atual do QEC hierárquico 
com um fator de primeira ordem e três fatores de segunda 
ordem revelaram um ajuste bom aos dados. Como, ante-
riormente, Sardinha et al. (2009) realizaram uma análise 
de componentes principais, técnica bastante diversa da 
AFC do estudo atual, portanto, a rigor, não parece adequa-
do fazer comparações entre esse estudo e o atual.

Contudo, Oliveira et al. (2009) no relato do pro-
cesso de validade de conteúdo do instrumento o QEC 
é projetado com três fatores, possivelmente correlacio-
nados, já que não consta nenhum teste empírico deter-
minante da estrutura da medida. Mas em Sardinha et 
al. (2009) a estrutura do QEC é testada e os resulta-
dos sugerem que ela seja unidimensional. Nos resul-
tados atuais, com os recursos técnicos do ambiente de 
Modelagem de Equações Estruturais e com uma amos-
tra de tamanho maior, produziu-se um tipo de síntese 
entre essas duas proposições anteriores de estrutura fa-
torial, pois o modelo final revelou um bom ajuste ge-
ral com uma dimensão global com três fatores para o 
QEC-19.

O exame das validades convergente e discriminante 
no âmbito da MEE revelaram condições não suficientes 
para ambas. Mas os valores da fidedignidade por meio 
de CC quanto por alfa de Cronbach, que também deno-
tam convergência, foram indicativos de adequada con-
sistência interna para os três fatores e a dimensão global 
do QEC-19. Além disso, a correlação das dimensões do 
QEC-19 e do IRIC-8 revelaram evidências de validade 
de convergência entre as medidas representadas por for-
tes coeficientes de correlação (>0,70), principalmente, 
com a versão heteropercepção do IRIC-8.

A AFCMG mostrou que o QEC-19 é invariante 
na estrutura e nos pesos fatoriais entre os grupos de 
homens e mulheres e, também, entre os grupos par-
ticipantes com ensino médio completo e com ensino 
superior. Em geral, pode-se concluir que as análises do 

QEC-19 apresentaram um conjunto de resultados que 
são boas evidências de validade e de fidedignidade para 
o instrumento.

De acordo com Bošnjaković e Radionov (2018), 
estudos identificaram a empatia basicamente como um 
fenômeno afetivo, referindo-se à experiência imediata 
das emoções da outra pessoa como sendo principal-
mente cognitiva e à compreensão intelectual da experi-
ência dos outros, e uma terceira visão sustentando que 
a empatia contém componentes afetivos e cognitivos 
(Davis, 2018). 

No QEC, Oliveira et al. (2009) inseriram um tercei-
ro componente da empatia: o comportamental, expresso 
nas formas verbal e não verbal. Falcone et al. (2018) re-
forçaram a função essencial do componente comporta-
mental da empatia para que ela pudesse ser compreen-
dida pela pessoa para a qual está sendo direcionada. Um 
instrumento de medida é uma tentativa de representação 
operacional de um construto. Na pesquisa atual, foram 
geradas razoáveis evidências de validade para esse cons-
truto da empatia conjugal com três dimensões por meio 
do teste empírico do QEC.

 O QEC, até então, é o único instrumento no ce-
nário da pesquisa brasileira e, no cenário internacional,   
divide com o IRIC a função de avaliação da empatia con-
jugal. Esse teste confirmatório revelou boas propriedades 
psicométricas para o QEC e espera-se que ele possa ser-
vir para incrementar as investigações nas relações conju-
gais. Testagens futuras poderão ajudar a confirmar esse 
modelo e consolidar o papel da sua medida da empatia 
nesse âmbito.

Embora os resultados presentes tragam contribui-
ções para essa linha de pesquisa, não se pode deixar de 
considerar algumas limitações deste estudo relativas à 
amostra não probabilística, restrita à capital e região me-
tropolitana do Rio de Janeiro e a poucos estratos socioe-
conômicos da população. Sugere-se que, na continuida-
de, o QEC seja testado com amostras de outras regiões 
brasileiras que contemplem perfis sociodemográficos 
mais abrangentes.
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