
140 Avaliação Psicológica, 2022, 21(2), pp. 140-149

Análisis psicométrico de versiones
cortas del Big Five Inventory en 

universitarios mexicanos
Sergio Dominguez-Lara

Universidad de San Martín de Porres, Lima, Perú

Yolanda Campos-Uscanga1

Instituto de Salud Pública, Universidad Veracruzana, Xalapa, Veracruz, México

Sabina N. Valente
Centro de Investigação em Educação e Psicologia, Universidade de Évora, Évora, Portugal

VALORIZA – Centro de Investigação para a Valorização de Recursos Endogenos, Instituto Politécnico de Portalegre, Portalegre, Portugal

Dominguez-Lara et al.
Avaliação Psicológica, 2022, 21(2)
http://dx.doi.org/10.15689/ap.2022.2102.20163.02

1 Endereço para correspondência: Instituto de Salud Pública, Universidad Veracruzana. Luis Castelazo Ayala, s/n, Col. Industrial Ánimas, C.P. 91190, Xalapa, Veracruz, 
México. Tel.: 52 22 8841 8934. E-mail: ycampos@uv.mx

La personalidad, como constructo central del 
comportamiento humano, ha mostrado un valor pre-
dictivo en diversos ámbitos de aplicación de la psico-
logía, como la clínica, educativa, organizacional, en-
tre otras (e.g., Nielsen et al., 2017; Thielmann et al., 
2020), y pese a contar con una amplia gama de enfo-
ques teóricos, el de los Cinco Grandes Factores (5GF) 

ha ganado preponderancia en vista de su carácter inter-
cultural (McCrae & Terracciano, 2005; Schmitt et al., 
2007). Además, su aplicación a población universitaria 
(Rammstedt et al., 2013) lo hace más interesante en vista 
de su asociación con el rendimiento académico (Brandt 
et al., 2019; Vedel & Poropat, 2017), así como en la de-
limitación de perfiles a lo largo de la vida universitaria.
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RESUMEN
La personalidad es uno de los constructos centrales de la psicología, no obstante, las escalas extensas pueden dificultar su inclusión 
en diversos estudios.  En este sentido, el objetivo de este estudio fue verificar si las dos versiones breves del Big Five Inventory (BFI, 
15p y BFI-10p) presentan evidencias de validez y de confiabilidad en una muestra de 451 estudiantes universitarios mexicanos 
(57,2% mujeres; Medad=20,84). El BFI-15p y el BFI-10p fueron analizados mediante un modelo exploratorio de ecuaciones estructurales 
(método de estimativa, y rotación geomin), y se encontró que el BFI-15p tenía un índice de ajuste satisfactorio y estructura interna 
coherente, así como asociaciones significativas con una breve medida de inteligencia emocional. Además, los coeficientes y 
puntuaciones de confiabilidad del constructo fueron adecuados.  Se concluye que el BFI-15p presenta propiedades psicométricas 
satisfactorias para su uso en estudiantes universitarios.
Palabras clave: personalidad; estudiantes universitarios; cinco grandes factores; validez; confiabilidad.

RESUMO – Análise Psicométrica de Versões Curtas do Big Five Inventory em Universitários Mexicanos
A personalidade é um dos construtos centrais da psicologia, no entanto, as escalas extensas podem dificultar a sua inclusão em diversos estudos. 
Nesse sentido, o objetivo do presente estudo foi verificar se as duas versões breves do Big Five Inventory (BFI-15p e BFI-10p) apresentam 
evidências de validade e de confiabilidade numa amostra de 451 estudantes universitários mexicanos (57.2% mulheres; Midade=20.84). O 
BFI-15p e o BFI-10p foram analisados por meio de um modelo exploratório de equações estruturais (método de estimativa WLSMV e 
rotação Geomin), e verificou-se que o BFI-15p apresentava índice de ajuste satisfatório e estrutura interna coerente, assim como associações 
significativas com uma breve medida de inteligência emocional. Além disso, os coeficientes e pontuações de confiabilidade do construto 
foram adequados. Conclui-se que o BFI-15p apresenta propriedades psicométricas satisfatórias para o uso em estudantes universitários.
Palavras-chave: personalidade; estudantes universitários; cinco grandes fatores; validade; confiabilidade.

ABSTRACT – Psychometric analysis of short versions of the Big Five Inventory in Mexican college students
Personality is one of the central constructs of psychology, however, its extensive scales can hinder its inclusion in various studies. 
Therefore, the aim of this study was to verify whether the two short versions of the Big Five Inventory (BFI-15p and BFI-10p) 
present evidence of validity and reliability in a sample of 451 Mexican university students. (57.2% women; Mage=20.84). The 
BFI-15p and BFI-10p were analyzed through exploratory structural equation modeling (WLSMV estimation method and geomin 
rotation), and it was found that the BFI-15p presented a satisfactory fit index and a coherent internal structure, as well as significant 
associations with a brief measure of emotional intelligence. The construct reliability coefficients and scores were also adequate. It 
was concluded that the BFI-15p presents satisfactory psychometric properties for use with university students. 
Keywords: personality; university students; big five factors; validity; reliability.
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La evaluación de la personalidad bajo el modelo de 
los 5GF es realizada con medidas como el NEO-PI-R 
(240 ítems; Costa & McCrae, 1999) o el BFQ (132 ítems; 
Caprara et al., 1993),  entre otros; pero si bien la longi-
tud de estas escalas brinda mayor información al abarcar 
diversas facetas, podrían dificultar la inclusión de otros 
instrumentos en la misma batería de evaluación, im-
pidiendo el estudio de modelos explicativos, lo cual es 
tendencia en la ciencia psicológica actual; con todo, de 
incluirse varios cuestionarios extensos, el evaluado puede 
fatigarse y brindar respuestas aleatorias afectando la vali-
dez de las investigación, o el evaluador podría afrontar 
un límite de tiempo para administrar los instrumentos 
brindado por la institución, sobre todo en entornos edu-
cativos u organizacionales donde la interacción con los 
respondientes podría ser restringida. 

Por tales motivo, cada vez es más frecuente el 
uso de versiones breves de escalas extensas, resaltando 
que tienen ventajas y desventajas (Dominguez-Lara & 
Merino-Soto, 2018a). Por ejemplo, se destaca su practi-
cidad, rapidez y posibilidad de inclusión en evaluaciones 
masivas; sin embargo, el uso de versiones breves puede 
restringir del foco de evaluación  y disminuir la calidad 
psicométrica (Credé et al., 2012), aunque esto último es-
tuvo basado en mayor medida en la confiabilidad de las 
puntuaciones (coeficiente α) dado que su magnitud de-
pende del número de ítems. Con todo, es necesario tener 
presente cuál será el objetivo final de la evaluación (e.g., 
¿investigación o decisión individual?) para determinar el po-
tencial impacto de los resultados en la persona (American 
Educational Research Association, American Psychological 
Association, & National Council on Measurement in Education 
[AERA, APA, & NCME], 2014) y decidir por una ver-
sión breve o una más extensa y de mayor poder predicti-
vo (Credé et al., 2012).

Existen algunos instrumentos de evaluación de 
personalidad que no son excesivamente largos como el 
NEO-PI-breve de 60 ítems (Costa & McCrae, 1999), 
el cual está sujeto a derechos comerciales, y el Big Five 
Inventory (John et al., 1991) que en sí mismo no es tan 
extenso (44 ítems), está libre de cargos económicos, y 
tiene una versión en español estándar (Benet-Martínez 
& Jhon, 1998) pero cuya longitud fue un impedimen-
to para su implementación ya que se han derivado en 
Alemania versiones más breves de 10 (dos ítems por 
factor; Rammstedt & John, 2007) y 15 ítems (tres ítems 
por factor; Gerlitz & Schupp, 2005), siendo validadas 
posteriormente en el mismo país (Hahn et al., 2012) y 
usadas sistemáticamente en otros espacios sin verificar si 
la estructura interna se ajustaba al nuevo contexto cul-
tural (e.g., Clariana, 2013). No obstante, estudios psi-
cométricos de replicación con poblaciones de Holanda 
(Lovik et al., 2017), India (Kunnel et al., 2019), Rumania 
(Balgiu, 2018) o Serbia (Pejic et al., 2014) indican que 
estas versiones no presentan un buen funcionamiento 
psicométrico: la estructura factorial no logra recuperarse 

satisfactoriamente o los indicadores de confiabilidad son 
de una magnitud bastante baja. Las explicaciones a ello 
pueden enfocarse en aspectos culturales (Kunnel et al., 
2019), o por la presencia de ítems de calificación negativa 
que tienden a incrementar el error de medición debido 
a respuestas socialmente deseables (Gomes & Gjikuria, 
2017). Es necesario mencionar que si bien las versiones 
breves suelen obtener coeficientes α por debajo del mí-
nimo esperado para escalas completas (e.g., Lang et al., 
2011; Rammstead & Beierlein, 2014), es necesario com-
plementar esta información con la correlación inter-ítem 
promedio cuya magnitud es independiente de la cantidad 
de ítems (Clark & Watson, 1995).

En América, un estudio desarrollado en los Estados 
Unidos (Chapman & Elliot, 2019) reportó la correlación 
inter-ítem (rji) de cada dimensión del BFI-10, y median-
te un re-análisis de la confiabilidad de las puntuaciones 
se descubrieron resultados precarios para extraversión 
(rji=.31; α=.473), neuroticismo (rji=.38; α=.55), aper-
tura (rji=.21; α=.35), afabilidad (rji=.12; α=.21) y res-
ponsabilidad (rji=.27; α=.35). En Perú se observó un 
panorama similar con las versiones alemanas (ausencia 
de una estructura interna definida y pobre confiabilidad) 
y fueron derivadas dos versiones alternativas de 10 y 15 
ítems del BFI, las cuales recibieron respaldo psicométri-
co (Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2018a, 2018b), y 
se usaron en estudios empíricos (e.g., Dominguez-Lara 
et al., 2019), mas no existen otros estudios instrumen-
tales de estas versiones en la región. Cabe mencionar 
un estudio instrumental del BFI completo en México 
(Reyes et al., 2014), que si bien usó procedimientos no 
recomendados para el análisis de la dimensionalidad 
(e.g., análisis de componentes principales), no fueron 
reportados problemas respecto a la comprensión de los 
ítems en esa población.

Si bien las evidencias de validez basadas en la estruc-
tura interna del instrumento, normalmente basados en el 
análisis factorial, tienen mayor prevalencia en los estudios 
psicométricos porque son métodos que otorgan fortaleza 
al constructo, es importante diversificar las evidencias de 
validez, como la asociación con otras variables (AERA et al., 
2014) dado que todo constructo forma parte de una red 
nomológica y aquello que es representado a nivel con-
ceptual debe tener un correlato a nivel empírico. 

En ese orden de ideas, y dado que la personalidad es 
un constructo amplio, es coherente contrastarlo con otro 
de la misma jerarquía, como la inteligencia emocional 
(IE) entendida como un rasgo. Los rasgos de personali-
dad y la IE son construcciones relacionadas, ya que la IE 
tiene un concepto de comprensión y control de la forma-
ción o construcción de la personalidad (Abbas & Khan, 
2018). Algunas teorías de la IE están estrechamente rela-
cionadas con las teorías de la personalidad, como el mo-
delo mixto de IE que define inteligencia como rasgos de 
personalidad y también como características intelectuales 
(Bar-On, 2005). La relación entre ambos constructos ha 



142 Avaliação Psicológica, 2022, 21(2), pp. 140-149

Dominguez-Lara, S., Campos-Uscanga, Y., & Valente, S. N.

sido ampliamente estudiada, evidenciándose una aso-
ciación positiva entre la IE (rasgo) y extraversión, afabili-
dad, responsabilidad y apertura, y negativa con neuroticismo 
(Chen & Lai, 2015; Dawda & Hart, 2000; Dehghanana 
et al., 2014; McCrae & John, 1992; Van der Linden et al., 
2017, 2018; Van Rooy, & Viswesvaran, 2004). Esto puede 
explicarse en vista que las personas extrovertidas son co-
municativas, asertivas, enérgicas, entusiastas y optimis-
tas (Dehghanana et al., 2014; McCrae & John, 1992), así 
como aquellos que sobresalen en afabilidad son amables, 
altruistas, indulgentes, cálidas y compasivas (McCrae & 
John, 1992); asociándose con características compatibles 
con la elevada IE. Además, las personas con responsabi-
lidad, son productivas, confiables, responsables, minu-
ciosas, etc., y relaciona directamente con la IE (McCrae 
& John, 1992); las persona con apertura son de mente 
abierta, pueden ver las cosas desde varias perspectivas, 
pueden usar las emociones para guiar en el proceso de 
toma de decisiones (Chen & Lai, 2015). Por último, las 
personas con un alto nivel de neuroticismo son ansiosas, 
hostiles, vulnerables, tensas, inestables, experimentan 
emociones negativas, y autodestructivas, lo que se vin-
cula con bajos niveles de IE (Dehghanana et al., 2014; 
McCrae & John, 1992).La extraversión y el neuroticismo re-
presentan la tendencia a experimentar emociones positi-
vas y negativas, estas dos tendencias, pueden dar lugar a 
actitudes positivas y negativas, y se correlacionan con la 
IE. Por lo expuesto, es coherente esperar una asociación 
entre ambas variables en la presente investigación.

Conforme a lo descrito, el objetivo fue analizar 
las evidencias de validez del BFI-10 y BFI-15 median-
te la exploración la estructura interna y su asociación 
con la IE, así como la confiabilidad del constructo y las 
puntuaciones.

El estudio es relevante porque contar con una me-
dida breve para la evaluación de la personalidad en es-
tudiantes universitarios abre la oportunidad para realizar 
investigaciones que busquen modelos explicativos des-
de la psicología, pero también permite la realización de 
ciencia de frontera donde diversas disciplinas converjan 
para dar respuesta a problemas complejos de la realidad. 
Por ejemplo, la personalidad ha sido relacionada con los 
principales problemas de salud física y emocional que 
enfrentan por los riesgos a los que se exponen los jóvenes 
(Moore et al., 2017).

Método

Participantes
La muestra fue no probabilística y el muestreo de tipo 

intencional. Fueron evaluados 451 estudiantes universi-
tarios mexicanos (57.2% mujeres) de edades comprendi-
das entre los 17 y 32 años (Medad=20.84; DEedad=1.80; 14 
estudiantes no respondieron), del primer al quinto año 
de su respectiva carrera profesional (90.5% de segundo a 
cuarto año). En cuanto a los datos demográficos, el 94.9% 

estaba soltero al momento de responder y solo el 18.8% 
trabajaba, y no se aprecian diferencias en edad (d=0.19)  
ni proporción (h=0.30) entre hombres y mujeres.

Instrumentos
Big Five Inventory-15p y Big Five Inventory-

10p (Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2018a, 2018b). 
Son dos medidas de autoinforme que evalúan los 5GF 
con 15 (BFI-15p; 3 ítems por factor) y 10 ítems (BFI-
10p; 2 ítems por factor) escalados en formato Likert de 
cinco opciones (de Muy en desacuerdo [1] hasta Muy de 
acuerdo [5]), los cuales proceden de la versión original del 
instrumento (Benet-Martínez & John, 1998).  

Brief Emotional Intelligence Inventory for 
Senior Citizens (EQ-i-M20; Pérez-Fuentes et al., 
2014). Es una escala compuesta por 20 ítems con cuatro 
opciones de respuesta (de Nunca me pasa [1] a Siempre 
me pasa [4]) que evalúa la IE bajo el modelo mixto: in-
trapersonal, interpersonal, manejo del estrés, adaptabilidad, 
y ánimo general. La interpretación es directa, es decir, a 
mayor puntuación, mayor presencia del constructo, ex-
cepto manejo del estrés (más puntuación, menor manejo 
del estrés). Esta escala cuenta con evidencias de vali-
dez en universitarios mexicanos (Dominguez-Lara & 
Campos-Uscanga, 2019), y con los datos del presente 
estudio se hallaron indicadores aceptables de confiabi-
lidad para cada dimensión (αintrapersonal=.84; αinterpersonal=.68; 
αmanejo del estrés=.78; αadaptabilidad=.77; αánimo general=.84). 

Procedimiento
El presente reporte forma parte de un proyecto ma-

yor aprobado por la universidad del primer autor. Las 
evaluaciones en México fueron realizadas con permiso 
de las autoridades universitarias. En ese sentido, luego 
de explicar el motivo de la investigación los participantes 
firmaron un consentimiento informado, luego de lo cual 
fueron brindadas las instrucciones, donde se resaltó que 
la participación era voluntaria y anónima.

Análisis de datos
En cuanto al análisis descriptivo, fueron considerados 

como valores aceptables de asimetría y curtosis |2| y |7|, 
respectivamente (Finney & DiStefano, 2006), y la nor-
malidad multivariada se exploró con el coeficiente G2 de 
Mardia (1970) en ambas versiones, y valores menores que 
70 se consideran adecuados (Rodríguez & Ruiz, 2008). 

Para realizar el análisis estructural se replicó la me-
todología utilizada en estudios previos (Dominguez-Lara 
& Merino-Soto, 2018b) basada en el modelamiento explo-
ratorio de ecuaciones estructurales (ESEM; Asparouhov & 
Muthén, 2009; Marsh et al., 2014) con el método de esti-
mación WLSMV y rotación geomin, con base en matrices 
policóricas. Fue utilizado el programa Mplus versión 7 
(Muthen & Muthen, 1998-2015). 

Cada modelo fue valorado con base en sus índices de 
ajuste, así como en la magnitud de las cargas factoriales. 
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En este sentido, fueron evaluados el índice de ajuste factorial 
(CFI>.90; McDonald & Ho, 2002; Marsh et al., 2004), 
el índice de aproximación de la raíz de cuadrados medios del error 
(RMSEA; límite superior del IC<.100; West et al., 2012) 
y la raíz cuadrada media residual ponderada (WRMR ≤1.00; 
DiStefano et al., 2018). Por otro lado, se esperaron cargas 
factoriales ≈.60 considerando el número de ítems por 
dimensión (Dominguez-Lara, 2018) y cargas secundarias 
significativas mayores que .30. Adicionalmente, se calcu-
ló el índice de simplicidad factorial (ISF) para valorar la 
relevancia de las cargas cruzadas, esperando magnitudes 
superiores a .70 (Fleming & Merino, 2005) que indica-
rían que el ítem está influido predominantemente por 
un solo factor. 

La confiabilidad del constructo fue estimada con 
el coeficiente ω  (>.70). Para finalizar, en cuanto a la 
confiabilidad de las puntuaciones se usó el coeficiente α 
(>.70), y de forma complementaria se calculó la correla-
ción inter-ítem promedio (rij) en ambas versiones, dado 
que es un indicador que no está penalizado por el núme-
ro de ítems (rij>.20;  Clark & Watson, 1995). Por último, 
para fines comparativos se implementó un procedimien-
to para explorar la diferencia estadística entre coeficientes 

α de medidas dependientes, en vista que el BFI-10 perte-
nece al BFI-15 (Lautenschlager & Meade, 2008).

En cuanto a la asociación con otras variables, la re-
lación entre las dimensiones de las dos versiones breves 
del BFI y las dimensiones de la IE fue evaluada con el 
coeficiente de correlación de Pearson, considerándose 
significativa una correlación mayor que .20, y las diferen-
cias de las correlaciones homólogas según versión (e.g., 
correlación entre extraversión del BFI-10 y la dimensión 
intrapersonal de IE, comparada con la correlación entre 
extraversión del BFI-15 y la dimensión intrapersonal de 
IE) se analizó con base en el estadístico q, donde valores 
mayores que .10 informan de diferencias significativas 
entre dichos coeficientes (Cohen, 1992). 

Resultados

El análisis descriptivo inicial indica que las respues-
tas tienden al valor central (tres), salvo afabilidad cuyo 
promedio es cercano a cuatro. Por su parte, la asimetría 
y curtosis fueron aceptables (Tabla 1), y se aprecia una 
aproximación a la normalidad multivariada para el BFI-
15p (G2=43.568) y BFI-10p (G2=17.712). 

M DE g1 g2
Opciones de respuesta (%)

1 2 3 4 5

F1: Extraversión

Ítem 1 …es bien hablador. 2.78 1.45 0.14 -1.36 28.60 16.41 19.29 19.73 15.96

Ítem 4 …está lleno de energía. 3.70 1.08 -0.60 -0.32 3.55 11.31 22.39 36.81 25.94

Ítem 15 …es extrovertido, sociable. 3.59 1.24 -0.53 -0.74 7.10 13.75 21.29 28.82 29.05

F2: Neuroticismo

Ítem 2 …es depresivo, melancólico. 2.13 1.25 0.81 -0.56 44.35 22.84 14.63 12.86 5.32

Ítem 6 …con frecuencia se pone tenso. 3.06 1.26 -0.12 -1.04 13.97 21.06 23.95 27.49 13.53

Ítem 10 …es temperamental, de humor cambiante. 2.91 1.30 0.01 -1.11 18.63 20.84 24.39 23.28 12.86

F3: Responsabilidad

Ítem 5 …es un estudiante cumplidor, digno de confianza. 3.79 1.09 -0.70 -0.14 3.99 8.20 23.50 33.48 30.82

Ítem 8 …persevera hasta terminar el trabajo. 3.93 1.08 -0.78 -0.21 2.44 9.09 19.29 31.26 37.92

Ítem 11 …hace planes y los sigue cuidadosamente. 3.42 1.09 -0.32 -0.56 4.88 15.30 30.16 32.59 17.07

F4: Afabilidad

Ítem 3 …es generoso. 3.85 1.04 -0.78 0.07 2.88 8.43 19.51 38.80 30.38

Ítem 12 …es considerado y amable con casi todo el mundo. 3.91 1.06 -0.85 0.11 3.10 7.98 18.63 35.25 35.03

Ítem 14 …le gusta cooperar con los demás. 4.00 1.05 -1.06 0.57 3.10 7.32 13.75 37.47 38.36

F5: Apertura

Ítem 7 …valora lo artístico y lo estético. 3.75 1.17 -0.73 -0.28 5.76 9.53 20.62 32.15 31.93

Ítem 9 …es inventivo. 3.58 1.11 -0.49 -0.38 5.32 10.20 29.05 32.37 23.06

Ítem 13 …es educado en arte, música o literatura. 3.51 1.18 -0.34 -0.78 5.54 14.86 27.94 26.16 25.50

Tabla 1
Estadísticos Descriptivos del BFI-15p en Universitarios Mexicanos

Nota. M=Media aritmética; DE=Desviación estándar; g1=asimetría; g2=curtosis

Con relación a las evidencias de validez basadas en la 
estructura interna, fueron evaluadas las dos versiones bajo 
un enfoque ESEM: El BFI-10p y BFI-15p. Por un lado, 

el BFI-15p tuvo índices de ajuste favorables (CFI=.971; 
RMSEA [90%]=.083 [.070, .096]; WRMR=.607). En 
cuanto a la magnitud de cargas factoriales, en general 



144 Avaliação Psicológica, 2022, 21(2), pp. 140-149

Dominguez-Lara, S., Campos-Uscanga, Y., & Valente, S. N.

presentan magnitudes aceptables, aunque con relación a 
la complejidad factorial, el factor afabilidad se muestra 
más complejo que el resto (Tabla 2).

En cuanto al BFI-10p, los índices de ajuste fue-
ron favorables (CFI=.996; RMSEA [90%]=.064 

[.026, .104]; WRMR=.240), aunque con respecto a 
las cargas factoriales se aprecia que, con excepción de 
extraversión, cada factor presenta una carga factorial 
que sobresale, lo que también afectaría la simplicidad 
factorial (Tabla 3).

F1 F2 F3 F4 F5 ISF

F1: Extraversión

Ítem 1 .66 .07 -.03 -.20 .01 .89

Ítem 4 .60 -.12 .05 .36 .04 .68

Ítem 15 .46 -.08 .04 .20 .18 .67

F2: Neuroticismo

Ítem 2 .14 .57 -.10 -.32 .07 .66

Ítem 6 -.08 .88 .04 .14 -.01 .96

Ítem 10 .14 .42 .04 -.24 .12 .60a

F3: Responsabilidad

Ítem 5 .19 .14 .52 .30 -.08 .58a

Ítem 8 .06 .04 .79 .12 .11 .94

Ítem 11 .18 .01 .46 .08 .12 .75

F4: Afabilidad

Ítem 3 .36 .12 .04 .52 .06 .63a

Ítem 12 .10 -.03 .17 .46 .28 .59a

Ítem 14 .13 .06 .14 .58 .29 .68

F5: Apertura

Ítem 7 .07 .13 .21 .02 .59 .81

Ítem 9 .24 -.13 .43 -.13 .41 .42a

Ítem 13 .09 .04 -.05 .15 .79 .94

F1 1.00

F2 .05 1.00

F3 .31 .05 1.00

F4 .34 -.06 .35 1.00

F5 .34 .09 .34 .29 1.00

Tabla 2
Análisis ESEM y Simplicidad Factorial del BFI-15p en Estudiantes Mexicanos

Nota. ISF=índice de simplicidad factorial; a=ISF<.70

Del mismo modo, la confiabilidad del constructo 
(ω) del BFI-15p muestra indicadores más favorables 
en extraversión y neuroticismo, mientras que en las demás 
dimensiones las magnitudes son prácticamente las mis-
mas. Por otro lado, en cuanto a la confiabilidad de las 
puntuaciones, el BFI-15p es superior a nivel estadístico 
considerando los coeficientes α de extraversión, neuroti-
cismo y afabilidad, pero en cuanto al rij ambas versiones 
son similares (Tabla 4).

Por último, en cuanto a las evidencias de vali-
dez basadas en la relación con otras variables, y en 

vista de la evidencia preliminar, se consideró a la BFI-
15p como la versión que mejor representa los 5GF, 
por lo que fue aquella que se contrastó con la medida 
de IE. Así, los rasgos extraversión, afabilidad, responsabi-
lidad y apertura evidenciaron asociaciones significativas 
con cuatro de las cinco dimensiones de la IE (Tabla 5), 
mientras que neuroticismo solo se asoció con manejo del es-
trés y estado de ánimo tanto en cuanto al BFI-15p como al 
BFI-10p. Del mismo modo, no se observación diferen-
cias significativas en la magnitud de los coeficientes de 
correlación (q<.10).
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F1 F2 F3 F4 F5 ISF

F1: Responsabilidad

Ítem 5 .90 .07 .04 .13 .05 .97

Ítem 8 .46 .03 .25 .10 .23 .56a

F2: Neuroticismo

Ítem 6 .06 .99 .03 -.01 .02 .99

Ítem 10 -.14 .39 .03 .19 -.05 .67

F3: Apertura

Ítem 7 .08 .05 .93 .10 .02 .97

Ítem 13 -.05 .02 .45 .28 .28 .51a

F4: Extraversión

Ítem 1 .06 .01 .04 .60 -.23 .84

Ítem 15 .05 -.06 -.02 .63 .19 .88

F5: Afabilidad

Ítem 3 .20 .05 .06 .27 .39 .51a

Ítem 14 .11 .03 .07 .18 .86 .92

F1 1.00

F2 .08 1.00

F3 .21 .11 1.00

F4 .26 .07 .29 1.00

F5 .29 .04 .26 .34 1.00

Tabla 3
Análisis ESEM y Simplicidad Factorial del BFI-10p en Estudiantes Mexicanos

Tabla 4
Confiabilidad del Constructo y Puntuaciones del BFI-15p y BFI-10p en Universitarios Mexicanos

Tabla 5
Relación entre el BFI-15p, BFI-10p, y una Medida de Inteligencia Emocional

Nota. ISF=índice de simplicidad factorial; a=ISF<.70

Nota: ω=coeficiente omega; α=coeficiente alfa; rij=correlación inter-ítem promedio; a=Comparación basada en los coeficientes 
alfa;*p<.05

Extraversión Neuroticismo Responsabilidad Afabilidad Apertura

BFI-15p
ω .60 .81 .63 .53 .63
α .61 .61 .75 .77 .74
rij .34 .34 .50 .53 .49

BFI-10p
ω .55 .68 .66 .58 .67
α .46 .51 .73 .72 .73
rij .30 .34 .58 .56 .57

Comparación de coeficientesa

χ2 6.76* 3.49* 0.61 4.04* 0.15

 
Extraversión Afabilidad Responsabilidad

BFI-15 BFI-10 q BFI-15 BFI-10 q BFI-15 BFI-10 q

Intrapersonal .30 .28 .02 .21 .20 .00 .22 .21 .01

Interpersonal .22 .19 .03 .38 .36 .02 .25 .22 .02

Manejo del Estrés -.03 .02 .05 -.10 -.07 .03 .04 .02 .02

Adaptabilidad .24 .20 .04 .18 .17 .02 .22 .20 .02

Ánimo .29 .23 .05 .18 .16 .01 .21 .20 .02
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Tabla 5 (continuación)
Relación entre el BFI-15p, BFI-10p, y una Medida de Inteligencia Emocional

 
Neuroticismo Apertura

BFI-15 BFI-10 q BFI-15 BFI-10 q

Intrapersonal -.09 -.11 .02 .20 .17 .03

Interpersonal .07 .05 .02 .30 .29 .03

Manejo del Estrés .48 .51 .02 .00 -.01 .00

Adaptabilidad -.08 -.09 .01 .28 .21 .06

Ánimo -.29 -.23 .05 20 .15 .05

Discusión

El estudio se focalizó en el análisis de las evidencias 
de validez de dos versiones breves del BFI (BFI-10p y 
BFI-15p), tanto en lo que respecta a su estructura interna 
como por su asociación con la IE. 

Sobre la estructura interna, la decisión acerca de la 
mejor versión entre BFI-10p y BFI-15p se basó en las ca-
racterísticas estructurales: las cargas factoriales del BFI-
15p estaban mejor distribuidas, y si bien algunos factores 
tenían algunos ítems complejos, esta situación era tole-
rable debido a presupuestos matemáticos y teóricos. Por 
el contrario, BFI-10p tenía un ítem que sobresalía como 
marcador (λ>.90), excepto neuroticismo, mientras que el 
otro era un ítem complejo (e.g., responsabilidad, apertura y 
afabilidad), lo que repercutía claramente en las magnitu-
des de la confiabilidad del constructo (ω), mientras que 
en la confiabilidad de las puntuaciones (α) el BFI-15p 
tuvo mayor respaldo superando al BFI-10p en tres de las 
cinco dimensiones. Por último, con relación a la confia-
bilidad, si bien lo indicadores a nivel del coeficiente α 
fueron relativamente bajos como en estudios que tam-
bién hacen uso de versiones breves del BFI (e.g., Lang 
et al., 2011), la correlación inter-ítem promedio brinda 
evidencia favorable. 

En vista de ello, es necesario explicar algunos in-
dicadores de complejidad factorial hallados en el aná-
lisis del BFI-15p. Por ejemplo, el ítem cinco (…es un 
estudiante cumplidor, digno de confianza) de responsabilidad 
también se asocia con afabilidad, en la medida que la 
confianza en el ámbito académico atañe a un aspecto 
interpersonal: se puede confiar en el estudiante. Sobre 
el ítems 12 (…es considerado y amable con casi todo el mun-
do) de afabilidad también se asocia a apertura (≈.30), 
lo que haría referencia a cuestiones culturales, mien-
tras que el ítem 3 del mismo factor (…es generoso) se 
asocia con la extraversión debido al componente inter-
personal que trae el adjetivo generoso. Por último, el 
ítem 9 de apertura (…es inventivo) tiene asociación en 
mayor grado con responsabilidad, lo que tiene sen-
tido en vista que están en un ambiente universitario. 
Todas estas asociaciones corresponden a una comple-
jidad natural del modelo de los 5GF (para un resu-
men ver Dominguez-Lara et al., 2018), por lo que es 
esperable encontrarlas y son el principal motivo para 

utilizar métodos analíticos más flexibles como el ESEM 
(Marsh et al., 2010). 

Además de la importancia de la estructura inter-
na, es conveniente resaltar la asociación tanto del BFI-
15p como del BFI-10p con las dimensiones de la IE, las 
cuales indican que los hallazgos son consistentes con 
estudios anteriores (Dawda & Hart, 2000; Dehghanana 
et al., 2014; Van der Linden et al., 2017, 2018). Es decir, 
la extraversión se relaciona positivamente con las dimen-
siones intrapersonal e interpersonal de la IE (Dehghanana 
et al., 2014; Van der Linden et al., 2018), ya que son 
más optimistas, experimentan emociones positivas 
y son activos (McCrae & John, 1992), además tienen 
mayores habilidades interpersonales para interactuar y 
manejan mejor las situaciones imprevistas.  También 
se encuentra que afabilidad se relaciona con el manejo 
intrapersonal e interpersonal del individuo, así como 
con su capacidad de solución de problemas y estados de 
ánimo positivas (Dehghanana et al., 2014). A su vez, el 
presente estudio muestra que la responsabilidad se asocia 
positivamente con la dimensión intrapersonal, interper-
sonal, adaptabilidad y estado de ánimo, como también se 
demuestran en otro trabajo (Dehghanana et al., 2014), 
lo que indica que las personas con responsabilidad son 
proclives al buen manejo interpersonal y son capaces 
de solucionar situaciones inesperadas. Por otro lado, el 
rasgo apertura y caracterizaría a quienes son emocional-
mente inteligentes, como lo respalda la revisión de la 
literatura y los resultados de este estudio. Por último, el 
neuroticismo solo se relaciona con el manejo el estrés y el 
estado de ánimo, lo que tiene coherencia, ya que si son 
ansiosas, hostiles o tensas (McCrae & John, 1992), el 
control y experiencias positivas serían muy bajos. 

En cuanto a las implicancias prácticas, la personali-
dad se ha relacionado con alimentación, actividad física, 
estrés, consumo de sustancias nocivas, relaciones socia-
les, niveles de bienestar, salud en general (García, 2016) 
y el rendimiento académico en jóvenes (Brandt et al., 
2019; Vedel & Poropat, 2017), solo por mencionar algu-
nos, por lo que una escala breve para medir personali-
dad permitirá fortalecer la investigación en dichas áreas 
y generar otras más, dada su potencial utilidad para ser 
usado en encuestas de aplicación masiva. Otro aspecto 
a destacar es que esta versión está mostrando fortaleza 
estructural en una muestra distinta a la que se validó 
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originalmente (peruanos), lo que  indicaría su potencial 
uso en otros contextos de habla hispana, dado que es 
una versión escrita en español neutro (Benet-Martínez 
& John, 1998).

Con relación a las limitaciones, es preciso mencio-
nar que debido al límite de espacio en el manuscrito, y 
porque los grupos superan mínimamente los 200 casos, 
no se realizó un análisis de invarianza de medición en-
tre hombres y mujeres, aunque existen evidencias de di-
ferencias según sexo (e.g., South et al., 2018). Por otro 
lado, si bien el análisis correlacional que sustenta la aso-
ciación entre personalidad e IE podría ser interpretado 
como un retroceso, no lo es dado que ambos constructos 
están al mismo nivel. 

Se concluye entonces que la BFI-15p presenta evi-
dencias favorables acerca de su estructura interna, y se 
asocia significativamente con cuatro dimensiones de la 
IE, mientras que el neuroticismo que se asocia solo con el 
manejo del estrés y el estado de ánimo.

Se recomienda para próximas investigaciones incor-
porar otras fuentes de validez como los comportamientos 
que han mostrado relación directa con algunas de las di-
mensiones del instrumento en otros estudios, así como 
reforzar el uso de la versión BFI-15p en otros idiomas y 
contextos culturales. Si bien la pérdida de información al 
pasar del BFI-15p al BFI-10p se expresó en la variación 
de la magnitud de las correlaciones interfactoriales y en la 
disminución significativa de los coeficientes α, es conve-
niente enfocar futuros estudios desde la teoría de respuesta 
al ítem para tener información más precisa. Por último, 
un aspecto complementario, pero no menos importante, 
es explorar la posibilidad de obtener versiones breves del 
BFI incorporando ítems negativos a fin de controlar el 
sesgo de aquiescencia debido a su impacto en la calidad 
métrica de los cuestionarios (Hauck-Filho et al., 2021; 

Valentini & Hauck-Filho, 2020), e implementando para 
ello métodos apropiados como los modelos de intercep-
tos aleatorios (Aichholzer, 2014). 
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