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RESUMO
O objetivo deste estudo foi construir e verificar as propriedades psicométricas da medida de competências socioemocionais (CSEs) 
de docentes de ensino fundamental (EMODOC). Tais competências são resultantes da articulação entre conhecimentos, habilidades 
e motivações para lidar com demandas socioemocionais. O estudo foi realizado em duas etapas. Na primeira, de cunho qualitativo, 
foram realizados grupos focais e entrevistas com o público-alvo para auxiliar a construção dos itens. Análise de juízes também foi 
realizada considerando índice de concordância. A segunda, de natureza quantitativa, avaliou as qualidades psicométricas do EMODOC 
em amostra composta por 188 docentes da rede pública de uma capital do nordeste brasileiro. Os resultados indicaram uma estrutura 
unifatorial com a presença de três facetas. Conclui-se que o EMODOC apresenta evidências de validade e precisão. Destaca-se que a 
medida inova ao considerar os aspectos situacionais do fenômeno, avaliando as CSEs dos professores em situações de interação com 
alunos em sala de aula.
Palavras-chave: competências socioemocionais; docência; evidências de validade; evidências de precisão; escola pública. 

ABSTRACT – Measure of Socio-Emotional Competences of Elementary School Teachers (EMODOC): evidence of validity
The purpose of this study was to develop and verify the psychometrics properties of the socio-emotional competences (SECs) 
measure for elementary school teachers (EMODOC). These competences are results of the articulation between knowledge, 
abilities and motivations to deal with socio-emotional demands. The study was carried out in two stages. In the first qualitative 
stage, focus groups and interviews were conducted with teachers to support the development of the items. Analysis by judges 
was then performed considering the agreement index. The second quantitative stage, evaluated the psychometric qualities of 
the EMODOC with a sample composed of 188 public school teachers from a capital city in the northeast of Brazil. The results 
indicated a unifactorial structure with the presence of three facets. It was concluded that the EMODOC presents evidence of 
validity and reliability. This measure is innovative considering the situational aspects of the phenomenon, evaluating the SECs of 
teachers in situations of interaction with students in the classroom.
Keywords: socio-emotional competences; teaching; evidence of reliability; evidence of validity; public school.

RESUMEN – Medida de Competencias Socioemocionales de Docentes de Enseñanza Básica (EMODOC): Evidencias de Validez
El propósito de este estudio fue construir y verificar las propiedades psicométricas de la medida de competencias socioemocionales 
(CSEs) de los docentes de enseñanza básica (EMODOC). Tales competencias son resultantes de la articulación entre conocimientos, 
habilidades y motivaciones para hacer frente a las demandas socioemocionales. El estudio se realizó en dos etapas. La primera, de 
carácter cualitativo, basada en grupos focales y entrevistas con el público objetivo para auxiliar en la construcción de los ítems. 
También se efectuaron análisis por jueces considerando el índice de concordancia. La segunda, de naturaleza cuantitativa, evaluó 
las cualidades psicométricas del EMODOC en una muestra compuesta por 188 docentes de escuelas públicas de una ciudad capital 
de la región noreste de Brasil. Los resultados indicaron una estructura unifactorial con presencia de tres facetas. Se concluye que el 
EMODOC presenta evidencias de validez y precisión. Cabe destacar que esta medida innova al considerar los aspectos situacionales 
del fenómeno, evaluando las CSEs de los docentes en situaciones de interacción con los alumnos en el aula.
Palabras clave: competencias socioemocionales; enseñanza; evidencias de validez; evidencias de precisión; escuelas públicas. 

As competências socioemocionais (CSEs) são fator-
-chave para o desenvolvimento humano (Jones et al., 
2015). No mundo do trabalho, exercem um papel central 
no desempenho profissional (Bisquerra, 2003), auxiliam 
os processos de empregabilidade e inserção ocupacional 

(Hodzic et al., 2015), e são preditoras da satisfação e 
sucesso na carreira (Amdurer et al., 2014). Ademais, as 
CSEs estimulam a autoestima dos trabalhadores criando 
um clima favorável ao exercício das atribuições no traba-
lho (Gondim et al., 2014). 
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Essas competências não se manifestam como ap-
tidões isoladas, mas como capacidades aprendidas in-
formalmente ao longo dos processos educacionais e de 
socialização, cujos professores do ensino básico têm um 
papel fundamental. Afinal, são esses profissionais que 
preparam os futuros adultos que irão atuar no mundo 
como cidadãos. É no ambiente da escola básica que se 
executam ações para desenvolver o potencial humano em 
seus diversos âmbitos, artísticos, intelectuais, políticos, 
morais e sociais (Denham, 2018; Gondim et al., 2014).

Na atuação dos professores na educação básica, a re-
levância das CSEs é visível, tendo em vista que o exercí-
cio da docência ultrapassa o domínio de aspectos técnicos 
inerentes à profissão. Na rede pública, a carreira docente 
é marcada pela precariedade do trabalho, incluindo bai-
xa remuneração e desvalorização profissional (Oliveira, 
2016). Especificamente, o professor do ensino funda-
mental da rede pública, muitas vezes, depara-se com uma 
infraestrutura deficiente e um ambiente desafiador na 
sala de aula, o que dificulta seu trabalho. Muitos apontam 
sobrecarga de trabalho e tempo insuficiente para o lazer e 
a família, além de relações desgastantes com alunos, pais 
e superiores. Assim, os educadores encontram-se próxi-
mos a estressores associados às próprias atividades profis-
sionais e ao contexto institucional que podem gerar sofri-
mento mental e abandono precoce da carreira (Carlotto 
et al., 2019; Neves et al., 2019; Silva et al., 2018).  

O domínio das competências socioemocionais tor-
na-se, portanto, uma capacidade a ser desenvolvida nos 
ambientes de formação profissional, pois ajuda os profes-
sores do ensino fundamental (ensino básico) a enfrenta-
rem os diversos estressores, trazendo benefícios para sua 
saúde mental e bem-estar (Antunes & Plaszewski, 2018; 
Mitic et al., 2012). Docentes que possuem essas habilida-
des desenvolvidas percebem-se como mais efetivos em 
sala de aula e conseguem manter relações saudáveis com 
seus alunos (Taxer & Gross, 2018).

Apesar da importância das CSEs nos diferentes con-
textos da vida humana, essas capacidades são de difícil 
demarcação conceitual, o que gera empecilhos em sua 
avaliação (Swiatkiewicz, 2014). Os instrumentos dispo-
níveis para avaliar as CSEs, por exemplo, carecem de um 
marco teórico claro. Muitos deles (e.g., Brasseur et al., 
2013; Bueno et al., 2015; Costa & Faria, 2014) baseiam-se 
no modelo de inteligência emocional (IE) elaborado por 
Mayer e Salovey (1997). Alguns ainda não consideraram 
aspectos situacionais e contextuais (e.g., Macêdo & Silva, 
2020; Pérez-Escoda et al., 2010), como se a competência 
socioemocional fosse um fenômeno que ocorresse inde-
pendentemente dos contextos que demandam respostas 
competentes específicas (Delcourt et al., 2016). 

Esses instrumentos são elaborados em sua maioria 
para avaliar as competências socioemocionais de crianças 
e adolescentes (e.g., Coelho et al., 2016; Doromal et al., 
2019). Pode-se citar o instrumento Social and Emotional 
Nationwide Assessment (SENNA 1.0) Inventory (Pancorbo 

et al., 2017; Primi et al., 2016), e a Bateria Semente de 
Habilidades Socioemocionais (Damásio & Semente 
Educação, 2017). Esta última é baseada no referencial 
teórico do Collaborative for Academic, Social and Emotional 
Learning (CASEL). No entanto, instrumentos de medi-
da que têm como público-alvo os docentes são escassos, 
principalmente no nível do ensino fundamental (básico) 
(e.g., Whitehead, 2013), mesmo que se considere que as 
variáveis socioemocionais possuem um papel relevante 
no contexto educacional (Serpa, 2017).

Tendo em vista esse cenário e partindo da proposta 
de Saarni (1999), este estudo teve como objetivo cons-
truir e verificar as propriedades psicométricas de uma 
medida de competências socioemocionais de docentes 
de ensino fundamental (básico). Nomeada EMODOC, 
o instrumento segue tendência apontada na literatura so-
bre desenvolvimento de instrumentos contextuais que se 
aproximam da realidade de trabalho (e.g., Ambiel et al., 
2015), ao pretender avaliar os comportamentos socioe-
mocionalmente competentes exibidos pelos professores 
em situações de sala de aula que envolvem interações 
com alunos. O desenvolvimento da medida justifica-se 
pela necessidade de se conhecer o nível de desenvolvi-
mento das CSEs dos professores e, a partir disso, promo-
ver formações para seu aprimoramento. Ressalta-se que 
as interações cotidianas entre professores e estudantes 
em sala de aula configuram-se como a base da atuação 
profissional do educador e pilar do processo de aprendi-
zagem do aluno (Koga et al., 2015).

Fundamentos Teóricos do EMODOC
As CSEs são marcadas pela interdependência en-

tre as habilidades emocionais e sociais (Di Maggio et al., 
2017). Por esse motivo, as CSEs são atributos complexos 
e de difícil demarcação teórica, o que justifica a ausência 
de um modelo teórico único sobre o referido construto 
(Mathews et al., 2016). Exemplo disso é o uso indiscri-
minado do termo CSEs como sinônimo equivalente a IE 
(Fragoso-Luzuriaga, 2015).

A IE pode ser entendida como uma potencialidade 
que concebida como traço mostra-se insuficiente para 
prever se alguém terá desempenho emocional satisfató-
rio (indicador de competência) em situações emocionais 
distintas. Embora a inteligência também possa ser consi-
derada a capacidade de o indivíduo solucionar diversos 
problemas, facilitando seu processo adaptativo, o con-
ceito de competência envolve o manejo emocional em 
dado contexto. Isso significa que enquanto o conceito 
de IE tende a presumir uma capacidade geral de mane-
jar emoções independente dos contextos, o conceito de 
competência chama a atenção para o caráter situacional 
de se lidar com as emoções pessoais e alheias (Fragoso-
Luzuriaga, 2015; Mayer & Salovey, 1997). Mais recen-
temente, o modelo integrativo e misto de Inteligência 
Socioemocional de Bar-On (2006) avançou para uma 
maior aproximação entre o conceito de IE e o de CSEs. 
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De forma geral, os principais modelos de CSEs (e.g., 
Bisquerra & Pérez-Escoda, 2007; Saarni, 1999), a ênfase 
recai na interação pessoa-ambiente, conferindo impor-
tância à aprendizagem e ao desenvolvimento com impli-
cações educativas imediatas.

A expressão competências emocionais ou socioemo-
cionais adotada por Saarni (1999) busca fazer distinção 
com a IE, ressaltando que os modelos de IE negligenciam 
aspectos desenvolvimentais e o papel desempenhado 
pelo contexto no funcionamento emocional. A partir da 
proposta de Saarni (1999), o Grup de Recerca en Orientació 
Psicopedagógica desenvolveu um conceito de competências 
socioemocionais, entendidas como conjunto de conheci-
mentos, habilidades e atitudes necessárias para a compre-
ensão, a expressão e a regulação apropriada dos fenôme-
nos emocionais (Bisquerra & Pérez-Escoda, 2007).

Esses modelos (e.g., Bisquerra & Pérez-Escoda, 
2007; Saarni, 1999) avançam na compreensão de que 
as CSEs são um conjunto de capacidades desenvolvidas 
ao longo dos processos educacionais e de socialização 
(Fragoso-Luzuriaga, 2015; Swiatkiewicz, 2014), haven-
do diferenças de domínios quando aplicados a contextos 
práticos diversos (Saarni, 1999). Portanto, o conceito de 
CSEs torna-se mais amplo e integrador do que o de IE 
(Gondim et al., 2014).

Com base em revisão de literatura, o EMODOC foi 
construído a partir de um modelo de CSEs mais alinha-
do à realidade dos professores do ensino fundamental2, 
ao estar baseado em situações concretas do cotidiano do-
cente em sala de aula. A medida, portanto, busca avaliar 
as CSEs dos professores para lidar com situações de in-
teração com seus alunos em sala de aula. O foco na sala 
de aula foi escolhido por se considerar setting privilegiado 
da relação professor-aluno com impactos no desenvolvi-
mento acadêmico e socioemocional de crianças e adoles-
centes (Koga et al., 2015).

As CSEs de docentes foram então definidas como 
padrões atitudinais, cognitivos e comportamentais resul-
tantes da articulação de um amplo conjunto de conheci-
mentos, habilidades e motivações para lidar e gerenciar 
apropriadamente as demandas afetivo-emocionais e so-
ciais inerentes às relações docente-aluno, aluno-docente 
e aluno-aluno no contexto da sala de aula (e.g., Bisquerra 
& Pérez-Escoda, 2007; Fragoso-Luzuriaga, 2015; Saarni, 
1999; Swiatkiewicz, 2014). As CSEs são expressas em 
quatro dimensões:

1. Atitude positiva para com o trabalho docente 
em sala de aula (APT): predisposição motivacional para 
pensar positivamente sobre os diversos aspectos das in-
terações sociais envolvidas na atividade docente em sala 
de aula e investir afetivamente em comportamentos que 
preservem estados afetivos positivos pró-aprendizagem 

para os alunos e de bem-estar no trabalho para o docen-
te (e.g., elogiar a dedicação dos alunos no processo de 
aprendizagem);

2. Consciência emocional (CEM): capacidade de 
identificar e perceber estados afetivos pessoais e dos 
alunos, sendo empático e agindo para prevenir a emer-
gência de estados afetivos disruptivos, além de superar 
tensões e conflitos nas relações aluno-aluno, docente-
-aluno, aluno-docente (e.g., identificar o estado de hu-
mor dos alunos);

3. Autonomia e regulação emocional (ARE): per-
cepção de autoeficácia no controle da expressão emocio-
nal, vindo a promover mudanças de estados afetivo-emo-
cionais pessoais e dos alunos durante as atividades em 
sala de aula, que assegurem um clima afetivo suportivo 
à aprendizagem. Inclui o reconhecimento de limites pes-
soais, solicitando ajuda quando necessário (de colegas, 
superiores etc.) para melhor gerenciar situações emocio-
nalmente desafiadoras no ambiente de sala de aula (e.g., 
controlar as próprias emoções em situações de conflito 
com os alunos);

4. Sociabilidade (SOC): capacidade de comunicar-
-se de modo assertivo em sala de aula, usando vocabu-
lário adequado para os alunos e mostrando abertura para 
o diálogo. Inclui também a capacidade de manter boa 
qualidade nas interações sociais, criando um ambiente 
de tolerância e de respeito à diversidade e avançando na 
superação de tensões e conflitos decorrentes das relações 
aluno-aluno, aluno-docente, docente-aluno (e.g., capaci-
dade de manter um ambiente de sala de aula de respeito 
à diversidade).

Uma das principais contribuições do EMODOC 
é colocar à disposição de gestores da área educacional 
ou profissionais dedicados à formação de docentes do 
ensino fundamental um modelo de CSEs sintetizado 
a partir de revisão de literatura e, também, um instru-
mento capaz de avaliar com mais precisão as necessida-
des de desenvolvimento socioemocional em docentes. 
Presume-se que quanto mais precisa for uma avaliação, 
mais adequadas serão as ações para desenvolver e superar 
dificuldades, oferecendo o suporte necessário e melho-
rando o desempenho do docente na sala de aula.

Método

O estudo foi conduzido em duas etapas. Na primei-
ra, foram realizados, após revisão de literatura e proposi-
ção do modelo teórico, grupos focais e entrevistas com a 
população-alvo para auxiliar a construção do EMODOC. 
Na segunda etapa foram avaliadas as qualidades psicomé-
tricas do EMODOC em uma amostra de professores do 
ensino fundamental.

2 O modelo teórico do EMODOC e a sua respectiva medida foram desenvolvidos no âmbito das atividades do EMOTRAB, grupo de pesquisa da Universidade Federal da 
Bahia dedicado ao estudo de emoções, sentimentos e afetos em contextos de trabalho.
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Etapa 1 - Elaboração da Medida de 
Competências Socioemocionais de Docentes 

de Ensino Fundamental (EMODOC)

Os procedimentos seguiram as recomendações da 
literatura (Andrade & Valentini, 2018; Borsa & Seize, 
2017; Carvalho & Ambiel, 2017). Após revisão biblio-
gráfica e proposição do modelo teórico foram realiza-
das presencialmente cinco entrevistas e dois grupos fo-
cais com o público-alvo para auxiliar no refinamento 
do modelo e na elaboração dos itens do instrumento. 
Participaram dos grupos focais cinco educadores e, das 
entrevistas individuais, cinco professores. Esses docen-
tes tinham experiência nas diversas séries do ensino 
fundamental da rede pública e privada, sendo seis mu-
lheres e quatro homens.

Nessas entrevistas e grupos focais era solicitado 
que os docentes recordassem das situações de sala de 
aula com alunos que exigiam gerenciamento emocional, 
descrevessem quais emoções eram eliciadas e suas con-
sequentes reações. As entrevistas e grupos focais tiveram 
áudios gravados para posterior análise. Em seguida, fo-
ram realizadas oficinas com seis membros do grupo de 
pesquisa para a elaboração dos itens, sendo três mestres e 
três doutores em psicologia. Os itens foram elaborados a 
partir das situações de sala de aula e as consequentes rea-
ções que os professores relataram nas entrevistas e grupos 
focais. Isso permitiu a construção de itens que avaliassem 
as CSEs dos docentes de modo situacional, localizados 
no principal contexto de sua atuação, a sala de aula. 

Os itens foram submetidos ao exame de seis juí-
zes especialistas para verificar a clareza e a adequação ao 
construto CSEs e suas dimensões. Embora a recomenda-
ção da literatura (Pasquali, 2010) seja a adoção do critério 
de 80% de concordância entre os juízes para determinar 
se o item apresenta problemas quanto aos critérios de 
análise, esse parâmetro pode ser flexibilizado quando se 
supõe que os fatores do instrumento são correlacionados. 

Esse é o caso do EMODOC, no qual os atributos 
latentes não operam isoladamente, sendo fortemente 
interrelacionados (Denham, 2018). É difícil supor, por 
exemplo, que um docente que consiga controlar sua 
expressão emocional ou gerenciar situações emocional-
mente desafiadoras em sala de aula (ARE), não possua 
habilidades de identificar e perceber estados afetivos de 
si e dos alunos (CEM). Assume-se, portanto, na cons-
trução do EMODOC a correlação entre as dimensões e, 
consequentemente, a possibilidade de um mesmo item 
estar relacionado a outra dimensão. Isso tornaria possível 
compor um escore geral de competências socioemocio-
nais (fator geral). Em decorrência disso, era de se esperar 
algum grau de discordância entre os juízes quanto à alo-
cação dos itens nas dimensões do EMODOC. Por esse 
motivo, fixou-se como ponto de corte um grau de con-
cordância de 66%, o que corresponde ao consenso entre 
o mínimo de quatro dos seis juízes. 

O EMODOC ainda foi submetido a pré-teste para 
verificar se os itens são compreensíveis para o público-
-alvo. Esse pré-teste foi realizado por meio de entrevistas 
individuais com cinco professores do ensino fundamental, 
sendo três mulheres e dois homens. Como critério para 
modificação ou exclusão dos itens do EMODOC fixou-se 
como ponto de corte as sugestões de pelo menos três pro-
fessores por item avaliado. Como resultado, 18 itens foram 
ajustados para torná-los mais compreensíveis e próximos 
à experiência dos docentes em sala de aula. Dos 48 itens 
inicialmente formulados, a versão final do EMODOC foi 
fixada em 38 itens, distribuídos nas quatro dimensões te-
óricas apresentadas anteriormente, a saber: APT - 10 itens 
(“sou otimista em relação a aprendizagem dos alunos, por-
que acredito que ela é um processo gradual”);  CEM - 7 
itens (“percebo quando o aluno está isolado e busco me 
aproximar para entender o que está ocorrendo”);  ARE - 
10 itens (“sei como agir em situações de conflito entre alu-
nos em sala de aula para evitar que se agravem”); e SOC 
- 8 itens (“procuro integrar os novos alunos para que se 
sintam acolhidos”). O EMODOC é respondido por meio 
de uma escala Likert, variando de definitivamente não me des-
creve (1) a descreve completamente (5), tendo a seguinte ins-
trução: “Caro(a) professor(a), abaixo você encontra uma 
série de afirmativas sobre a experiência de seu dia a dia na 
sala de aula. Responda com base no quanto cada uma delas 
descreve seu modo de pensar e agir”.

Etapa 2 – Análise das propriedades psicométricas 
da Medida de Competências Socioemocionais de 

Docentes de Ensino Fundamental (EMODOC)

Participantes
Na segunda etapa participaram 188 professores do 

ensino fundamental da rede pública municipal de uma 
capital do nordeste brasileiro. A média de idade foi 45,8 
anos (DP=8,5), variando de 29 a 70 anos, sendo a maio-
ria composta por mulheres (84,6%) que lecionavam no 
ensino fundamental 1 (59%) e possuíam pós-graduação/
especialização (71,8%). O tempo médio de experiência 
no ensino fundamental foi 17,1 anos (DP=8,2), variando 
de 1 a 40 anos.

Procedimentos de Coleta de Dados
Solicitou-se autorização à Secretaria de Educação 

do município e aos diretores das escolas para a realização 
da coleta de dados. Mediante aprovação, os professores 
eram informados sobre a pesquisa. Além do EMODOC, 
os professores assinavam o Termo de Consentimento 
Livre e Esclarecido (TCLE) e preenchiam uma ficha de 
dados sociodemográficos. O estudo seguiu as determina-
ções éticas sobre pesquisa com seres humanos de acordo 
com a resolução n. 510/2016 do Conselho Nacional de 
Saúde, tendo aprovação do Comité de Ética em Pesquisa 
da instituição a que o projeto estava vinculado (CAAE: 
11356218.5.0000.5686).
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Análise de Dados
As Análises Fatoriais Exploratórias (AFEs) foram re-

alizadas no software FACTOR versão 10.10.02 para avaliar 
a estrutura interna do EMODOC. Ao considerar a es-
cala de resposta do instrumento optou-se pelas matrizes 
de correlação policóricas e o método de extração Robust 
Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS) (Asparouhov 
& Muthen, 2010). A rotação escolhida foi a Robust Promin 
(Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019). Análises Paralelas 
(APs) com permutação aleatória dos dados foram utili-
zadas para examinar a quantidade de fatores a serem reti-
dos (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011). Os índices de 
ajuste Root Mean Square Error of Aproximation (RMSEA), 
Comparative Fit Index (CFI) e Tucker-Lewis Index (TLI) 
avaliaram a adequação das estruturas fatoriais (Brown, 
2006). A confiabilidade do instrumento foi avaliada por 
meio do cálculo da fidedignidade composta.

Resultados

Nesta seção serão descritas as quatro Análises 
Fatoriais Exploratórias realizadas para se definir a estru-
tura final do EMODOC. As duas primeiras correspon-
dem à tentativa de solução composta pelos quatro fatores 
embasadas no modelo teórico adotado e as duas AFEs 
subsequentes às tentativas de solução com dois fatores e 
unifatorial, respectivamente. 

Primeira tentativa: soluções de quatro fatores
Essa tentativa fixou quatro fatores a serem extraídos, 

como proposto pelo modelo teórico do EMODOC. A 
solução fatorial apresentou índices adequados (Testes de 
Esfericidade de Bartlett=1709,7, gl=703, p<0,001; Kaiser-
Meyer-Olkin [KMO]=0,87; RMSEA=0,00; CFI=1,00; 
TLI=1,01), embora as APs tenham sugerido dois fatores 
como os mais representativos dos dados.

Os quatro fatores explicaram 44,87% da variância. 
A fidedignidade composta foi adequada para quase todos 
os fatores, exceto para o fator 4 (FC=0,52). Entretanto, 
a estrutura fatorial presente nesta solução não se ajustou 
como esperado teoricamente. Os itens elaborados para re-
presentar as dimensões do EMODOC (APT, ARE, CEM 
e SOC) saturaram em todos os quatro fatores o que torna 
sem sentido teórico esta estrutura fatorial. Por esse motivo 
procedeu-se a nova AFE, fixando, outra vez, quatro fatores 
a serem extraídos e retirando os itens 07, 20 e 28, por satu-
rarem abaixo de 0,30, bem como o item 05 por apresentar 
cargas cruzadas acima de 0,30 em duas dimensões, com 
diferença entre elas de apenas 0,02. Nessa segunda AFE, 
novamente, a estrutura fatorial não se ajustou ao modelo 
teórico do EMODOC e as APs continuaram a sugerir dois 
fatores como os mais representativos para os dados.

Segunda tentativa: solução com dois fatores
Com o indicativo das APs e procurando uma solu-

ção fatorial que se ajustasse melhor ao modelo teórico, 

procedeu-se a outra AFE, fixando em dois fatores. Essa 
solução apresentou índices satisfatórios (Testes de 
Esfericidade de Bartlett=1725,0, gl=561, p<0,001; 
KMO=0,88; RMSEA=0,02; CFI=0,99; TLI=0,98). 

Os dois fatores explicaram 37,36% da variância e 
seus índices de fidedignidade composta foram adequa-
dos (FC>0,70). Entretanto, esta solução fatorial não se 
ajustou de modo satisfatório ao esperado teoricamente. 
O fator 1 englobou itens das dimensões teóricas APT (3 
itens), ARE (1 item) e CEM (2 itens), enquanto o fa-
tor 2 mostrou-se mais “robusto” numericamente car-
regando itens representativos de todas as dimensões do 
EMODOC (APT – 6 itens, CEM – 5 itens, ARE – 5 
itens e SOC – 9 itens). Por esse motivo, conduziu-se 
mais uma AFE, descrita na próxima subseção, determi-
nando a extração de apenas um fator e excluindo os itens 
representativos do fator 1 (itens 21, 22, 24, 34, 36 e 37) 
desta solução com dois fatores e também os itens 8, 10 e 
25 que tiveram cargas fatoriais menores que 0,30.

Terceira tentativa: solução unifatorial – a favor
de um escore geral de CSEs

Nessa última AFE, os indicadores foram adequa-
dos (Testes de Esfericidade de Bartlett=1759,6, gl=300, 
p<0,001; KMO=0,91; RMSEA=0,03; CFI=0,98; 
TLI=0,98). A Tabela 1 apresenta as cargas fatoriais dos 
itens que estão ordenados conforme as dimensões teóri-
cas do EMODOC e suas respectivas cargas fatoriais.

O fator explicou 37,32% da variância e a fidedignida-
de composta (FC=0,92) foi adequada. A maioria dos itens 
apresentou carga fatorial satisfatória. Isso demonstra que a 
solução unifatorial é a que melhor representa os dados, as-
sim como o conceito de CSEs e suas dimensões. Além dis-
so, ao verificar os valores do Bayesian Information Criterion 
(BIC), o modelo unidimensional foi o que melhor se ajus-
tou aos dados (Modelo 1 [4fatores]=1488,610; Modelo 2 
[Bifatorial]=1049,088; Modelo 3 [Unifatorial]=584,379), 
pois quanto menor seu valor, mais ajustado é o modelo 
(Damásio & Dutra, 2017).

Embora a solução unifatorial seja a que melhor repre-
senta os itens do EMODOC, eles se relacionam a facetas 
diferentes das CSEs: APT, CEM, ARE e SOC. A defesa 
das facetas permitiria que o EMODOC gerasse dois tipos 
de informação: um escore global de CSEs e também um 
escore específico por faceta, o que seria relevante para po-
líticas de desenvolvimento de competências. Recorreu-se, 
então, aos procedimentos adotados por Baer et al. (2006) 
e Barros et al. (2014) na validação e adaptação da escala 
Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ). Calculou-se a 
consistência interna (alfa de Cronbach) de cada uma dessas 
facetas, retirando os itens 01, 03 e 27 que apresentaram 
cargas fatoriais menores ou próximas de 0,30.

Os seguintes resultados foram obtidos: α(APT)=0,72; 
α(CEM)=0,71; α(ARE)=0,31; α(SOC)=0,77. O resultado da 
autonomia e regulação emocional (ARE) não ofereceu 
suporte para defini-la como uma faceta. A explicação 
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para isso encontra apoio na suposição de que ARE ope-
ra como um componente transversal das CSEs, uma 
vez que todos os itens do EMODOC foram constru-
ídos para incluir elementos de regulação emocional. O 
próprio conceito de CSEs do EMODOC envolve ação 
ou comportamento do docente como consequência de 
algum nível de regulação emocional. Decidiu-se por se-
guir adiante com o procedimento de teste de facetas, in-
corporando os três itens de ARE às demais facetas com 
base na matriz de correlações e na análise do conteúdo 

desses itens. O item 06 (capacidade de identificar ações 
que evitem conflito entre alunos) foi incorporado à fa-
ceta CEM, o 17 (capacidade de sensibilizar os alunos 
em sala de aula) à APT e o 30 (capacidade de controlar 
as emoções em situações de conflito) à SOC. Os alfas 
de Cronbach foram novamente calculados agora preven-
do apenas três facetas para o EMODOC: α(APT)=0,69 
(itens 02, 11, 14, 15, 17, 18 e 26); α(CEM)=0,72 (itens 06, 
12, 19, 31, 35 e 38); e α(SOC)=0,77 (itens 04, 09, 13, 16, 
23, 29, 30, 32 e 33).

Rótulos dos Itens Conteúdo dos Itens Cargas Fatoriais

15. APT Otimismo em relação à aprendizagem do aluno 0,66

11. APT Motivação para lidar com desafios da interação com alunos 0,64

18. APT Motivação para lidar com desafios de sala de aula 0,56

14. APT Elogio aos esforços de aprendizagem dos alunos 0,54

02. APT Motivação para lidar com situações de conflito em sala 0,50

26. APT Valorização dos pontos fortes dos alunos 0,46

35. CEM Identificação de situações de isolamento de alunos 0,71

31. CEM Identificação do estado de humor da turma 0,59

12. CEM Identificação do estado de humor do aluno 0,55

19. CEM Identificação do estado de humor da turma 0,55

38. CEM Identificação do estado de humor da turma 0,55

06. ARE Capacidade de identificar ações que evitem conflito entre alunos 0,58

17. ARE Capacidade de sensibilizar os alunos em sala de aula 0,51

30. ARE Capacidade de controlar as emoções em situações de conflito 0,47

27. ARE Falta de controle emocional 0,38

01. ARE Capacidade de controlar as próprias emoções 0,26

23. SOC Capacidade de integrar novos alunos 0,79

29. SOC Capacidade de manter diálogo com alunos 0,71

32. SOC Capacidade de manter diálogo com alunos 0,70

13. SOC Capacidade de comunicar-se assertivamente 0,70

33. SOC Suporte a alunos em dificuldade de aprendizado 0,64

09. SOC Capacidade de manter boa qualidade nas interações sociais 0,63

04. SOC Capacidade de manter um ambiente de respeito à diversidade 0,54

16. SOC Capacidade de comunicar-se adequadamente com alunos 0,50

03. SOC Suporte a alunos em dificuldade de aprendizado 0,35

Tabela 1
Solução Unifatorial do EMODOC

Nota. APT=Atitude Positiva para com o trabalho docente; CEM=Consciência emocional, ARE=Autonomia e regulação emocional; 
SOC=Sociabilidade. A segunda coluna apresenta os conteúdos semânticos de cada item

O segundo passo foi realizar análises de regressão 
linear múltipla para cada faceta, com as demais atu-
ando como preditoras. Tendo em vista que o valor do 
R² ajustado se refere à variância explicada pela relação 
com as demais facetas, subtraiu-se esse valor do alfa de 
Cronbach para verificar a variância sistemática indepen-
dente das outras facetas. Os valores do R² ajustados fo-
ram:  APT=0,53; CEM=0,54; e SOC=0,63, e as vari-
âncias sistemáticas independentes de cada faceta foram: 
APT=0,17; CEM=0,18; e SOC=0,14. Esses valores 

indicam que a variância independente de cada faceta é 
menor que sua variância explicada pelas demais, o que 
permite inferir que tais facetas não se comportam como 
fatores independentes, mas compartilham variância, em-
bora ofereçam conteúdos diferenciados sobre as CSEs. 

Congruente com o modelo teórico do EMODOC 
que sugere a sociabilidade como elemento-chave das 
CSEs em sala de aula, os resultados das análises de regres-
são indicaram que a SOC é o melhor preditor das demais 
facetas: SOC explica ATP (β=0, 0,546, p<0,001) e CEM 
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(β=0,565, p < 0,001); CEM explica SOC (β= 0,457, 
p<0,001) e APT (β=0,231, p<0,05); e, por fim, APT 
explica SOC (β=0,427, p<0,001) e CEM (β=0,223, 
p<0,05). A versão final do EMODOC é composta por 
22 itens.

Discussão

Este estudo teve como objetivo construir e verificar 
as propriedades psicométricas da medida de competên-
cias socioemocionais de docentes de ensino fundamen-
tal. A versão final da medida encontra-se disponível me-
diante solicitação aos autores. Diferentemente de outros 
instrumentos que avaliam as CSEs (e.g., Macêdo & Silva, 
2020), o EMODOC considera seus aspectos situacionais 
(Ambiel et al., 2015), avaliando tais competências no 
contexto da sala de aula, principalmente em situações de 
interação com estudantes, pilar da atuação dos educado-
res neste nível de ensino (Koga et al., 2015).

Os procedimentos de análises fatoriais exploratórias 
realizados neste estudo tiveram um duplo objetivo. O 
primeiro foi explorar a estrutura fatorial do EMODOC 
em um contínuo diálogo entre o modelo teórico hipo-
tetizado e os dados coletados de professores para fins de 
aperfeiçoamento teórico. O segundo foi explorar a pos-
sibilidade de sustentar que é possível dispor de um ins-
trumento capaz de preservar a complexidade e amplitude 
do conceito de competências socioemocionais, gerando 
um escore geral, mas que ao mesmo tempo ofereça in-
formações detalhadas sobre o comportamento das facetas 
de manifestação do fenômeno.

As análises realizadas neste estudo na tentativa de ve-
rificar a sustentabilidade das facetas do EMODOC per-
mitiram concluir que autonomia/regulação emocional 
funciona como um componente transversal das CSEs, 
cujas características estão presentes nas demais facetas. 
Isso está em consonância com os critérios de construção 
da medida em que se procurou formular itens que in-
cluíssem algum comportamento resultante da regulação 
emocional para lidar com situações de demanda socioe-
mocional em sala de aula. Constatou-se também que as 
dimensões teóricas ou facetas remanescentes possuíam 
variâncias independentes menores que as variâncias ex-
plicadas pelas outras facetas, ratificando a solução unifa-
torial do EMODOC. Outro dado resultante das análises 
de regressão a ser destacado é que a sociabilidade se mos-
trou como a melhor preditora das demais facetas, permi-
tindo concluir ser ela central nas CSEs de docentes. O 
entendimento das CSEs como um conceito geral, mas ao 
mesmo tempo composto por três facetas, sociabilidade, 
atitude positiva para com o trabalho docente em sala de 
aula e consciência emocional, poderia facilitar a tomada 
de decisão em processos de avaliação e desenvolvimento 
de competências de docentes. 

Os resultados deste estudo aportam também no-
vos elementos à discussão na literatura de construção e 

validação de medidas de CSEs. Alguns estudos consi-
deram as CSEs como um construto multidimensional 
(e.g. Pérez-Escoda et al., 2010), unidimensional (e.g. 
Whitehead, 2013), ou ainda como fator de segunda-
-ordem composto por subdimensões  (e.g. Delcourt et 
al., 2016; Doromal et al., 2019). Esses resultados também 
evidenciam que os componentes integrantes das compe-
tências socioemocionais são atributos que dificilmente 
operam de modo isolado (Denham, 2018). Esses compo-
nentes ao operarem de modo associado para compor um 
único construto tornam, portanto, difícil supor que um 
professor que não compreenda os estados emocionais de 
si próprio e dos seus estudantes (CEM), consiga investir 
afetivamente em comportamentos que preservam a capa-
cidade de aprendizagem de seus alunos (APT) ou tenha 
níveis satisfatórios de sociabilidade (SOC).

A principal limitação da pesquisa refere-se à quan-
tidade de participantes, o que dificultou a adoção de ou-
tras análises na busca de evidências psicométricas para 
o EMODOC, confirmando a unidimensionalidade da 
medida. Sugere-se, então, que estudos posteriores co-
letem dados em amostras diversificadas de professores 
de outras redes de ensino, como a estadual ou mesmo a 
privada, a fim de testar a replicabilidade da estrutura do 
EMODOC. 

Por fim, destacamos que o EMODOC é um instru-
mento de autorrelato. Reconhece-se que houve avanço 
na formulação de itens que sinalizam articulação entre 
tomada de consciência da situação emocional específica e 
uma linha de ação para lidar com tal situação, que envol-
ve regulação. No entanto, pensar como agir nem sempre 
corresponde a como de fato se age na prática (Mourão 
et al., 2016). Assim, é necessário reconhecer que proces-
sos de autoavaliação estão sujeitos a vieses de superva-
lorização ou subestimação (Carvalho & Ambiel, 2017). 
Desse modo, seguindo orientações de Macêdo e Silva 
(2020), torna-se necessário o desenvolvimento de me-
didas de CSEs complementares para avaliações do tipo 
360º. Essas avaliações permitiriam lidar com os vieses 
dos instrumentos de autorrelato, sendo que as CSEs dos 
docentes poderiam ser também avaliadas por seus pares, 
superiores ou alunos.

Apesar dessas limitações, considera-se que o presen-
te estudo oferece um instrumento adequado e de fácil 
aplicação para avaliar as competências socioemocionais 
de docentes do ensino fundamental. O EMODOC ava-
lia essas competências a partir de ações do público-alvo 
dentro de determinado contexto, no caso dos docentes, 
a sala de aula, considerando assim o papel desempe-
nhado pelo ambiente no funcionamento socioemocio-
nal e, consequentemente, o caráter desenvolvimental 
das CSEs (Saarni, 1999). Espera-se, portanto, que o 
EMODOC promova avaliações mais precisas acerca do 
domínio emocional de professores diante das deman-
das interacionais inerentes ao cotidiano da sala de aula. 
Adicionalmente, espera-se que o instrumento venha a 
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contribuir também para políticas educacionais voltadas à 
formação do docente ao oferecer insumos para a elabora-
ção de programas de desenvolvimento emocional e para 
verificação de seus efeitos nesse público.
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