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RESUMO
Escalas de autorrelato são comuns no cotidiano de pesquisadores, porém detalhes, que às vezes parecem de pouca importância, acabam 
sendo desconsiderados. Autorrelato são caracterizados pela pessoa de interesse ser a própria fonte de informação do pesquisador, assim 
a forma em que as possibilidades de resposta são apresentadas é de suma importância. Os formatos de resposta mais comuns são tipo 
Likert e as escolhas forçadas que vem ganhando popularidade nos últimos anos. Neste artigo são apresentados os elementos necessários 
que devem ser observados quando se constrói ou se escolhe escalas que possuam esses dois formatos de resposta. São discutidos 
também a quantidade de itens ou blocos necessários, as opções de resposta, polaridade dos itens, sistema de correção, bem como ao 
final são indicadas boas práticas na construção de itens para ambos os formatos. Dessa forma, pretende-se contribuir para a Psicologia, 
em especial a área de construção de instrumentos de autorrelato.
Palavras-chaves: Autorrelato; Questionários; Testes Psicológicos.

ABSTRACT – Developing self-report scales: what to do?
Self-report scales are common in the daily lives of researchers, however, details, which sometimes seem of little importance, can 
end up being disregarded. Self-reports are characterized by the person of interest being the researcher’s own source of information, 
therefore the way in which the response possibilities are presented is of paramount importance. The most common response 
formats are Likert type and forced choice, which have been gaining popularity in recent years. This article presents the elements 
that must be observed when developing or choosing scales that have these two response formats. Also discussed are the number of 
items or blocks needed, the answer options, item polarity, the correction system, and good practices in the construction of items for 
both formats. The intention is to contribute to Psychology, especially the area of construction of self-report instruments.
Keywords: Self Report; Questionnaires; Psychological Tests.

RESUMEN – Construcción de escalas de autoinforme: ¿Qué hacer?
Las escalas de autoinforme son habituales en el día a día de los investigadores, pero los detalles, que a veces parecen de poca 
importancia, acaban siendo desestimados. Los autoinformes se caracterizan porque la persona de interés es la propia fuente de 
información del investigador, por lo que la forma en que se presentan las posibilidades de respuesta es de suma importancia. Los 
formatos de respuesta más comunes son tipo Likert y las elecciones forzadas, que han ido ganando popularidad en los últimos años. 
Este artículo presenta los elementos necesarios que se deben observar al momento de construir o elegir escalas que tengan estos dos 
formatos de respuesta. También se discute la cantidad de ítems o bloques necesarios, las opciones de respuesta, la polaridad de los 
ítems, el sistema de corrección, así como las buenas prácticas en la construcción de ítems para ambos formatos. De esta forma, se 
pretende contribuir a la Psicología, especialmente al área de construcción de instrumentos de autoinforme.
Palabras clave: Autoinforme; Cuestionario; Tests Psicológicos.

As formas de coletar informações sobre a personali-
dade são diversas. Cattell (1958) distinguiu três modalida-
des, as quais ele denominou de registro de vida (Life record 
observation ou L-data), questionário (Questionnaire data ou 
Q-data) e testes objetivos (Objective data ou T-data).  No 
primeiro, formato L-, o sujeito é avaliado por um ou mais 
observador externo, de modo que a investigação é feita no 
ambiente natural do sujeito, por meio de suas relações fa-
miliares e sociais e pode ser registrado, por exemplo, pela 
frequência que determinado comportamento aparece. O 

segundo, formato Q-, recolhe informações por meio da 
auto-observação, autoavaliação e autorrelato que o sujeito 
faz de si; são os questionários, inventários e escalas. O úl-
timo, formato T-, avalia o sujeito por meio de sua reação 
a diferentes estímulos em um cenário controlado, usando 
estímulos aparentemente ambíguos, o que dificulta para a 
pessoa saber o que de fato está sendo avaliado, como testes 
situacionais e associações implícitas. 

Cada formato de coleta determina o tipo de in-
formação que deve ser acessada pelo avaliador. Tais 
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informações estão distribuídas entre as que são acessíveis 
ao outro e/ou ao sujeito. Luft e Ingham (1961) elabora-
ram um esquema, denominado Janela de Johari, em que 
mostram quais informações estão disponíveis para ava-
liação direta ou indireta de pesquisadores e clínicos. Na 
Figura 1 são apresentados os quadrantes desenvolvidos 
por esses autores. No quadrante ‘arena’ as informações 
sobre a personalidade são percebidas pelo próprio sujeito 
e pelos outros, por exemplo uma pessoa extrovertida, que 
percebe em si e é visível para terceiros a facilidade para 
interagir com outras pessoas em diversos contextos. 

No quadrante ‘ponto cego’, os outros observam 
algo que a própria pessoa não consegue perceber. Como 

exemplo, pode-se pensar em uma pessoa que consi-
dera seus comportamentos adequados a situação, mas 
para os outros ela é percebida como alguém hostil. No 
quadrante ‘fachada’, a pessoa, deliberadamente esconde 
informações sobre si, por exemplo, ela evita expressar 
pensamentos íntimos que ache que possa lhe causar 
embaraço. E por fim, o quadrante ‘oculto’, engloba o 
que é desconhecido, em que existem influências na for-
ma de se comportar, pensar e sentir da pessoa que não 
são percebidas por ela nem pelos outros, por exemplo, 
uma pessoa que tem preconceito contra algum grupo 
e não demonstra isso para outros e não percebe em si 
(Luft & Ingham, 1961).

Ao relacionar a proposta de Cattell (1958) e Luft e 
Ingham (1961) é possível identificar um formato de res-
posta para cada quadrante. As informações da ‘arena’ e 
‘ponto cego’ podem ser acessadas por meio do formato 
L-, uma vez que este se baseia na observação externa. O 
formato Q- possibilita coletar informações disponíveis 
no quadrante ‘arena’ e ‘fachada’, posto que depende da 
percepção que o sujeito tem de si e de informações que, 
em sua maior parte, só podem ser acessadas por ele mes-
mo. O formato T- pode ser útil para acessar informações 
contidas no quadrante ‘oculto’, uma vez que o sujeito é 
avaliado por meio de estímulos aparentemente ambíguos 
que facilita que conteúdos desconhecidos ao sujeito se 
manifestem, e dificulta que responda baseado apenas em 
informações acessíveis diretamente, como testes de asso-
ciação implícita. 

O formato Q- (ou autorrelato, como será tratado 
no decorrer do texto) é muito utilizado na avaliação da 
personalidade (Chan, 2009) e o foco deste artigo. Isso 
ocorre, pois, o formato L- demanda mais tempo do pes-
quisador ou clínico e mais recursos pessoais e financei-
ros, pois o pesquisador vai a campo e passa um tempo 
amplo relatando os comportamentos da pessoa em di-
ferentes situações, além de precisar entrar em contato 
com pessoas que fazem parte do círculo social daquela 
que está sendo avaliada. Do mesmo modo o formato T-, 
pois além da questão financeira e de tempo, ele é um 
método complexo tanto para a elaboração dos estímu-
los, como para a codificação e interpretação dos dados 
coletados (Cattell, 1958). 

Além do tipo de informação que se pretende obter 
é preciso decidir de que forma o sujeito irá fornecê-las. 

No autorrelato, a forma de responder tem implicações da 
computação de escores e nas análises estatísticas usadas 
para tratar cada tipo de dado.  O formato de resposta mais 
comum é o tipo Likert, porém outro formato vem ga-
nhando atenção dos pesquisadores é o de escolha forçada 
(Weijters et al., 2010). Neste último, a pessoa é apresen-
tada a dois ou mais itens e deve escolher o item que mais 
tem a ver consigo (Thurstone, 1928). No tipo Likert, 
são apresentadas categorias ordenadas de respostas, para 
que a pessoa indique a intensidade com que concorda ou 
discorda do conteúdo do item em relação a presença ou 
ausência daquela característica em si (Likert, 1932). As 
escalas tipo Likert surgiram com a ideia de simplificar o 
processo de resposta, já que a construção de escalas de 
escolha forçada demanda mais tempo para o pesquisa-
dor, pois há necessidade de criar mais itens e que tenham 
níveis similares de desejabilidade social e diferentes em 
termos de dificuldade. 

São várias as decisões a serem tomadas na constru-
ção de escalas de autorrelato, seja no formato de esco-
lha forçada ou escala Likert. Essas decisões influenciam 
no processo cognitivo envolvido no ato de responder a 
uma escala de autorrelato. Para responder a tais testes, 
o sujeito primeiro precisa compreender o que o item 
afirma (etapa de compreensão), o que implica em cla-
reza de instrução, de escrita dos itens e o design do teste 
em si (Tourangeau et al., 2000), daí a importância dos 
elementos que serão apresentados a seguir. Para respei-
tar uma sequência histórica, primeiro serão apresenta-
dos os elementos de uma escala de escolha forçada, em 
seguida serão apresentados os elementos de uma escala 
com formato tipo Likert.
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Elementos de escalas de escolha forçada

O formato de resposta de escolha forçada foi base-
ado na Lei de Julgamento Comparativo, proposto por 
Thurstone (1928). A ideia partiu da compreensão de que 
as atitudes estariam distribuídas em um contínuo com 
distâncias regulares, assim ao apresentar dois estímulos a 
pessoa tenderia a escolher o que julgasse estar mais pró-
ximo da forma que se percebe (i.e., utilidade do item). 
Dessa forma, para avaliar uma pessoa, seria preciso que os 
itens cobrissem todo o contínuo dos traços de interesse, 
isto é, a escala precisaria de itens que avaliassem caracte-
rísticas do extremo positivo ao negativo, com uma zona 
neutra ou intermediária (Thurstone, 1928). O método de 
escolha forçada aqui discutido é aquele apresentado por 
Brown (2014). As recomendações de construção de escalas 
em formato de escolha forçada sugerem que elas devem 
ser elaboradas considerando seis elementos: número de 
itens por bloco, a quantidade de blocos, tipos de opções 
de respostas, dimensionalidade dos blocos, polaridade dos 
itens e o sistema de correção (Brown & Maydeu-Olivares, 
2011, 2016; Heggestad et al., 2006).

Número de itens
Os blocos devem conter no mínimo dois itens, os 

chamados duplets. O recomendado é que os itens te-
nham extensão curta, evitando negativas diretas, e apre-
sentem o máximo de quatro itens por bloco, pois quanto 
maior a quantidade de itens maior será a complexidade 
cognitiva, além de cansar os sujeitos e contribuir para 
respostas aleatórias (Brown & Maydeu-Olivares, 2011).

Quantidade de blocos
A ideia de que mais itens, mais informação sobre os 

sujeitos é válida no formato de escolha forçada. No caso 
da escolha forçada, cada bloco é considerado um item e, 
assim, quanto maior a quantidade de blocos melhores 
informações serão obtidas. Brown e Maydeu-Olivares 
(2011) compararam 24 (12 blocos com 2 itens em cada) 
e 48 (24 blocos com 2 itens em cada) itens que avaliavam 

dois fatores, ambos forneceram medidas precisas dos va-
lores esperados quando usados itens positivos e negati-
vos, no modelo de 12 blocos a confiabilidade dos dados 
variou entre 0,645 e 0,756 e no modelo com 24 blocos a 
variação foi entre 0,812 e 0,877. Também compararam 60 
itens que avaliavam cinco fatores divididos em 15 (4 itens 
por bloco), 20 (3 itens por bloco) e 30 blocos (2 itens por 
bloco), e verificaram que todos esses modelos fornecem 
medidas precisas, com itens positivos e negativos. Em 
outros estudos, foram comparados instrumentos com 
18 (r=0,70-0,77) e 36 blocos, o último teve um melhor 
desempenho (r=0,73-0,83) em recuperar o escore ver-
dadeiro (Hontangas et al., 2015; Hontangas et al., 2016). 
Assim, a escolha da quantidade de blocos depende da 
quantidade de traços avaliados e se os itens são positivos 
ou mistos (positivos e negativos). 

Opções de respostas
Ao construir uma escala de formato de escolha força-

da as opções de resposta são os formatos chamados PICK, 
MOLE e RANK (ver Figura 2). No formato PICK, termo 
que vem da palavra em inglês “pick” que significa “esco-
lher”, o sujeito deve escolher somente um item por blo-
co, sendo mais indicado para blocos com dois itens. No 
formato MOLE, termo que surgiu da junção da primeira 
sílaba de duas palavras em inglês “most” e “least”, que sig-
nificam, respectivamente, “o mais” e “o menos”, o sujeito 
indica em cada bloco qual item tem mais a ver consigo e 
o que tem menos a ver consigo, sendo indicado para blo-
cos com três ou quatro itens. No formato RANK, termo 
que vem da palavra em inglês “rank” que significa “clas-
sificar”, o sujeito deve classificar em ordem crescente o 
quanto cada item lhe descreve, sendo recomendado para 
blocos que contenham três ou mais itens. Em estudo de 
simulação, considerando o tamanho e discriminação do 
bloco, polaridade dos itens e variabilidade de parâmetros 
os modelos RANK (r=0,67-0,74), e MOLE (r=0,66-
0,73) apresentaram desempenhos similares para estimar o 
escore verdadeiro, com uma diferença menor que 0,013  
Hontangas et al., 2015; Hontangas et al., 2016).
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Dimensão do atributo avaliado
 O atributo pode ser uni ou multidimensional. Os 

instrumentos multidimensionais têm blocos em que 
cada item se refere a uma dimensão independente, e que 
a distinção no conteúdo dos itens seja clara. Sendo suge-
rido que quanto maior o número de atributos e menor e/
ou negativa for a correlação entre eles melhor a avaliação, 
pois a informação será influenciada majoritariamente por 
um traço (Brown & Maydeu-Olivares, 2011). 

Polaridade dos itens
Dentro de cada bloco, a polaridade dos itens pode 

ser positiva, invertida (negativa) ou mista (positivos e 
negativos). Essa decisão está ligada à dimensionalidade 
do atributo avaliado. Os itens positivos avaliam a dife-
rença entre dois traços, e itens invertidos a soma da in-
fluência de dois fatores, sendo que a combinação (itens 
mistos) deles permite localizar o item no contínuo do 
traço. Estudos de simulação sugerem que itens escritos 
em direções opostas (positivos e negativos) fornecem 
melhores dados (r=0,80-0,91) que itens apenas direcio-
nados positivamente para estimar o escore verdadeiro 
(r=0,67-0,74) quando avaliada em relação a quantidade 
de itens, tipos de opções de resposta e dimensionali-
dade. Além disso, os itens precisam estar balanceados 
quanto ao nível de desejabilidade social, ou seja, é im-
portante que tenham um nível valorativo semelhante, 
para evitar que a escolha de um item em detrimento 
do outro possa ser manipulada pela percepção que o 
respondente tem do que é mais socialmente esperado 
(Brown & Maydeu-Olivares, 2011; Hontangas et al., 
2015; Hontangas et al., 2016). 

Sistema de correção
Refere-se a como o escore de cada sujeito será con-

tabilizado. Duas abordagens para corrigir escalas de es-
colha forçada foram identificados por Brown e Maydeu-
Olivares (2016). O primeiro é baseado na abordagem 
clássica ou medida por “decreto”, em que simplesmente 
somam-se os escores de cada item, isto é, escalas de es-
colha forçada são tratadas como escalas normativas o que 
faz com que sejam produzidos escores ipsativos ou qua-
se-ipsativos, em que não há variabilidade na pontuação 
entre diferentes pessoas. O segundo é baseado em abor-
dagens que usam a teoria de resposta ao item (TRI) como 
uma forma de contornar a formação de escores ipsativos, 
eles fazem uso de métodos de comparação binária de for-
ma a possibilitar comparações interindividuais, pois per-
mitem variação na pontuação das pessoas. Na Tabela 1 
pode-se visualizar a correção de alguns itens com base na 
abordagem clássica e uma baseada em TRI.

A forma de correção clássica gera escores ipsativos. 
O termo ‘ipsativo’ foi usado inicialmente por Cattell 
para designar escores de uma escala que são constantes 
para todas as pessoas (Brown & Maydeu-Olivares, 2011; 
Brown & Maydeu-Olivares, 2013). Esse tipo de dado 

compromete a qualidade psicométrica da escala, uma vez 
que a pontuação em um atributo é dependente de outro 
atributo que está sendo avaliado, isto é, uma pessoa que 
pontua alto em um traço necessariamente vai pontuar 
baixo em outro, dessa forma a pessoa só pode ser com-
parada com ela mesma, a aplicação desse método pode 
ser visto na Tabela 1. Também distorce as evidências de 
validade do instrumento, por exemplo, devido à falta 
de variância a relação com outras escalas seja enviesada 
e dificulta a estimação da fidedignidade, pois viola os 
pressupostos de técnicas estatísticas usadas para calcular 
esse coeficiente, como a ideia de linearidade entre escore 
observado e escore verdadeiro no traço avaliado (Brown 
& Maydeu-Olivares, 2011; Brown & Maydeu-Olivares, 
2013; Chan, 2003; Wang et al., 2017)

O sistema de correção Thurstonian baseado na 
teoria de resposta ao item apresenta a vantagem de po-
der ser usado tanto para instrumentos com estrutura 
unidimensionais e multidimensionais. Por meio dele 
é possível analisar blocos com qualquer quantidade de 
itens. Essa proposta de correção foi baseada na teoria de 
Thurstonian em 1931, em que ele dizia que uma pessoa 
ao responder a um teste comparava a utilidade (i.e., valor 
psicológico) de cada item com o seu nível individual no 
traço avaliado para decidir qual selecionar. Na prática são 
usadas comparações binárias entre pares de itens que for-
mam um bloco. A quantidade de comparações obtidas é 
calculada pela fórmula ñ=n(n-1)/2 em que n corresponde 
ao número de itens por bloco, um exemplo de aplicação 
desse método pode ser visualizada na Tabela 1. O modelo 
estima carga fatorial, variância de erro,  correlação entre 
os atributos, o valor  de thresholds (probabilidade de 50% 
da pessoa selecionar uma categoria de resposta em de-
trimento a outra), e permite a formulação de um escore 
para cada sujeito (Brown & Maydeu-Olivares, 2012).

A Tabela 1 traz o exemplo de duas pessoas (A e B) 
que responderam ao mesmo teste e selecionaram dife-
rentes itens, porém obtiveram o mesmo escore (coluna 
PC) em um item de escolha forçada com tipo MOLE 
de resposta. Na pontuação clássica, o item que mais tem 
a ver com o sujeito recebe 2 pontos, o que menos tem a 
ver recebe 0 e os outros recebem 1. Assim, independen-
temente dos itens selecionados e da pessoa a pontuação 
será sempre 3, a única comparação possível é entre a pes-
soa com ela mesma, isto é, um escore ipsativo. Quando o 
escore é calculado por uma abordagem baseada na TRI, 
por exemplo o modelo Thurstonian de TRI, em que 
se parte de combinações binárias, o item A é compara-
do com o item B e C, e o item B com o item C, se o 
primeiro item for selecionado em vez do segundo dá-se 
1 ponto, em caso contrário dá-se 0. Elas permitem que 
haja variância nos escores e a comparação interpessoal se 
torna possível, logo fica perceptível que a Pessoa A tem 
mais traços da tríade sombria do que a Pessoa B. Assim, 
neste trabalho será considerado o sistema de correção 
Thustonian que se baseia na TRI.
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Itens
Pessoa A

Mais Menos PC Thurstonian

a. Gosto de manipular as pessoas. x 2 {A,B} = 0

b. Sou uma pessoa insensível. 1 {A,C} = 1

c. Considero-me melhor do que os outros. x 0 {B,C} = 1

Total 3 2

Itens
Pessoa B

Mais Menos PC Thurstonian

a. Gosto de manipular as pessoas. x 0 {A,B} = 0

b. Sou uma pessoa insensível. x 2 {A,C} = 0

c. Considero-me melhor do que os outros. 1 {B,C} = 1

Total 3 1

Tabela 1
Comparação entre pontuação clássica (PC) e pontuação pelo modelo Thurstonian de TRI em um bloco de item de escolha força-
da com tipo MOLE de opção de resposta

Elementos de escalas de formato tipo Likert

As escalas de resposta em formato tipo Likert são 
uma técnica não comparativa de escalonamento de res-
postas (Willits et al., 2016). Esse formato proporciona a 
avaliação absoluta de um item por vez, em que as pessoas 
indicam a valência (e.g., se concordam ou discordam) e 
a intensidade (e.g., pouco, moderado e muito) com que 
as afirmativas as descrevem. Esse formato foi inicialmen-
te proposto por Likert (1932) que buscava uma forma 
de melhor compreender atitudes e comportamentos por 
meio de uma métrica comum e passível de tratamento 
estatístico, além de ser mais fácil de construir em compa-
ração a proposta de Thurstone (1928). Na proposta ini-
cial de Likert, a escala teria duas valências (desaprovação 
e aprovação) e cinco categorias de intensidade, em que 1 
indicaria total desaprovação e 5 total aprovação. Apesar 

de aparentemente simples, esse formato de resposta re-
quer que se considere a polaridade, numeração de cate-
gorias, rótulos, e quantidade de categorias. 

Polaridade da escala
A escala pode ser unipolar (i.e., apresenta apenas 

um item em um extremo da escala) ou bipolar (i.e., 
apresenta um item em cada extremo da escala), como 
apresentado na Figura 3. Esse aspecto é explicado pelo 
efeito da simetria, em que os respondentes, ao se de-
pararem com as categorias, percebem escalas bipolares 
como mais simétricas e mais fáceis de responder. No 
caso das escalas unipolares, elas têm o significado das 
categorias dividida de uma forma assimétrica, deman-
dando um esforço cognitivo maior por parte do respon-
dente para selecionar a categoria que melhor lhe repre-
senta (Cabooter et al., 2016). 
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Numeração das categorias
Esta pode ser com todos os itens positivos e apre-

sentados em ordem crescente (Figura 3, itens ‘a’ e ‘d’), ou 
metade dos itens negativos e outra metade dos itens posi-
tivos (Figura 3, itens ‘b’ e ‘c’). A influência desse aspecto 
pode ser explicada pelo efeito de intensidade, em que ca-
tegorias extremas são percebidas como mais intensas do 
que as outras. A presença de itens positivos e negativos 
torna mais claro o significado dos pontos, principalmen-
te dos pontos extremos por dar mais intensidade a eles, 
fazendo com que as pessoas escolham as categorias com 
mais cautela, o que pode contribuir para redução do viés 
de respostas extremas (Cabooter et al., 2016).

No estudo de Cabooter et al. (2016) eles verificaram 
a relação entre os tipos de polaridade quanto a efeito de 
simetria e intensidade, e a relação delas com viés de con-
cordância e respostas extremas. Os resultados mostram 
que escalas unipolares positivas geraram menos concor-
dância em relação aos outros três formatos, e menos res-
postas extremas em comparação com escalas unipolares 
positivas/negativas (F(1330)=18,24, p<0,01). As escalas 
bipolares positivas/negativas (m=0,17) geraram menos 
respostas extremas em relação às escalas bipolares posi-
tivas (m=0,23), possivelmente pelo efeito de intensidade 
que foi maior na primeira (F(1330)=7,76, p<0,01). Cada 
tipo apresentou limitações que podem interferir na dis-
tribuição de resposta, assim os autores recomendam que 
seja considerado o atributo que está sendo avaliado para 
decidir qual formato de escala se ajusta melhor.

Rótulos
Eles indicam o tipo de julgamento a ser feito pela pes-

soa (Parker et al., 2013), podendo indicar concordância, 
frequência, aprovação, performance, intensidade, quali-
dade, familiaridade, entre outros (Casper et al., 2019). Os 
mais comuns são os que vão desde “discordo totalmen-
te” até “concordo totalmente”, porém a escolha depen-
de do objetivo da medida, do tipo de informação que se 
pretende obter (e.g., “nem um pouco familiarizado” até 
“extremamente familiarizado”). Mesmo que a simples 
tradução de categorias pareça algo comum, a intensida-
de percebida para um dado advérbio e/ou substantivo é 
diferente para cada cultura (e.g., o termo ‘very’ do inglês 
pode ser traduzido como ‘muito’ ou ‘bastante’ e esses dois 
termos do português podem ser percebidos com intensi-
dade variadas, em que alguns podem entender que muito 
> bastante ou bastante > muito). Consequentemente, 
isso pode influenciar na distribuição das respostas devido 
a diferenças na compreensão de intensidade dos rótulos 
(Dolnicar & Grün, 2013). O ideal é a realização de in-
vestigações com pessoas de cada cultura para entender 
a ordem de intensidade dada a advérbios como ‘muito’, 
‘bastante’, ‘extremamente’, ‘moderadamente’, ‘pouco’, 
‘às vezes’, ‘sempre’, entre outros que são encontrados em 
instrumentos de autorrelato que usam escalas de resposta 
tipo Likert (Weijters et al., 2013). 

A posição dos rótulos é outro ponto importante. 
A dúvida recai sobre rotular todas as categorias de res-
postas (Figuras 3, itens ‘c’ e ‘d’) ou apenas os extremos 
(Figuras 3, itens ‘a’ e ‘b’). Embora o assunto pareça de 
pouca importância, esse detalhe de construção da esca-
la pode criar vieses de respostas, como investigado por  
Weijters, Cabooter e Schillewaert (2010). No estudo, 
os autores investigaram a influência de rótulos comple-
tos ou nos extremos em favorecer respostas aquiescen-
tes (RA), extremas (RE) e respostas descuidadas a itens 
invertidos (RD). Por meio de análises de moderação e 
regressão, os resultados mostraram que escalas com rótu-
los completos tendiam a aumentar RA (β=0,168, t=6,32, 
p<0,001), diminuir RE (β=0,436, t=-9,67, p<0,001) e 
RD (β=-0,490, t=-5,81, p<0,001), pois a diferença entre 
categorias positivas e negativas é destacada, assim como 
destacado o ponto intermediário. Outro benefício é que 
assim se demanda um menor esforço cognitivo do res-
pondente, já que o significado de todas as categorias está 
disponível. Por outro lado, o uso de rótulos apenas nos 
extremos teve valores consistentemente altos de variância 
explicada em todos os itens (entre 1,4 e 2,6). Isso sugere 
que esse formato proporciona melhores estimações em 
modelos lineares, isto é, em casos que se queira investigar 
e estimar a relação linear entre duas variáveis (e.g., corre-
lações, regressões lineares; Weijters et al., 2010).

A familiarização com os rótulos é outro ponto a 
se considerar ao construir uma escala do tipo Likert. 
Quando a pessoa já respondeu testes de diversas temá-
ticas, mas que usam o mesmo formato de resposta, no 
momento em que se depara com tal formato ela tende a 
interpretar as categorias (rótulos) baseadas em orienta-
ções passadas (Weijters et al., 2013). Isso pode fazer com 
que as pessoas respondam de forma descuidada, pois não 
há uma preocupação em avaliar o que está sendo afir-
mado antes de responder, como também pode acarretar 
informações equivocadas, pois o novo teste pode ter uma 
interpretação das categorias diferente das quais ela está 
habituada. Por exemplo, considerando escalas com cinco 
categorias, se a pessoa aprende que 1 indica discordân-
cia e 5 concordância ela tenderá a responder com essas 
interpretações, mas caso responda a um teste em que 
o pesquisador resolveu trocar para que 1 indique con-
cordância e 5 discordância e a pessoa se abstém de ler as 
orientações, todas as repostas estarão erradas e a avaliação 
da pessoa apresentará outra interpretação.

Quantidade de categorias de resposta
Em um estudo comparativo Lee e Paek (2014) não 

identificaram diferenças nas propriedades psicométricas 
no uso de 4, 5 e 6 categorias, porém houve um decrés-
cimo na qualidade quando consideradas 2 e 3 categorias. 
Weijters et al.  (2010) verificaram que escalas de 5 pontos 
com rótulos completos tendem a diminuir respostas des-
cuidadas para itens invertidos (RD), e que escalas com 5 
ou 7 pontos com rótulos nos extremos estimam melhor 
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a relação linear entre variáveis. Weng (2004) investigou a 
relação entre a quantidade de categorias e o coeficiente 
alfa. Ele verificou uma relação positiva entre essas variá-
veis, sugerindo que aumentar a quantidade de categoria 
aumentaria o coeficiente alfa da escala. Não obstante, o 
autor destaca que a escolha dessa quantidade deve consi-
derar a habilidade discriminativa da amostra investigada, 
pois quanto mais categorias mais esforço cognitivo é exi-
gido dos respondentes.

A presença ou ausência do ponto neutro é outro 
aspecto a ser considerado na decisão da quantidade de 
categorias. A interpretação desse ponto varia e pode ser 
compreendido, segundo Baka e Figgou (2012), em três 
categorias: (a) falta de conhecimentos ou indiferença, 
quando a pessoa desconhece sobre o assunto investigado, 
quando tem dificuldade de compreender o conteúdo do 
item ou não se importa com o que está sendo avaliado; 
(b) dilema e ambivalência, essa interpretação é reflexo 
de uma verdadeira neutralidade do sujeito em relação ao 
que está sendo avaliado ou porque considera o sentido 
do que está sendo avaliado como eticamente conflitan-
te; (c) oposição a afirmativa, quando a pessoa percebe o 
ponto neutro como uma forma de se opor ao que está 
sendo avaliado. Achados similares foram encontrados 
por Nadler et al. (2015), que perguntaram as pessoas qual 
o sentido do ponto neutro para elas, os significados mais 
frequentes foram não ter uma opinião (15%), não se im-
portar (14%), incerteza da resposta (13%) e como sendo 
um ponto intermediário (10%). Assim, a decisão de usar 

um ponto neutro se relaciona a liberdade de escolha que 
o pesquisador disponibiliza ao respondente, se quer lhe 
dar uma opção de neutralidade ou forçá-lo a tomar uma 
decisão de concordância/discordância. Portanto, não há 
uma indicação fixa sobre seu uso, dependendo do obje-
tivo e contexto da ferramenta a ser respondida (Chyung 
et al., 2017).

O mais comum é que tais decisões sejam tomadas de 
forma aleatória e sem uma preocupação com o impacto 
na qualidade da avaliação das pessoas. O desenho de es-
calas tipo Likert pode afetar na distribuição das respostas 
(i.e., vieses de resposta), na avaliação da homogeneidade 
ou heterogeneidade da amostra, na média, na correlação 
entre itens e na relação com variáveis demográficas, afe-
tando a qualidade psicométrica e as conclusões geradas 
pelo escore do teste (Cabooter et al., 2016; Parker et al., 
2013). Assim é importante considerar o construto que 
está sendo avaliado e a população a que se destina para 
verificar qual a melhor configuração de uma escala em 
que se pretende usar formato de resposta tipo Likert. 

Boas práticas na construção de itens
Uma vez escolhido o formato (i.e., Likert versus es-

colha forçada) para ser utilizado no instrumento, bem 
como as especificidades do construto a ser mensurado, 
certas práticas podem facilitar o trabalho do pesquisador 
ao construir os itens. Na Tabela 2 são apresentados com-
parativos no que tangem alguns elementos de escalas de 
autorrelato.

Recomendações O que evitar? Como pode ser feito?

Evite itens com 
conteúdo complexo

Sou lépido em festividades Sou animado em festas

Tenho tido uma conduta melancólica Tenho me sentido triste

Evite itens com 
expressões regionais

Costumo ser o bode expiatório Costumo ser culpado por coisas que não fiz

Sou uma pessoa bolada Sou uma pessoa preocupada

Evite itens com 
dupla negativas

Eu nunca falho com meus compromissos Sou comprometido

Eu não falho jamais com minhas atividades Eu sempre faço minhas atividades

Evite itens com 
duas ideias e termos 

condicionais

Sou extrovertido e amável
Sou extrovertido

Sou amável

Sinto-me bem quando estou com meus 
colegas e meus familiares

Sinto-me bem com meus colegas

Sinto-me bem com meus familiares

Costumo ler ou sair com meus amigos para 
me divertir

Costumo ler para me divertir
Costumo sair com meus amigos para me 

divertir

Evite itens com a 
palavra “não”

Não sou feliz Sou infeliz

Não sou organizado Sou desorganizado

Tabela 2
Boas práticas no processo de construção de itens

Ao propor um instrumento, os responsáveis pela 
pesquisa devem estar atentos e evitar certas práticas que 

tendem a exigir um maior esforço cognitivo dos respon-
dentes, bem como influenciam negativamente as análises 



336 Avaliação Psicológica, 2022, 21(3), pp. 329-338

Lima-Costa, A. R., Bonfá-Araujo, B.

realizadas após a coleta de dados (Artino et al., 2011; Furr, 
2011). Itens com conteúdos complexos são inacessíveis 
a maior parte da população, bem como desmotivam os 
respondentes; itens bem construídos devem expressar 
de maneira clara e concisa o conteúdo. Expressões regio-
nais podem representar uma escapatória para construtos 
de difícil definição, contudo pesquisadores devem es-
tar cientes de que a maior parte destas não se aplicam 
a todos os grupos sociais e tornam o instrumento res-
trito à um pequeno grupo (American Educational Research 
Association [AERA], American Psychological Association 
[APA], & National Council on Measurement in Education 
[NCME], 2014).

Nessa mesma conformidade, itens com duplas 
negativas e que mensuram duas ideias são armadilhas 
que podem dificultar o processo de análises. Além de 
exigirem mais dos respondentes, o processo de mensu-
ração se torna incerto, visto que as respostas atribuídas 
não podem ser consideradas totalmente fiéis, pois não 
fica evidente a que aspecto do item o sujeito deu mais 
ênfase ao responder, principalmente em casos de duas 
ideias e itens com termos condicionais. Por último, ao 
serem propostos instrumentos balanceados (i.e., a mes-
ma quantidade de itens com direção positiva e negativa) 
para estimações estatísticas como a aquiescência; deve-
-se evitar apenas incluir a palavra “não” para inverter o 
conteúdo de um item. Dado que a inserção dessa pa-
lavra dificulta o processo de resposta com chaves que 
vão desde discordo totalmente até concordo totalmente 
(Furr, 2011; Hauck-Filho et al., 2021). 

Os elementos apresentados são importantes no 
processo de construção de instrumentos de autorrelato, 
eles influenciam na quantidade e na qualidade de in-
formação que os pesquisadores irão obter. Muitas vezes 
são tratados como aspectos secundários no processo de 
construção, porém como os estudos demonstraram cada 
elemento influencia na compreensão e julgamento que 
o sujeito faz antes de optar por uma resposta. Com isso, 
pretendeu-se deixar mais acessível esses conhecimentos 
e contribuir para a área de construção de instrumentos, 
especialmente, instrumentos que avaliam construtos 
psicológicos. Deve-se estar principalmente atento ao 
processo de construção dos itens, se estes retratam o 
construto de forma genuína, como também considerar 
práticas que visem a proporcionar uma melhor clareza e 
concisão para o respondente. 

A preocupação com a qualidade do processo de 
construção de itens é tema recorrente na literatura bra-
sileira. O Conselho Federal de Psicologia, por meio 
da Resolução 31/2022 (Conselho Federal de Psicologia 
[CFP], 2022) implementou padrões mais rigorosos 
na avaliação dos testes, incluindo análises que atestem 
a qualidade psicométrica dos itens que compõe ins-
trumentos psicológicos, além da tradicional avaliação 

do escore total (Andrade & Valentini, 2018; Hauck-
Filho, 2018). Assim, a avaliação da qualidade dos itens 
também está voltada para a minimização de vieses 
de resposta como aquiescência (Hauck-Filho et al., 
2021; Valentini & Hauck-Filho, 2020) e desejabilida-
de social (Costa & Hauck Filho, 2017; Hauck-Filho 
& Valentini, 2019).

Este estudo não está isento de limitações, assim 
como não pretendeu esgotar a temática de desenvolvi-
mento de instrumentos. Contudo, teve-se como princi-
pal recomendação colocar em foco uma prática, algumas 
vezes, menosprezada ao propor o desenvolvimento de 
uma ferramenta que auxilia os profissionais. É oportuno 
destacar tópicos não explorados aqui, como a apresenta-
ção visual dos itens, o processo de formatação de instru-
mentos, bem como a influência que tais escolhas podem 
ter (ver Artino & Gehlbach, 2012).
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