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RESUMEN

La medicién de los aspectos psicoldgicos vinculados con el emprendimiento resulta fundamental por la importancia que este
constructo supone como fuente de innovacién, productividad y desarrollo para las sociedades. Por tanto, desde la psicologfa, se han
desarrollado aproximaciones que integran caracteristicas cognitivas, afectivas y actitudinales que convergen en el concepto reciente
de personalidad emprendedora. En este sentido, el objetivo del presente trabajo fue realizar un anilisis psicométrico de la Baterfa de
Evaluacién de la Personalidad Emprendedora (BEPE; Muiiiz et al., 2014) para el contexto peruano. Participaron 719 adultos (57.2%
mujeres, 46% trabajan, M,,,=24.74; DE,,,=6.91). Se analizé la estructura interna de la BEPE mediante un enfoque analitico
factorial. Los resultados en relacién con la estructura interna muestran que el modelo oblicuo planteado no recibe evidencia
favorable, aunque un anilisis individual de cada dimensién muestra que algunas presentan adecuados indicadores estructurales.
Los hallazgos son discutidos considerando la complejidad del concepto de personalidad emprendedora y sus manifestaciones y el
necesario desarrollo de instrumentos en contextos sociales, econémicos y politicos particulares.

Palabras clave: personalidad emprendedora, propiedades psicométricas, anilisis factorial.

RESUMO - Estrutura Interna da Bateria de Avaliacdo da Personalidade Empreendedora (BEPE) em Adultos Peruanos
A avaliagio (medida) dos aspectos psicolégicos ligados ao empreendedorismo é fundamental devido 3 importincia que esse
construto implica como fonte de inovacio, produtividade e desenvolvimento para as sociedades. Portanto, por meio da Psicologia,
foram desenvolvidas abordagens que integram caracteristicas cognitivas, afetivas e atitudinais que convergem no recente conceito de
personalidade empreendedora. Nesse sentido, o objetivo desta pesquisa foi realizar uma anilise psicométrica da Bateria de Avaliagio
da Personalidade Empreendedora (BEPE; Muniz et al., 2014) para o contexto peruano. 719 adultos participaram (57,2% mulheres,
46% trabalham, M,,,,=24,74; DP,,,,=6,91). A estrutura interna do BEPE foi analisada usando uma abordagem analitica fatorial. Os
resultados em relagdo a estrutura interna mostram que o modelo obliquo proposto nio recebe evidéncias favordveis, embora uma
andlise individual de cada dimensio mostre que algumas apresentam indicadores estruturais adequados. Os resultados sio discutidos
considerando a complexidade do conceito de personalidade empreendedora e suas manifestagdes e o necessirio desenvolvimento de
instrumentos em contextos sociais, econdmicos e politicos particulares.

Palavras-chave: personalidade emprendedora; propriedades psicométricas; estrutura interna; andlise fatorial.

ABSTRACT - Internal Structure of the Battery for the Evaluation of Enterprising Personality (BEPE) in Peruvian adults
The measurement of the psychological aspects linked to entrepreneurship is fundamental due to the importance that this construct
represents as a source of innovation, productivity, and development for societies. Therefore, from psychology, approaches have been
developed that integrate cognitive, affective, and attitudinal characteristics that converge in the recent concept of the enterprising
personality. The aim of this study was to perform a psychometric analysis of the Battery for the Evaluation of Enterprising Personality
(BEPE; Muniz et al., 2014) for the Peruvian context. A total of 719 adults participated (57.2% female, 46.0% working, M, =24.74;

a

SD,,,=6.91). The internal structure of the BEPE was investigated using factor analysis. The results in relation to the internal structure
showed that the proposed oblique model did not present favorable evidence, although an individual analysis of each dimension
showed that some presented adequate structural indicators. The findings are discussed considering the complexity of the concept of
enterprising personality and its manifestations and the necessary development of social, economic, and political context instruments.

Keywords: entrepreneurial personality, psychometric properties, factor analysis.

El siglo pasado fue un tiempo de cambios que en lu- siglo XIX, las continué y multiplicé. Tedricos de la eco-
gar de atenuar las transformaciones econémicas, politicas y nomia clisica como Schumpeter o Knight analizaron los
tecnoldgicas que caracterizaron las dos tltimas décadas del factores asociados a esos cambios, entre ellos, el papel que

*Endereco para correspondéncia: Universidad San Ignacio de Loyola. Avenida La Fontana, 550, La Molina, Cédigo postal 150114, Lima, Peru. Tel.: (+51) 317-1000.
E-mail: aelguera@usil.edu.pe

Disponivel em http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_serial&pid=1677-0471 Avaliagao Psicolégica, 2023, 22(2), pp. 163-173 | 163



L Lingdn-Huaman, S. K., Dominguez-Lara, S., Rodriguez-Sosa, J., Castro Guzman, E. A., & Elguera-Pajares, A. L.

jugaron algunas personas con capacidades especiales para
identificar oportunidades y materializarlas en proyectos
(Muniz et al., 2014). El concepto de emprendedor surgié
en ese contexto para definir a aquellos individuos que eran
parte de la explicacién de los cambios, sujetos portadores
de ideas novedosas, dispuestos a involucrarse en diversas
iniciativas y a liderar esos procesos (Baum et al., 2007).

Con el paso del tiempo el concepto de emprendedor
se vinculé con dmbitos y actividades que excedian los li-
mites de la empresa, al grado de que los emprendedores
no son solo quienes se involucran en iniciativas novedosas
o planes de negocio expuestos a condiciones de riesgo e
incertidumbre (Rauch & Frese, 2007a), sino también los
trabajadores dependientes de una organizacién que inter-
vienen en la innovacién de un proceso o la mejora de pric-
ticas en proyectos en marcha (Lumpkin, 2007); e incluso
aquellas personas que actiian guiados por un ideal, que
con frecuencia se encuentran en los programas sociales o
la investigacién cientifica (Frese & Fay, 2001). Por tanto,
se entiende que son emprendedores quienes, en cualquier
dmbito de desempeno, muestran capacidades para transitar
desde las ideas hacia las acciones. Estos transitos implican
ser creativos, tener iniciativa, asumir riesgos, ser persisten-
tes, promover cambios y gestionar proyectos ¢ iniciativas
(Leite et al., 2015; Oliver et al., 2016).

Actualmente se reconoce a los emprendedores
como factores importantes de innovacién, empleo y cre-
cimiento (Suirez-Alvarez & Pedroza, 2016). Por ello,
organismos internacionales como la Organizacién para
la Cooperacién Econémica y Desarrollo (OCDE, 2014)
han puesto su mirada en este fenémeno. En sentido si-
milar, los gobiernos nacionales han situado al emprendi-
miento como tema prioritario en los disenos de politicas
publicas. Complementariamente, desde la investigacién,
los sucesivos acercamientos para su explicacién y medi-
cién emplean modelos que se desprenden de las teorfas
econdmicas y socioldgicas (Chell, 2008), y en afios mis
recientes de las teorfas psicolégicas (Katz, 2007). En ese
sentido, el emprendimiento se ha consolidado como un
objeto multidisciplinario de investigacién y como un
campo de anilisis al que el investigador se puede acer-
car desde distintas perspectivas tedricas y metodoldgicas
(Rauch & Frese, 2007b; Sanchez, 2010).

Si bien el emprendimiento como objeto de investi-
gacién es relativamente novedoso, a nivel internacional
los antecedentes son cuantiosos (Chandra, 2018; Zhao et
al., 2010). En las tltimas décadas el interés de la mayoria
de los estudios gira en torno a la identificacién y com-
prensién de las caracteristicas psicoldgicas asociadas al
emprendimiento (Almeida et al., 2014; Linin & Fayolle,
2015; Rauch & Frese, 2007b) y su relacién con la per-
cepcién positiva de s mismo y sus experiencias vitales
(Binder & Coad, 2013; Larsson & Thulin, 2019). De esta
manera, la investigacién sobre la personalidad empren-
dedora se ha mostrado muy activa en los Gltimos afios
(Suirez-Alvarez & Pedrosa, 2016).

164 | Avaliacédo Psicolégica, 2023, 22(2), pp. 163-173

Al respecto, es necesario explicitar que en este es-
tudio se tomaron en cuenta dos aspectos fundamentales.
En primer lugar, asumir una postura acorde con las in-
vestigaciones recientes, que sefialan que es incorrecta la
suposicién de que los rasgos de personalidad no cambian
en el tiempo (Bleidorn et al., 2021), ya que estos conti-
ntian modificindose a lo largo de la vida, en respuesta a
cambios ambientales (Bleidorn et al., 2018), incluyendo
las intervenciones educativas que pueden promover el
desarrollo de ciertas caracteristicas de personalidad vin-
culadas al emprendimiento (Rodica, 2017). En segundo
lugar, asumir enfoques interaccionistas, que compren-
den no solo los rasgos de personalidad, sino también a los
factores situacionales y coyunturales que pueden facilitar
u obstaculizar la manifestacién de la conducta empren-
dedora (Rodica, 2017). De esta forma, tener en cuenta
ambos factores permitird definir politicas educativas, so-
ciales y econémicas mis efectivas para la promocién del
emprendimiento.

En los estudios sobre la personalidad emprendedora
es posible identificar dos enfoques principales; uno cen-
trado en los rasgos generales, que puede reducirse a la
teorfa de los cinco grandes factores (Brandstitter, 2011,
Obschonka et al., 2013; Zhao et al., 2010) que explican
porcentajes importantes en la variabilidad de la actividad
empresarial y del éxito empresarial (Zhao et al., 2010),
encontrando que los factores de personalidade correla-
cionan significativamente con las actividades empresa-
riales tipicas si se los observa en muestras de duefios de
negocios y de gerentes (Brandstitter, 2011).

El otro enfoque estid centrado en los rasgos especifi-
cos (Rauch & Frese, 2007a, 2007b; Sudrez-Alvarez et al.,
2014), que puede ayudar a predecir con mayor efectividad
el comportamiento emprendedor (Dudley et al., 2006,
Leutner et al., 2014; Muiiz et al., 2014), con el empleo
de variables psicoldgicas, tales como: autoeficacia, inno-
vacién, autonomia, motivacién de logro, locus de control
interno, optimismo, tolerancia al estrés, y la tendencia a
asumir riesgos, como predictores de la intencién de crea-
cién de empresas y éxito empresarial (Brandstitter, 2011;
Collins et al., 2004; Rauch & Frese, 2007b). La importan-
cia de considerar rasgos especificos de personalidad recae
en que se consideran concretamente aquellas caracteris-
ticas que previamente demostraron estar relacionadas
con el emprendimiento, con la finalidad de identificar el
nivel de estos rasgos que predisponen a comportamiento
emprendedor (Janowski et al., 2019).

La autoeficacia es la percepcién que tienen las per-
sonas de su propia capacidad para llevar a cabo acciones
que permitirdn el logro de metas personales, académicas
o profesionales; de esta forma, la autoeficacia como rasgo
de la personalidad emprendedora se refiere a la confianza
que tiene el individuo en su capacidad para crear nuevos
proyectos (Laguna, 2013; Lanero et al., 2015). La autono-
mia como caracteristica de un emprendedor se asocia con
la evitacién de entornos laborales restrictivos, prefiriendo
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establecer las propias metas y planes operativos para su
consecucién y asumir un rol de liderazgo sobre sus pro-
pios proyectos (Muiiz et al., 2014). La innovacién es la
capacidad que orienta a la basqueda de nuevas formas de
accién y resolucién de problemas; es un rasgo que ayuda
a los emprendedores a encontrar respuestas novedosas,
aprovechando los recursos con los que se cuenta (Rauch
& Frese, 2007a, 2007b). La motivacion de logro se define
como el deseo de alcanzar las metas y objetivos persona-
les bajo estindares de excelencia (Rauch & Frese, 2007a,
2007b; Sudrez-Alvarez et al., 2014). Algunos estudios su-
gieren que se encuentra relacionada con el éxito comer-
cial (Tang & Tang, 2007) y el buen desemperio del lider
empresarial (Collins et al., 2004). El locus de control interno
se refiere a la atribucidn causal de los resultados obtenidos
a partir de las propias decisiones y acciones (Chell, 2008;
Sudrez-Alvarez et al., 2014). Por tanto, el emprendedor
debe creer que, al tener el control, su comportamiento
determina las consecuencias, positivas o negativas, que
obtiene. Esto involucra un mayor esfuerzo y perseve-
rancia en la orientacién hacia los resultados (Rauch &
Frese, 2007b). El optimismo es la tendencia de las personas
a creer que son mds propensos a experimentar eventos
positivos que negativos. En el campo empresarial, los
emprendedores confian en las acciones ejecutadas y en
los buenos resultados que obtendridn como consecuen-
cia de ellas (Macko & Tyszka, 2009). La tolerancia al estrés
es la resistencia para percibir los estimulos ambientales
como factores nocivos, que pueden perjudicar la salud
fisica y mental, gracias al uso adecuado de estrategias de
afrontamiento. Para los emprendedores, esta es una ca-
pacidad fundamental, ya que estarin expuestos a mucha
presién y a una alta carga laboral (Rauch & Frese, 2007b).
Finalmente, la tendencia a asumir riesgos se relaciona con
actuar en escenarios ambiguos y poco seguros, en el caso
de los emprendedores, poniendo en juego recursos fi-
nancieros y personales, para lograr objetivos que traerin
miés beneficios que consecuencias negativas (Rauch &
Frese, 2007b).

Los estudios sobre los rasgos especificos de persona-
lidad han sido frecuentes, y muchos de ellos observaron
rasgos especificos por separado o en sus vinculaciones con
otras variables como la inteligencia emocional (Suliman &
Al-Shaikh, 2007) o la tendencia a asumir riesgos (Hadizade
et al., 2009), creando un ntmero importante de instru-
mentos especiales para la observacién de cada variable.
Sin embargo, el nimero de los instrumentos disponibles
se reduce dristicamente cuando el objeto de observacién
es la evaluacién integral de la estructura de la personali-
dad emprendedora a través de la medicién simultinea e
interactiva de los ocho rasgos especificos de la personali-
dad con un solo inventario (Muniz et al., 2014; Sinchez,
2010). Cabe precisar que la investigacién con este enfoque
es escasa a nivel global, mientras en el contexto académi-
co latinoamericano -y especificamente peruano-, es casi
inexistente (Lopez & Alvarez, 2018).

La Bateria para la Evaluacién de la Personalidad
Emprendedora (BEPE; Muiiz et al., 2014) es una escala
que evalda los ochos rasgos de personalidad que mejor
predicen el comportamiento emprendedor. Los estudios
psicométricos iniciales fueron realizados con adolescen-
tes y jovenes espaifioles, en los que se reportan propie-
dades psicométricas satisfactorias tanto con relacién a
su estructura interna como por su asociacién con otras
variables relevantes (Muniz et al., 2014; Sudrez-Alvarez
et al., 214). Posteriormente se produjo la versién adap-
tativa computarizada (Pedrosa et al., 2016), asi como la
adaptacién de una versién de 80 items del BEPE para
la poblacién adulta espafiola (Cuesta et al., 2018), en la
que ademis se asocid con otras medidas, como los cinco
grandes factores de la personalidad, concluyendo en el
proceso que se trata de un instrumento con buenas cua-
lidades psicométricas.

Pese a la fortaleza conceptual de la escala, existen al-
gunos aspectos que deben ser considerados para un ana-
lisis especifico. En primer lugar, en los reportes psicomé-
tricos las dimensiones se analizan de forma separada (ver
Muniz et al., 2014; Cuesta et al., 2018), pero al formar
parte de un modelo de personalidad emprendedora (Suirez-
Alvarez et al. 2014), seria conveniente un andlisis con-
junto como se hace en otros modelos (e.g., big five). Este
anilisis tendrfa un impacto positivo en la interpretacién
de la configuracién del instrumento dado que permitirfa
el andlisis de la diferencia empirica entre dimensiones,
que es un aspecto clave para una lectura independiente
de los resultados de cada dimensién tedrica.

En segundo lugar, es conveniente esclarecer el grado
de diferenciacién empirica entre las dimensiones, desde
el modelo de medicién y por cada factor. Por ejemplo,
en uno de los estudios (Cuesta et al., 2018) se realiza un
andlisis bifactor (se considerd como factor general al em-
prendimiento) y si bien se reportan las cargas factoriales, se
concluye que el modelo bifactor es adecuado sin infor-
mar los estadisticos complementarios que permiten in-
terpretar la fortaleza del factor general (FG) con respecto
a los factores especiticos (FE), como el omega jerirquico
general (®,), que informa de la varianza verdadera ex-
plicada por el FG, y el omega jerirquico por dimensién
(®y), que sintetiza la varianza verdadera explicada por
cada FE controlando la presencia del FG, asi como asi
como la varianza comiin explicada (ECV, por sus siglas en
inglés) (Rodriguez et al., 2016). Esta informacién estd
ausente en el estudio de validacién y podria resultar es-
clarecedora para comprender la naturaleza del construc-
to. De ese modo, se realizé un anilisis complementario
por los autores del presente trabajo con base en la infor-
macién encontrada en el articulo de validacién (Cuesta
et al., 2018), y se encontré que la ECV por el FG ascien-
de a .639, y ademis el o, tiene un valor elevado (.925),
mientras que un grupo de dimensiones explica varian-
za significativa independientemente del FG (autonomia,
W, =.445; locus de control interno, w,,=.474; tolerancia al
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estrés, ®,,=.453), mientras que otras son absorbidas por
el FG (autoeficacia, o,,=.010; innovacion, o,,=.313; motiva-
cion de logro, ,,;=.152; optimismo, ,,=.347; toma de riesgo,
®,,=.217), lo que brinda evidencia discrepante tanto con
la postura que postula a la BEPE como unidimensional,
como con aquella que indica que los factores son inde-
pendientes entre si.

Del mismo modo, en ese reporte (Cuesta et al.,
2018) se explora la diferenciacién empirica entre dimen-
siones con un procedimiento que originalmente com-
para la varianza media extraida por factor (AVE, por sus
siglas en inglés) y el cuadrado de la correlacién interfac-
torial (¢?), que representa la varianza compartida entre
factores (Fornell & Larcker, 1981), y en el caso en que el
AVE sea mayor que ¢* es un indicio de que los factores
son independientes. No obstante, este procedimiento se
ejecuta considerando el cuadrado de los coeficientes de
correlacién de Pearson (1) en lugar de los ¢% lo que da
como resultado que se compare la AVE con el . Esto es
problemadtico porque los r tienden a ser de menor mag-
nitud que las correlaciones interfactoriales dado que se
basan en puntuaciones observables (contienen error de
medicién).

Finalmente, si bien en nuestro pais se ha iniciado
con la investigacién de la personalidad emprendedora,
ain queda una larga agenda pendiente para la investi-
gacién psicoldgica, principalmente desde el punto de
vista psicométrico. Hasta la fecha no se conoce algtin
instrumento para la medicién de las caracteristicas de la
personalidad asociadas con el emprendimiento que de-
muestre suficiente rigor teérico y metodoldgico, y que
cuente con propiedades psicométricas adecuadas en la
poblacién peruana. Por tanto, es fundamental contar
con el aporte de instrumentos de medicién psicoldgica
vinculados con el emprendimiento que demuestren su-
ficiente rigor tedrico y metodoldgico. En este sentido,
el objetivo de este estudio es realizar un andlisis estruc-
tural preliminar de la Baterfa para la Evaluacién de la
Personalidad Emprendedora (BEPE) para la poblacién
peruana.

Método

Tipo de Estudio

El estudio es instrumental (Ato et al., 2013), ya que
busca explorar las propiedades psicométricas de un ins-
trumento de medicion.

Participantes

La muestra de poblacién general fue seleccionada
a través de un muestreo no probabilistico, de tipo in-
tencional, y estuvo conformada por 719 adultos (57.2%
mujeres) procedentes de distintos distritos de Lima
Metropolitana, cuyas edades estaban comprendidas en-
tre los 18 y 50 anos (M,,,,=24.74; DE,,,,=6.91). Segin
el grado de instruccién la muestra se distribuye de la
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siguiente forma: técnico incompleto (1.4%), universita-
rio incompleto (70.2%), técnico concluido (5.2%), uni-
versitario concluido (13.6%), posgrado (9.6%). E1 46% se
encontraba laborando; de ellos, el 20.1% no tenia con-
trato, el 14.8% era practicante preprofesional, el 1.7%
era practicante profesional, el 19.3% estaba contratado a
jornada parecial, el 23.5% a plazo fijo y el 20.7% a plazo
indeterminado.

Instrumentos

Bateria parala Evaluaciénde la Personalidad Emprendedora
(BEPE; Muiiiz et al., 2014). Es un cuestionario que eva-
ltia ocho dimensiones de la personalidad emprendedora:
autoeficacia, autonomia, innovacion, locus de control interno,
motivacion de logro, optimismo, tolerancia al estrés y riesgo. Los
ftems se encuentran en un formato tipo Likert, con cinco
opciones de respuesta, en las que 1 equivale a fotalmente
en desacuerdo y 5 a totalmente de acuerdo. En el presente es-
tudio, se considerd la adaptacién realizada por Cuesta et
al. (2018) para la poblacién adulta espaiola, compuesta
por 120 items (15 items por cada dimensién). En dicho
estudio se realizaron anilisis factoriales exploratorios de
primer orden que demuestran la unidimensionalidad de
cada una de las subescalas del BEPE, con pesos facto-
riales que oscilan entre .34 y .83. Ademds, a través del
andlisis factorial confirmatorio, se reporta un buen ajuste
para el modelo bifactorial y coeficientes de confiabilidad
adecuados para las ocho subescalas, con valores alfa que
oscilan entre .81y .89.

Procedimiento

De forma preliminar se realizé una consulta a ex-
pertos a fin de que puedan valorar los items en lo que res-
pecta a su claridad (o el grado en que el item es compren-
sible para la mayorfa de las personas) y representatividad
(o el grado en que el item representa el constructo que
pretende evaluar en la poblacién objetivo) y asi brindar
evidencias de validez basadas en el contenido. Los forma-
tos fueron enviados por correo electrénico y las respues-
tas fueron recibidas por la misma via. Colaboraron 22
expertos en temas de emprendimiento (investigadores,
docentes, etc.), cuyas edades oscilaban entre los 30 y 62
anos (M=44.05, DE=9.15)

El reporte fue desarrollado como parte de un pro-
yecto de investigacién aprobado por la universidad San
Ignacio de Loyola, y se ejecutd en el marco del cédigo
de ética del Colegio de PsicSlogos del Pera (2017). Los
instrumentos fueron administrados en dos tipos de espa-
cios. Quienes se encontraban estudiando en alguna ins-
titucién de educacidén superior, sea a nivel de pregrado o
posgrado, respondieron a los cuestionarios en sus propias
instituciones educativas, siendo la mayoria de ellos perte-
necientes a las Carreras de Administracién, Marketing y
Negocios Internacionales. De otro lado, a los trabajado-
res se les aplicé los instrumentos en sus espacios labora-
les, contando con la participacién de diferentes sectores,
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tales como: banca y finanzas, alimentos y bebidas, tec-
nologfa e informadtica, marketing, salud y educacién. En
todos los casos, previo a la recoleccién de datos se explicd
el motivo de la evaluacién y el uso que se le dard a la
informacién, ademds de garantizar el anonimato de las
respuestas. La evaluacién fue presencial y luego de haber
firmado el consentimiento informado. Las instrucciones
fueron estandarizadas en ambos entornos para minimi-
zar el sesgo. El tiempo de respuesta promedio fue de 30
minutos y los datos fueron recolectados en el transcur-
so de tres meses. El proceso de recoleccién de datos se

llevé a cabo en los meses previos a la pandemia por la
COVID-19.

Analisis de Datos

Evidencias de validez basadas en el contenido de los items.
Se valoré la claridad y representatividad de los ftems
mediante el coeficiente V de Aiken y sus intervalos de
confianza (en el 90%) con enfoque asimétrico. Los va-
lores superiores e iguales a 0.70 fueron considerados sa-
tisfactorios y valores del limite inferior del IC mayores
a 0.59 fueron observados como satisfactorios (Merino
& Livia, 2009).

Evidencias de validez basada en la estructura interna. Se
realiz6 un anilisis factorial confirmatorio a diferentes
modelos de medicién. El primer modelo fue uno de
ocho factores oblicuos (M1), el cual se justifica en la me-
dida que forman las dimensiones que caracterizan a la
personalidad emprendedora (Sudrez-Alvarez et al., 2014); y
el segundo fue un modelo jerirquico bifactor (M2) en
el cual existe un factor general (FG) asociado al em-
prendimiento y sus ocho facetas (Cuesta et al., 2018).
Posteriormente, se analizé por separado cada dimensién
que constituye el BEPE, de forma similar a los estudios
previos (Cuesta et al., 2018; Muiiiz et al., 2014).

El método de estimacién fue el WSLMYV con base en
la matriz de correlaciones policéricas (aunque posterior-
mente por problemas de estimacién se tuvo que emplear
la matriz de coeficientes de correlacién de Pearson), y se
usaron como criterios de valoracién de cada modelo los
indices de ajuste como el CFI (>.90; McDonald & Ho,
2002), limite superior del intervalo de confianza (IC)
del RMSEA (<.10; West et al., 2012), y WRMR (<1,
DiStefano et al., 2018), asi como la magnitud de cargas
factoriales (>.50; Dominguez-Lara, 2018), considerando
ademds la diferencia de su magnitud al interior de cada
dimensién (<|.10]|: trivial; =|.10|: pequefio; =|.20]:
moderado; =].30|: grande; =|.40|: muy grande; De
Winter et al., 2009; Finch & French, 2008) .

De forma complementaria, en los modelos evalua-
dos se cuantificé la cantidad de malas especificaciones
(Saris et al., 2019) asociadas a residuales correlacionados
por cada dimensién

Fiabilidad. Por altimo, la fiabilidad del constructo
fue estimada con el coeficiente ® y la fiabilidad de las
puntuaciones con el coeficiente a. La diferencia entre

coeficientes fueron calculadas mediante un procedi-
miento descriptivo segtin el cual las discrepancias (A,
) mayores que |.06] se consideran como significativas
(Gignac et al., 2007).

Software. En el caso de los anilisis factoriales, se uti-
1iz6 el software Mplus v.7.0 (Muthén & Muthén, 1998-
2012), y para las malas especificaciones se usé un médulo
especializado (Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2018).

Resultados

Evidencias de validez de contenido de los items

Luego de la consulta a los jueces expertos, en cuan-
to a la relevancia de los items el coeficiente V mostrd
rangos aceptables en todas las dimensiones: motivacién
de logro, desde .785 hasta .955; toma de riesgos desde .738
hasta .942; innovacién, desde .785 hasta .942; autonomia,
desde .785 hasta .942; locus de control interno, desde .785
hasta .942; autoeficacia, desde .81 hasta 094; tolerancia
al estrés, desde .738 hasta .952; y optimismo, desde .88
hasta .94. Por otro lado, en cuanto a la claridad de los
items, el coeficiente V también cuyo limite inferior de
sus IC (al 95%) fue superior a 0.59. Asimismo, segiin
los expertos, no fue necesario hacer modificaciones
a los items.

Evidencias de validez por su estructura interna

Inicialmente, no fue posible ejecutar el andlisis fac-
torial confirmatorio del modelo de ocho factores obli-
cuos con base en la matriz de correlaciones policricas
debido a problemas de convergencia probablemente aso-
ciados a debilidades intrinsecas (e.g., tamafio muestral o
numero de categorfas de respuesta; Ferrando & Lorenzo-
Seva, 2014), por lo que fue necesario cambiar a una ma-
triz de correlaciones Pearson. En ese caso, el ajuste es
bastante pobre (CFI=.207; RMSEA=.075, .074, .075;
WRMR=.274), quizis por causa de las correlaciones in-
terfactoriales superiores que la unidad (Tabla 1), lo que
es un indicio de superposicién entre factores. El andlisis
bifactor no pudo llevarse a cabo por problemas de iden-
tificacién del modelo.

En tal sentido, dadas las condiciones descritas pre-
viamente, el Ginico andlisis disponible fue aquel que con-
sidera cada dimensién de forma independiente. En esta
ocasién, y dada la cantidad de items por dimensién (15
items), fue posible considerar las correlaciones policé-
ricas al momento de realizar el anilisis factorial confir-
matorio con cada dimensién. Los hallazgos indican que
la mayor parte de dimensiones presenta CFI y RMSEA
aceptables, excepto toma de riesgos y tolerancia al estrés. Sin
embargo, el WRMR presenta magnitudes eclevadas en
toma de riesgo y tolerancia al estrés, y moderados en autonomia
y locus de control interno. Asimismo, las dimensiones pre-
sentaron una cantidad elevada de malas especificaciones
asociadas a correlaciones entre residuales no modeladas
(Tabla 2).
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Tabla 1
Correlacién interfactorial entre las dimensiones de la BEPE

1 2 3 4 5 6 7
1. Motivacién de logro -
2. Toma de riesgos 1.034 -
3. Innovacién 1.095 1.029 -
4. Autonomia 1.072 1.010 1.047 -
5. Locus de control interno 1.057 .864 1.019 .981 -
6. Autoeficacia 1.157 1.060 1.093 1.051 .960 -
7. Tolerancia al estrés .758 .802 .694 724 .558 .872 -
8. Optimismo .996 .857 .986 .888 .924 1.021 .752
Tabla 2
Indices de ajuste de las dimensiones del BEPE en trabajadores peruanos

Dimensiones CFI RMSEA (IC 90%) WRMR Potenciales ME ME (f)

Motivacién de logro .985 .049 (.042, .056) 0.884 4 3
Toma de riesgos .895 114 (.107, .121) 1.941 32 32
Innovacién .948 .083 (.076, .090) 1.355 18 18
Autonomia .920 .082 (.075, .089) 1.509 18 18
Locus de control interno .922 .110 (.103, .116) 1.841 28 28
Autoeficacia .956 .088 (.081, .095) 1.398 15 14
Tolerancia al estrés .864 117 (.110, .123) 2.073 25 25
Optimismo .960 .077 (.070, .084) 1.297 13 13

Nota. ME=malas especificaciones; ME(f)=frecuencia de malas especificaciones

Con relacién a las cargas factoriales, todas las dimen- entre cargas factoriales pueden ser considerada minima
siones muestran magnitudes aceptables en mayor fre- en motivacién de logro, autoeficacia, tolerancia al estrés, y op-
cuencia (>.50), pero heterogéneas al interior de la mis- timismo; moderada para innovacién, autonomia, y locus de
ma dimensién (Tabla 3). En este sentido, la discrepancia control interno; y grande para toma de riesgos.

Tabla 3
Cargas factoriales de las dimensiones del BEPE en trabajadores peruanos
Motivacién Toma de - . Locus de . Tolerancia L
. Innovacién Autonomia control Autoeficacia p Optimismo
de logro riesgos . al estrés
interno
ftem » ftem A ftem A ftem A ftem A ftem A ftem A ftem 2

12 0.617 3 0473 8 0479 2 0.529 1 0.603 5 0.611 6 0478 7 0.539
13 0.578 30 0.620 10 0.688 4 0582 25 0628 14 0.585 15 0.669 9 0.667
20 0.649 41 0778 19 0572 48 0.654 27 0629 16 0.756 18 0.455 11 0.697
26 0.729 43 0.753 29 0623 59 0458 31 0475 17 0782 22 0639 24 0.741
33 0.63 49 0688 35 0.744 65 0627 36 0.758 21 0.595 23 0564 32 0.647
38 0.744 50 0390 42 0624 66 0563 39 0805 52 0.701 28 0.612 34 0.661
63 0.802 71 0574 54 0746 69 0550 40 0801 58 0.729 37 0586 44 0.750
72 0734 77 0786 57 0.751 70 0.568 46 0.793 68 0.734 45 0.684 53 0.673
75 0.597 81 0565 61 0810 79 0670 47 0683 76 0.780 51 0611 64 0.675
78 0.69% 95 0704 67 0.734 82 0657 55 0.740 80 0.787 60 0.726 88 0.598
93 0.818 103 0.647 83 0.754 84 0671 56 0826 92 0.774 73 0452 89 0.789
107 0.676 106 0.793 8 0.733 8 0.758 62 0.755 9 0.746 74 0.726 91 0.618
112 0.738 110 0.537 87 0.763 90 0.620 99 0.728 109 0.680 100 0.503 104 0.778
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Tabla 3 (continuacao)

Cargas factoriales de las dimensiones del BEPE en trabajadores peruanos

s Locus de :
Motivacién Toma de . . . Tolerancia .
. Innovacién Autonomia control Autoeficacia p Optimismo
de logro riesgos . al estrés
interno
ftem L ftem A ftem A ftem A ftem A ftem A ftem A ftem A
116 0.812 111 0.748 94 0.729 98 0.658 101 0.696 115 0.803 105 0.488 113 0.775
119 0.771 120 0.655 97 0.726 102 0.522 108 0.748 117 0.767 114 0.641 118 0.817
A maxamin 0.24 0.403 0.331 0.30 0.351 0.218 0.274 0.278

Nota. A=carga factorial

Fiabilidad
En cuanto a la fiabilidad, se aprecian indicado-
res favorables en la mayoria de las dimensiones, tanto

a nivel de constructo (®>.890) como de puntuaciones
(0>.850), y la diferencia entre coeficientes no es signifi-
cativa (Tabla 4).

Tabla 4
Andlisis de fiabilidad de las dimensiones del BEPE en trabajadores peruanos

Dimensiones o a 1AW
Motivacién de logro .938 .909 .029
Toma de riesgos 917 .878 .039
Innovacién .935 .905 .030
Autonomia .898 .857 .031
Locus de control interno .940 .902 .038
Autoeficacia .943 .918 .025
Tolerancia al estrés .890 .854 .036
Optimismo .934 .903 .031

Discusion

El estudio del emprendimiento como fenémeno
social y econémico ha sido de interés de diferentes dis-
ciplinas. Desde la psicologia, es importante el abordaje
de las caracteristicas de personalidad vinculadas al em-
prendimiento, aunque adn no se cuentan con muchos
instrumentos que permitan su medicién y que cuenten
con evidencias de validez y confiabilidad para adultos pe-
ruanos. Por tanto, el desarrollo de estudios instrumen-
tales en este dmbito es relevante a fin de proporcionar
informacién sobre la validez y precisién de las medidas
que puedan contribuir a ampliar el entendimiento sobre
la caracterizacién psicolégica de los emprendedores pe-
ruanos. De esta forma, el objetivo del estudio fue evaluar
las propiedades psicométricas de la Baterfa de Evaluacién
de la Personalidad Emprendedora (BEPE; Muiiiz et al.,
2014) en poblacién peruana, por medio de la exploracién
de su contenido, estructura factorial y confiabilidad.

Un primer anélisis del modelo oblicuo demostré
que las dimensiones presentan un marcado solapamiento
entre si, inclusive con indicadores que escapaban a lo es-
perado (e.g., correlaciones mayores que la unidad). Esta
situacién mostrarfa que, a nivel interno, no es posible

determinar especificamente a qué constructo correspon-
den las respuestas de cada uno de los items, por lo que
una interpretacién independiente de cada dimensién po-
dria ser inadecuada. Posteriormente se intentd realizar
un anilisis bifactor (Rodriguez et al., 2016), pero no fue
posible. Sin embargo, el anilisis complementario reali-
zado a la informacién original (y que figura en la intro-
duccién de este trabajo) demuestra que el factor general
explica mds variabilidad que los factores especificos, por
lo que la interpretacién de dimensiones independientes
serfa cuestionable. Cabe mencionar que en los reportes
psicométricos previos de la BEPE (Cuesta et al., 2018;
Muiiiz et al., 2014) se considera de forma independiente
cada dimensién desde el inicio de los anilisis, lo que no
brindarfa insumos para poder contrastar los resultados
obtenidos en la muestra peruana, y si bien se presentan
correlaciones moderadas entre dimensiones (e.g., Mufiz
et al., 2014), el reporte se restringe a las correlaciones
entre puntuaciones observables, mas no entre variables
latentes, las cuales suelen ser mas elevadas.

Con todo, al replicar el tratamiento estadistico de
la BEPE llevado a cabo en los estudios previos, es decir,
analizar la estructura interna por separado en cada dimen-
sién, algunas presentan indices de ajuste aceptables -con
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excepcidn de las dimensiones de toma de riesgos y tolerancia
al estrés — y cargas factoriales elevadas, aunque presenta-
ron con un namero clevado de residuales correlaciona-
dos sugeridos como potenciales malas especificaciones.
Esto puede suceder cuando se encuentran proximidad
entre los ftems o el fraseo es similar (Dominguez-Lara
& Merino-Soto, 2018), aunque también se puede ob-
servar cuando existen otros constructos que no han sido
modelados. Asimismo, en la mayoria de las dimensiones
se obtienen indices de confiabilidad adecuados, coinci-
diendo con los resultados obtenidos en la versién ori-
ginal (Muiiiz et al., 2014) y la versién para adolescentes
(Cuesta et al., 2018).

Si se omiten los resultados iniciales (la ausencia de
diferenciacién entre dimensiones), esta situacién per-
mitirfa concluir que algunas dimensiones funcionan
apropiadamente. No obstante, al menos con la mues-
tra evaluada, no se puede concluir de forma favorable
con relacién a la estructura interna de la BEPE. Estos
resultados invitan a la reflexién acerca de la validez del
constructo de personalidad emprendedora, puesto que
no se ha podido corroborar que los items de la BEPE
estdn integrados por una variable latente, compuesta por
ocho dominios tedricos que conforman un constructo
comun. De manera que, con la informacién recolectada,
no es posible referirnos a la personalidad emprendedora
como un concepto integral compuesto por caracteristicas
transituacionales, vdlidas en diferentes dominios de ac-
tividad, sino mads bien como caracteristicas vinculadas a
un perfil psicolégico del emprendedor que resulta de la
interaccién persona-situacién. Esta informacién es con-
sistente con lo que sefialan Shaver y Scott (1991) sobre la
importancia de considerar la interaccién entre la persona,
el proceso y las decisiones impuestas por la actividad, es
decir, los procesos cognitivos que intervienen en la inter-
pretacién del entorno y que conducen al comportamien-
to emprendedor.

Por otro lado, es importante considerar las limita-
ciones del presente estudio. Una de ellas esta referida al
uso exclusivo de medidas de autoinforme, lo cual puede
introducir sesgo en la valoracién del propio comporta-
miento. Por ello, serfa adecuado que en futuras inves-
tigaciones se considere también evidencias de un com-
portamiento emprendedor, como la opinién de colegas
o jefes, ya que de ese modo se podria tener conocimien-
to de aquellas acciones concretas que realiza y que po-
drian considerarse como indicios de emprendimiento
y asi podria explorar la capacidad discriminatoria del
instrumento, tomando en cuenta las diferentes mani-
festaciones del emprendimiento y no dnicamente en el
sector empresarial. Asi también, es necesario llevar cabo
estudios interculturales para la evaluacién de las carac-
teristicas psicolégicas asociadas al emprendimiento en
diferentes contextos socioculturales, pues la discrepan-
cia entre los resultados de esta investigacién y los de la
versién original de la BEPE puede entenderse a partir de
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las diferencias culturales, tan importantes en la configu-
racién de un fenémeno tan complejo como el emprendi-
miento y un constructo recientemente estudiado como la
personalidad emprendedora. Por ltimo, se podria con-
siderar ampliar el tamafo muestral atin més consideran-
do que las correlaciones policéricas alcanzan su maximo
rendimiento mientras mayor es la cantidad de personas
(Kiwanuka et al., 2022; Ozdemir et al., 2019).

Se concluye que las evidencias psicométricas de la
BEPE no fueron favorables en la poblacién peruana, en
vista que la estructura interna no permite una diferen-
ciacién entre las dimensiones y, en consecuencia, de una
interpretacién independiente. Por tanto, los hallazgos
no permiten corroborar que la personalidad empren-
dedora, medida con el BEPE en poblacién peruana,
constituye un constructo compuesto por ocho rasgos
interdependientes, ya que en el mejor de los casos seis
de las ocho dimensiones podrian ser consideradas como
medidas unidimensionales para la aproximacién de la
evaluacién de los rasgos especificos de la personalidad
en poblacién general.

A pesar de los hallazgos encontrados, se destaca la
relevancia del estudio al permitir la reflexién concep-
tual sobre el constructo de la personalidad empren-
dedora y sus formas de medicién, a través de procedi-
mientos metodolégicos rigurosos, ya que las evidencias
encontradas en la presente investigacién deben alentar
al desarrollo de escalas mis enfocadas en contextos
especificos, que consideren las particularidades de la
manifestacién y desarrollo del emprendimiento en un
contexto econémico, social, politico y cultural tan ver-
satil y complejo como es el peruano. Por tanto, desde la
psicologia se deben generar aproximaciones conceptua-
les y metodoldgicas que permitan ahondar en los cono-
cimientos vinculados con las caracteristicas personales
del emprendedor peruano que posibiliten fomentar el
potencial emprendedor del pafs.
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