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RESUMO

O objetivo deste estudo foi buscar evidéncias de validade para o Questiondrio de Estilos de Humor (HSQ) numa amostra brasileira.
Participaram 322 estudantes universitirios com média de idade de 28,6 anos (DP=11,5), sendo 68,6% mulheres ¢ 31,4% homens.
Apés procedimentos de tradugio, aplicou-se a versio brasileira do HSQ, juntamente com instrumentos para aferir autoestima, timidez,
individualismo e coletivismo. Os resultados mostraram uma estrutura de quatro fatores para o HSQ), tal como o instrumento original, com
adequados indices de consisténcia interna. Foram encontradas correlagdes positivas entre Humor Autorreforcador ¢ autoestima, e entre
Humor Agregador e coletivismo. Também foram encontradas correlages negativas de Humor Autodepreciativo com autoestima, e de
Humor Hostil com coletivismo. A dimensio Humor Hostil também foi capaz de diferenciar homens e mulheres, em acordo com estudos
anteriores. As evidéncias de validade encontradas suportam o uso do instrumento para o contexto brasileiro.

Palavras-chave: estilos de humor; validade do teste; escalas de autoavaliagio.

ABSTRACT - Validity Evidence for the Humor Styles Questionnaire (HSQ) in Brazil

The aim of this study was to seck evidence of validity for the Humor Style Questionnaire (HSQ) in a Brazilian sample. Participants
were 322 university students with a mean age of 28.6 years (SD=11.5), 68.6% women and 31.4% men. After the translation
procedures, the Brazilian version of the HSQ was applied simultaneously with instruments to assess self-esteem, shyness,
individualism, and collectivism. The results showed a four-factor structure for the HSQ, in line with the original instrument, with
adequate internal consistency rates. Positive correlations were found between self-enhancing humor and self-esteem, and between
affiliation and humor collectivism. Negative correlations were also found between self-defeating humor and self-esteem, and
aggressive humor and collectivism. The aggressive humor dimension could also differentiate between men and women, according
to previous studies. The evidence found supports the use of the instrument in the Brazilian context.

Keywords: humor styles; test validity; self-assessment scale.

RESUMEN - Evidencias de validez del Cuestionario de Estilo de Humor (HSQ) en Brasil

Este estudio tuvo como objetivo buscar evidencias de validez para el Cuestionario de Estilos de Humor (HSQ) en una muestra
brasilefia. La muestra consistié en 322 estudiantes universitarios con una edad promedio de 28,6 afios (DS=11,5), 68,6% cran
mujeres y el 31,4% hombres. Tras los procedimientos de traduccién, se administré la versién brasilefia del HSQ, junto con
instrumentos para evaluar la autoestima, la timidez, el individualismo y el colectivismo. Los resultados exhibieron una estructura
de cuatro factores para el HSQ, similar a la original, con tasas de consistencia interna adecuadas. Se identificaron correlaciones
positivas entre el humor de mejoramiento personal y la autoestima, asi como entre el humor afiliativo y el colectivismo. Ademis,
se observaron correlaciones negativas entre el humor de descalificacién y la autoestima, asi como entre el humor agresivo y el
colectivismo. La dimensién del humor agresivo también pudo diferenciar hombres y mujeres, segtin estudios previos. Las pruebas
encontradas respaldan la aplicacién del instrumento el contexto brasilefio.

Palabras clave: sentido del humor; validacion de test; escala de autoevaluacién.

“Foi justamente durante o jogo do Brasil contra a Bélgica derrubados. Quando o jogo acabou e o Brasil foi elimina-
na Copa do Mundo(...). Ao meu lado, estavam sentadas do, uma das duas falou: "Agora vamos buscar o hexa no
duas senhoras que deviam ter uns 65 anos. Elas comen- Catar. Nosso time vai amadurecer e ficar ainda melhor".
tavam a partida de forma vivaz e, a cada ataque dos bel- A outra respondeu: "Igual a gente". As duas deram risa-
gas, pediam aos risos que os "gigantes vermelhos" fossem da.” (Lichterbeck, 2018).

'Enderego para correspondéncia: Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro (PUC-Rio). Laboratério de Pesquisa em Psicologia Social. Departamento
de Psicologia. Rua Marqués de Sao Vicente, 225, Gavea, 22451-900, Rio de Janeiro, RJ. E-mail: sibele.aquino@gmail.com

174 | Avaliacdo Psicoldgica, 2023, 22(2), pp. 174-184 Disponivel em http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_serial&pid=1677-0471



Estilos de Humor no Brasil J

O humor ¢, fundamentalmente, um fendmeno
social. Porém, é comum atribuir a ele uma intengio
primordial de divertir os outros, ¢ nio uma inten¢io
de comunicagio, ainda que ele seja um tépico relevan-
te para a cognicio social e a interagio humana (Lynch,
2002; Meyer, 2000). O humor pode ser entendido como
tudo o que um individuo diz, ou faz, que seja percebido
como engragado e que tende a fazer as pessoas rirem. Em
sua defini¢io estio incluidos os processos mentais que
ocorrem tanto na cria¢io ¢ na percepgio de um estimulo
divertido, quanto na resposta emocional de alegria ao es-
timulo (Martin & Ford, 2018).

De beneficios terapéuticos a gerenciamento de
ambientes de estresse, 0 humor também pode facilitar
processos de adapta¢io do individuo em diferentes con-
textos (Berk et al., 1989). Ele aumenta a autoconfianga e
torna os individuos social, psicoldgica e fisicamente mais
eficazes na solu¢io de conflitos interpessoais (Didin &
Akyol, 2017). Maslow (1954) e Allport (1961) ji haviam
observado que o funcionamento psicoldgico saudivel
estd associado a usos e estilos distintos de humor (por
exemplo, humor afiliativo ou autorreforgador), enquan-
to outras formas de humor podem ser deletérias ao bem-
-estar (por exemplo, humor sarcistico, depreciativo ou
evasivo). Assim, ao investigar o humor, examinam-se
maneiras pelas quais os individuos usam esse recurso em
suas rotinas e relacoes. Dessa forma, este estudo teve o
objetivo de adaptar e buscar evidéncias de validade de um
Questiondrio de Estilos de Humor (HSQ) (Martin et al.,
2003) para o contexto brasileiro.

O humor tem sido uma ferramenta facilitadora
das relagdes interpessoais, sendo capaz de viabilizar am-
bientes em que hi saudivel gerenciamento de estresse,
pois estd associado a habilidades sociais (Salavera et al.,
2020), indicando que o estilo de humor empregado tem
implica¢des para a competéncia emocional e social de
uma pessoa. O uso ativo do humor no cotidiano pode
ser uma ferramenta potente para lidar com sucessos ou
para se recuperar adequadamente de situacdes estressan-
tes (Papousek, 2018).

Até mesmo sob o ponto de vista terapéutico, en-
tende-se que o uso de humor proporciona a comuni-
cacio empdtica entre pacientes e profissionais, facilitan-
do a expressio de emogdes, davidas e medos (Carbelo,
2008). Porém, é possivel que nem todo uso de humor
seja essencialmente benigno, positivo ou terapéutico, e
isso destaca a relevincia de aprofundar abordagens mul-
tifacetadas do papel do humor como uma faculdade hu-
mana universal importante, bem como quais fendmenos
estdo relacionados a eles. Apesar do crescente nimero
de estudos realizados ¢ da diversidade de varidveis exa-
minadas, insights sobre o papel do humor no cotidiano
permanecem insipientes no Brasil. Mais pesquisas sio
necessarias para examinar a replicabilidade de padroes de
humor, compreender como ele pode ser uma ferramenta
dinimica nas relagdes interpessoais e compreender suas

associagdes com variados aspectos psicolégicos em dife-
rentes amostras.

O uso cotidiano dos estilos de humor varia de um
individuo para outro, assim como as caracteristicas de
personalidade (Martin et al., 2003). Martin et al. (2003)
definem estilos de humor como “usos distintos de hu-
mor” (p. 50), “fun¢des, formas” (p. 51) e “maneiras pelas
quais as pessoas usam o humor” (p. 70). Tracos referem-
-se a tendéncias comportamentais, ou seja, até que pon-
to determinados comportamentos sio demonstrados. J4
estilos denotam como o comportamento ¢ realizado, e os
tragos estilisticos referem-se as formas tipicas e habituais
em que uma pessoa realiza o comportamento (Buss &
Finn, 1987). O estilo de humor ¢ classificado segundo
as fungdes que ele exerce: pode ser manifestado de uma
maneira que seja socialmente aceitivel (agregador), tole-
rante consigo (autorreforgador), prejudicial para os ou-
tros ou para si (hostil ou autodepreciativo). Esses estilos
de humor — conceituados como tragos estilisticos — di-
ferenciam as maneiras diversas por meio das quais com-
portamentos ¢ relagdes interpessoais acontecem.

Entender como esses estilos diferem entre as pesso-
as permite alcangar novas informacoes sobre como se di
a interagio entre elas. Um instrumento capaz de men-
surar os estilos de humor poderia aprimorar a compre-
ensio sobre o uso do humor como recurso individual e
social na interacio, e contribuir para melhorar as relagdes
humanas em variados contextos, como satide, comunica-
¢do, ou negdcios, por exemplo.

O humor tem sido medido por meio de instrumen-
tos de autorrelato que o concebem diferentemente. H3
medidas que enfocam aspectos do senso de humor con-
siderados relevantes para o bem-estar (Martin & Ford,
2018). Outras medidas avaliam o grau em que individuos
sorriem em uma ampla variedade de situagdes (Martin &
Lefcourt, 1984). H4 aquelas que acessam o humor como
um estado de alegria (Ruch et al., 1996), ¢ outras até
testam como individuos observam e apreciam o humor
(Thorson & Powell, 1993). Ainda que sejam consisten-
tes para o que se propdem, essas escalas nio distinguem
explicitamente as fung¢des potencialmente adaptativas do
humor (Martin, 2001; Ruch et al., 1996).

O Questiondrio de Estilos de Humor (HSQ) é um
dos instrumentos pioneiros na aferi¢gio das maneiras
pelas quais as pessoas usam humor menos desejiveis e
potencialmente prejudiciais, para além das dimensoes
positivas (Martin et al., 2003). Ele se concentra nas fun-
¢Oes interpessoais e intrapsiquicas nas quais o humor se
manifesta e, com base nesse aspecto funcional do humor,
os autores postularam dimensdes relacionadas a diferen-
¢as individuais, identificando estilos de humor positivos
e negativos. Os estilos de humor HSQ baseiam-se es-
sencialmente no uso de humor para atingir determinados
fins, enfatizando diferentes formas que as pessoas o usam
e em suas proprias avaliagdes desse uso, em como o hu-
mor ¢ julgado, tendo um cariter avaliativo especifico. A
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énfase nas fung¢des do humor aparentemente ¢ exclusiva
desse instrumento (Ruch & Heintz, 2016).

O HSQ (Martin et al., 2003) aborda formas especi-
ficas por meio das quais os individuos usam ou expres-
sam seu humor, além de distinguir estilos de humor em
positivo e negativo. Martin et al. (2003) identificaram
padroes de humor que dizem respeito ao autodesenvol-
vimento e que atingem os relacionamentos com outros,
sendo que ambos podem ter caracteristicas benéficas ou
prejudiciais. Duas dimensdes sio consideradas propicias
a0 bem-estar psicossocial (humor autorreforgador e hu-
mor agregador), enquanto outras duas sio consideradas
menos benéficas e potencialmente deletérias ao bem-es-
tar (humor autodepreciativo e humor hostil).

Nesse sentido, esse instrumento afere niveis de
humor em quatro fatores relacionados. Dois fatores
dizem respeito a estilos de humor orientados para si:
(a) Humor Autorreforgador - representa um estilo de
humor socialmente positivo orientado para o reforgo de
st mesmo; (b) Humor Autodepreciativo - € o estilo ne-
gativo orientado para a prépria pessoa. Outros dois es-
tilos de humor socialmente orientados sio: (c) Humor
Agregador - langa mio do uso do humor para melhorar
a coesdo de um grupo; (d) Humor Hostil - é semelhan-
te ao agregador na medida em que a coesio do grupo
¢ melhorada, mas ele ocorre a custa de menosprezo e
provocacio de outras pessoas.

O humor autorrefor¢ador refere-se 4 dimensio po-
sitiva dos estilos de humor focada no autoconceito. O
uso de humor autorreforcador pode ser um mecanismo
sauddvel de manuten¢io da autoestima que evita emo-
¢des negativas, mesmo diante de uma situagio potencial-
mente aversiva (Freud, citado por Martin et al., 2013, p.
54). Esse estilo de humor esti associado i regulagio da
emogio, fazendo com que o individuo tenda a encarar
com diversio as incongruéncias de sua rotina, mantendo
uma perspectiva positiva mesmo diante de situagoes de
estresse ou adversidades (Martin, et al., 1993). O humor
autorrefor¢ador é também uma dimensao positiva do uso
de humor, no entanto focada no autoconceito. Esse estilo
de humor pode ser um mecanismo saudivel de manu-
tenc¢io da autoestima, funcionando como regulador da
emogio. Individuos tendem a manter uma perspectiva
positiva mesmo diante de situagdes de estresse ou adver-
sidades, encarando com diversio as incongruéncias de
sua rotina (Martin et al., 1993).

O estilo de humor agregador ¢ a dimensio positiva
de uso de humor que estd relacionada 3 intimidade, redes
de apoio social e emogdes predominantemente positivas.
Individuos manifestam esse estilo de humor dizendo
coisas engragadas ¢ se engajando espontancamente em
brincadeiras espirituosas para divertir os outros, favo-
recendo a coesio em seus relacionamentos e reduzindo
tensdes interpessoais (Lefcourt, 2001).

Ja o estilo de humor hostil é caracterizado por com-
portamentos de ridicularizagio, escirnio e depreciagio
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alheia. Essa dimensio negativa do uso do humor é ca-
racteristica de individuos que expressam humor sem
considerar seu impacto sobre os outros e, por vezes,
sem resistir ao impulso de dizer algo jocoso e sarcis-
tico, ainda que possa denegrir ou provocar incdémodo
em alguém.

O humor autodepreciativo é a outra dimensio ne-
gativa do uso do humor, no entanto, focada apenas em
si. Ela se caracteriza pela tendéncia de se envolver em
comportamento humoristico como maneira de esconder
sentimentos negativos subjacentes, ou de evitar lidar com
problemas (Martin et al., 2013). Individuos que permi-
tem-se ser alvo de piadas, zombaria ou menosprezo ten-
dem a estar centrados na inten¢io de divertir os outros
enquanto se autorridicularizam, mesmo que ajam dessa
forma para melhorar sua relagio consigo e com os outros
(Kuiper et al., 1993).

A estrutura de quatro fatores para os estilos de hu-
mor do HSQ tem se replicado em diferentes culturas,
como: Alemanha (Ruch & Heintz, 2016), Argentina
(Cayssials & Pérez, 2005), Bélgica (Saroglou & Scariot,
2002), Canadi (Kuiper & McHale, 2009), China (Chen
& Martin, 2007), Coléombia (Bordis et al., 2018),
Espanha (Salavera et al., 2020), Itilia (Sirigatti et al.,
2014), Libano (Taher et al., 2008), Peru (Cassaretto
& Martinez, 2009), Reptiblica Dominicana (Ramirez
et al., 2016) e Venezuela (Koch, 2008). Esses estudos
encontraram evidéncias da adequagio do modelo de
quatro fatores representativos dos estilos de humor, tal
como proposto por Martin et al. (2003).

No que concerne a relagdes dos estilos de humor
com outras varidveis, Martin et al. (2003) ji haviam ve-
rificado relagdes com género e idade. Participantes mais
jovens alcangaram pontuagdes mais altas nos fatores hu-
mor agregador e humor hostil do que participantes mais
velhos, sugerindo que o maior envolvimento dos jovens
em atividades sociais pode ter relagio com o uso de hu-
mor. Estudo similar na Repuablica Dominicana revelou
correlagio nio significativa com idade, ao contririo do
estudo original (Ramirez et al., 2016).

Ao analisar as diferengas de género para estilos de
humor, homens apresentam escores mais altos do que
mulheres em ambas as dimensdes negativas - humor
autodepreciativo ¢ humor hostil, enquanto mulheres
apresentam médias maiores em estilos de humor po-
sitivos — humor autorreforgador ¢ humor agregador
(Martin & Sullivan, 2013; Martin et al., 2003; Schermer
et al., 2019; Sirigatti et al., 2014). Esses resultados su-
gerem que o HSQ ¢ util na exploragio de diferengas
sexuais no humor sugeridas na literatura (e.g., Lefcourt
& Thomas, 1998).

A respeito de variagdes culturais nos estilos de hu-
mor, um estudo transcultural usou o HSQ em 28 dife-
rentes paises e revelou que hd mais semelhangas do que
diferengas transculturais na manifestagio dos estilos de
humor. Foram observadas médias mais altas no estilo de
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humor agregador comparativamente aos outros estilos, e
quase todos os paises apresentaram semelhantes corre-
lagdes com idade e diferengas de género. Por exemplo,
com idade, humor hostil e humor autodepreciativo apre-
sentaram correlagdes negativas e humor autorreforgador,
correlagdes positivas. Humor agregador se correlacio-
nou significativamente com idade apenas nas amostras
do Canadi, EstOnia, Ird e Mal4sia. De forma similar, as
diferencas de género mostraram médias mais altas para
as amostras masculinas, em geral, nas escalas de estilo de
humor hostil, autorreforgador e autodepreciativo.

Por ser considerando um elemento associado ao
coping, o uso do humor esté relacionado 2 autoestima e 2
timidez (Fabrizi & Pollio, 1987; Porterfield et al., 1988).
Carretero-Dios ¢ Ruch (2010), por exemplo, relataram
que individuos mais baixos em timidez tinham maior
probabilidade de encontrar estimulos humoristicos em
seu cotidiano. Outras pesquisas demonstraram que hu-
mor autorreforgador e humor agregador estio positiva-
mente relacionados 2 autoestima (Hiranandani & Yue,
2014; Martin et al., 2003).

Sendo assim, o presente estudo pretendeu adaptar
e buscar evidéncias de validade de um Questionirio de
Estilos de Humor (HSQ) (Martin etal., 2003) para o con-
texto brasileiro. Buscou-se testar as seguintes hipdteses:

* H1. Os dados se ajustardo a estrutura de quatro fatores
para o instrumento, tal como o estudo original.

e H2. Os homens apresentario médias mais altas no fa-
tor humor hostil do que as mulheres.

* H3. Haveri correlagio positiva entre idade ¢ o fator
humor autorreforcador.

* H4. Haveri correlagio positiva entre autoestima e o
fator humor autorreforcador.

e Hb5. Haverd correlagio negativa entre timidez ¢ o fator
humor agregador.

Método

Participantes

Participaram 322 estudantes universitirios brasilei-
ros com média de idade de 28,6 anos (DP=11,5), sendo
68,6% mulheres e 31,4% homens. Além disso, 44,5% dos
participantes eram de religido cristd, 27,3% cram ateus,
1,9% judeus, 1,6% budistas, 0,6% hindus, ¢ 24,2% de ou-
tras religides.

Instrumentos

Utilizou-se um questiondrio on-line, disponibili-
zado em um endereco na internet. O questiondrio con-
tinha questdes sociodemogrificas que perguntavam
qual o género, a idade e a religido dos respondentes.
Havia uma pergunta sobre autoestima, em que 0s par-
ticipantes indicavam, de um a sete, o quanto a frase
“eu tenho elevada autoestima” era verdadeira para eles.
Além disso, havia as escalas para aferir estilos de humor,

individualismo-coletivismo, e timidez, conforme des-
critas a seguir. O questiondrio foi configurado para nio
permitir respostas omissas a nenhuma das questdes ou
itens das escalas.

Questiondrio de Estilos de Humor - HSQ-BR. Esse
instrumento foi adaptado para o Brasil neste estudo, a
partir do original de Martin et al. (2003). O instrumento
mede quatro dimensdes de humor: humor autorrefor-
¢ador, humor autodepreciativo, humor hostil e humor
agregador. A escala é composta por 32 frases afirmativas
que descrevem sentimentos e comportamentos (0ito
para cada estilo de humor) as quais o respondente atribui
grau de concordincia ou discordincia com elas, sendo 1
= discordo totalmente ¢ 7 = concordo totalmente. Exemplos
de itens: “Eu gosto de fazer as pessoas rirem”, “Se eu nio
gosto de alguém, muitas vezes eu uso humor ou provo-
cagio para coloci-lo para baixo”. Na versio original os
coeficientes alfa variaram de 0,80 (humor hostil) a 0,85
(humor agregador).

Escala de Individualismo e Coletivismo (Singelis
et al., 1995). Foi utilizada a versdo curta aplicada por
Schermer et al. (2019) em estudo transcultural que in-
cluiu o Brasil. A escala afere quatro fatores, com os res-
pectivos indices de fidedignidade para a amostra deste
estudo: individualismo horizontal (a=0,53; (1=0,62);
individualismo vertical (a=0,67; =0,70); coletivis-
mo horizontal (a=0,85; 1=0,86); coletivismo vertical
(0=0,53; Q2=0,62). O instrumento possui 12 itens no
formato de frases afirmativas e é respondido em uma
escala de nove pontos (1 = nunca ou definitivamente nao; 9
= sempre ou definitivamente sim). Exemplos de itens: “Eu
sou uma pessoa dnica”; “Eu me sinto bem quando eu
COOpero com os outros”.

Escala de Timidez Revisada de Cheek e Buss (Marot et
al., 2019). Trata-se da versdo adaptada para o Brasil do
original de Check e Buss (1981, 1983). E um instrumen-
to unidimensional que afere, por meio de 13 itens, os
niveis de timidez. O participante deve responder em uma
escala de cinco pontos o quanto ele acredita que cada afir-
mativa caracteriza seus sentimentos e comportamentos.
Exemplos de itens: “Eu nio acho dificil falar com estra-
nhos”; “Niao demoro muito para superar minha timidez
em situacoes novas”. O estudo de adaptacio brasileiro
apresentou indice de confiabilidade de 0,95 (alfa).

Procedimento

De Tradugao

Inicialmente, o questiondrio foi traduzido para o
portugués brasileiro a partir da versio americana do
Questiondrio de Estilos de Humor (Martin et al., 2003)
por uma pessoa com formagio na lingua inglesa. Um
tradutor independente realizou uma revisao, e outro pes-
quisador fez uma tradugio reversa. A partir disso, foram
realizados ajustes dos itens em relagdo s ideias centrais e
aos termos empregados para a utilizagio.
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De Coleta

Os participantes foram recrutados por meio de
e-mails ¢ convites em redes sociais para responder ao
questiondrio on-line disponibilizado na infternet. Para ini-
clar o questiondrio, as pessoas deveriam consentir em
participar da pesquisa, declarar ter nacionalidade brasilei-
ra ¢ ter, pelo menos, 18 anos de idade. O tempo estimado
de resposta foi de 10 a 15 minutos.

De Analise

Inicialmente, a fim de buscar evidéncias de validade
relacionadas 2 estrutura do instrumento adaptado para
o Brasil, realizou-se uma anilise fatorial exploratéria.
Para tanto, utilizou-se o software Factor versio 10.8.04
(Lorenzo-Seva & Ferrando, 2013), partiu-se da ma-
triz policérica dos dados e utilizou-se o método Robust
Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS) ¢ a rotagio
obliqua Promin (Lorenzo-Seva, 1999) para a extragio
dos fatores. Utilizou-se a anilise paralela para identi-
ficar o nimero de fatores a serem retidos para a esca-
la (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011). Em busca de
evidéncias de validade baseadas nas relagdes com outras
varidveis, foram feitas anilises de correlagio de Pearson
entre os fatores dos estilos de humor, os fatores de co-
letivismo e individualismo, autoestima, timidez e idade

dos participantes. Também se testaram diferencas de gé-
nero para os estilos de humor. Foram realizados testes
de significAncia estatistica para as diferencas em cada co-
eficiente de correlagio do grupo de homens ¢ mulheres
(Lenhard & Lenhard, 2014).

Resultados

Inicialmente, realizou-se andlise fatorial explo-
ratéria com os itens do Questionirio de Estilos de
Humor adaptado para o Brasil. O teste de esfericidade
de Bartlett, x*(N=322)=3592 4; p<0,001, ¢ 2 medida
Kaiser-Meyer-Olkin, KMO=0,83, indicaram adequa-
¢3o da matriz de correlagio dos dados e da amostra para
a andlise fatorial. A andlise paralela sugeriu a retengio
de quatro fatores, assim como esperado teoricamente.
O dltimo fator observado que explicou mais variincia
(7,72% da variincia) do que o simulado (6,56% da vari-
Ancia) foi o quarto fator. As cargas fatoriais e comunali-
dades dos itens, bem como eigenvalues dos fatores e in-
dicadores de fidedignidade, podem ser vistos na Tabela
1. Os quatro fatores explicaram 59,6% da variincia dos
dados. Os indices de ajuste para esse modelo de quatro
fatores foram: CFI=0,99; TLI=0,99; RMSEA=0,031
(CI90%=0,010-0,050).

Tabela 1
Cargas Fatoriais dos Itens da Versdo Brasileira do Questiondrio de Estilos de Humor (HSQ-BR) e demais Propriedades
Psicométricas
Humor Humor Humor Humor h?

Autodepreciativo Agregador Autorreforcador Hostil
Item 4 0,55 -0,04 0,01 0,03 0,30
Item 8 0,71 0,01 0,02 -0,03 0,50
Item 12 0,78 0,12 -0,06 -0,04 0,64
Item 16 0,57 0,11 -0,12 0,21 0,49
Item 20 0,95 -0,08 -0,07 -0,03 0,83
Item 24 0,20 0,44 0,16 -0,01 0,39
Item 28 0,30 0,06 0,10 0,01 0,13
Item 32 0,79 0,09 0,12 -0,03 0,61
Item 1 -0,12 0,75 0,10 -0,08 0,59
Item 5 0,09 0,55 0,06 0,11 0,42
Item 9 -0,04 0,59 -0,04 0,14 0,36
Item 13 -0,07 0,85 0,06 -0,11 0,73
Item 17 0,17 0,84 -0,09 0,08 0,71
Item 21 -0,09 0,85 -0,13 -0,08 0,71
Item 25 -0,17 0,90 0,01 0,07 0,80
Item 29 -0,17 0,46 0,09 -0,01 0,23
Item 2 -0,08 -0,01 0,64 0,23 0,43
Item 6 0,01 0,37 0,41 -0,06 0,47
Item 10 0,12 -0,09 0,90 -0,10 0,78
Item 14 -0,09 -0,03 0,75 0,04 0,52
Item 18 -0,01 -0,11 0,93 -0,01 0,78
Item 22 -0,10 0,02 0,44 0,09 0,20
Item 26 0,17 0,02 0,68 -0,02 0,54
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Tabela 1 (continuagéo)

Cargas Fatoriais dos Itens da Versdo Brasileira do Questiondrio de Estilos de Humor (HSQ-BR) e demais Propriedades

Psicométricas
Humor Humor Humor Humor h?
Autodepreciativo Agregador Autorreforcador Hostil
Item 30 -0,12 0,11 0,33 -0,15 0,19
Item 3 0,15 -0,12 -0,05 0,44 0,25
Item 7 0,04 -0,24 -0,03 0,41 0,21
Item 11 -0,01 -0,01 0,22 0,23 0,09
Item 15 -0,1 -0,12 -0,01 0,76 0,52
Item 19 0,21 0,11 0,11 0,21 0,22
Item 23 -0,08 0,23 0,23 0,45 0,26
Item 27 0,19 -0,23 -0,23 0,57 0,41
Item 31 -0,07 0,04 0,04 0,71 0,49
Quantidade de itens 8 8 8 8
M 3,32 5,57 4,27 3,00
DP 1,21 1,06 1,23 0,92
a 0,80 0,83 0,83 0,63
0] 0,81 0,85 0,83 0,64
Eigenvalue 6,83 3,81 1,65 2,00
Variancia explicada 59,60%

Nota. Analise fatorial exploratéria com método Robust Diagonally Weighted Least Squares, rotagdo Promin. N=322

Destaca-se que os itens 11, 19 ¢ 24 apresentaram car-
gas fatoriais menores que 0,30 nos seus respectivos fatores,
tal como no instrumento original (Martin et al., 2003).
Ainda assim, o item 11 e o item 19 apresentaram suas car-
gas mais altas em seus respectivos fatores. Apenas o item
24 apresentou carga fatorial maior em outro fator, dife-
rentemente do instrumento original. Diante disso, foram
calculados coeficientes alfa e dmega dos fatores com e sem
tais itens. No entanto, a retirada dos itens nio ocasionou
alteracdes nos indices. Entio, decidiu-se por manté-los em
seus respectivos fatores, conforme instrumento original

de Martin et al. (2003). Os indices de fidedignidade alfa e
O6mega total s3o apresentados na Tabela 1.

As médias de cada fator das escalas foram compu-
tadas. Quando o fator tinha algum item invertido, suas
Ancoras eram ajustadas para manter a diregio crescente
de trago latente. Dessa forma, foram obtidas quatro mé-
dias para o instrumento de humor, quatro para a esca-
la de individualismo e coletivismo e uma para timidez.
Testaram-se diferengas de médias entre homens e mu-
lheres para os construtos estudados. Os resultados po-
dem ser vistos na Tabela 2.

Tabela 2
Meédias, Desvios Padrdes e Diferencas entre Mulheres e Homens para Estilos de Humor e Outras Varidveis
Mulheres Homens
n=221 n=101
M DP M DP Teste t
1. Humor Agregador 5,60 1,00 5,52 1,16 t(320)=0,64; p=0,52; d=0,08
2. Humor Autorreforcador 4,30 1,19 4,23 1,31 t(320)=0,39; p=0,69; d=0,05
3. Humor Hostil 2,82 0,82 3,43 0,98 t(166,8)=-5,51; p<0,001; d=0,70
4. Humor Autodepreciativo 3,26 1,17 3,47 1,29 t(320)=-1,46; p=0,15; d=0,17
5. Individualismo-Horizontal 6,70 1,52 6,80 1,60 t(320)=-0,53; p=0,60; d=0,06
6. Individualismo Vertical 4,01 1,79 4,73 1,98 t(320)=-3,23; p=0,001; d=0,39
7. Coletivismo Horizontal 8,22 1,11 7,59 1,57 t(147,0)=3,65; p<0,001; d=0,50
8. Coletivismo Vertical 5,38 1,64 5,36 1,73 t(320)=0,13; p=0,90; d=0,01
9. Autoestima 3,72 1,79 4,13 1,67 t(320)=-1,94; p=0,053; d=0,23
10. Timidez 2,69 0,82 2,79 0,90 t(320)=-0,94; p=0,35; d=0,11
11. Idade 29,3 11,8 27,2 10,9
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Em fungio das diferengas de género encontradas,
as andlises subsequentes foram realizadas separadamen-
te por género. Testaram-se correlagdes entre os fatores
dos estilos de humor, os fatores de individualismo e co-
letivismo, autoestima, timidez ¢ idade dos participantes.

Os coeficientes de correlagio, para homens e mulheres,
podem ser vistos na Tabela 3. Destacam-se as correlagdes
do humor agregador com coletivismo horizontal ¢ do
humor autorreforcador com a autoestima, tanto para ho-
mens quanto para mulheres.

Tabela 3
Correlagdes entre Estilos de Humor, Idade e Outras Varidveis
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Humor Agregador - 0,52 -0,072 0,40 0,26™ -0,27* 0,48 0,33" -0,11* -0,28" 0,04
2. Humor Autorreforcador 0,03** - 0,09 0,20* 0,20* 0,20  0,34* 0,21 0,32 -0,36™ 0,23*
3. Humor Hostil 0,25%= 0,01 - 0,132 0,05 0,472 -0,42** -0,27**2 0,14 0,18 -0,22*
4. Humor Autodepreciativo 0,30* 0,16* 0,31" - 0,01 -0,01 0,15 0,28*= -0,41* 0,17 -0,15
5.Individualismo Horizontal 0,22 0,26 0,01 -0,09 - 0,12  0,29* 0,23 0,25 -0,31**2 0,09
6. Individualismo Vertical -0,18  -0,12  0,09? 0,01 0,17 - -0,35%* -0,092 0,12  0,23* -0,30**2
7. Coletivismo Horizontal 0,33 0,21 -0,22"= 0,06 0,15*  -0,19** - 0,482  -0,02 -0,29" 0,26"
8. Coletivismo Vertical -0,11*  -0,01*¢ -0,02¢ 0,14 -0,08* 0,15  0,09° - 0,01 -0,28"** 0,24%
9. Autoestima 0,15  0,37* -0,06 -0,26" 0,34*2 -0,02 0,06 -0,14* - -0,50*  0,30*
10. Timidez -0,27**  -0,31* 0,01 0,15 0,30 0,042 -0,100  0,09° -0,46* - -0,38**
11.Idade -0,11  0,19* -0,08 -0,06 -0,04 -0,08¢ -0,052 0,012 0,18  0,34*

Nota. Acima da diagonal principal sdo encontrados os coeficientes de correlagdo para os homens (n=101), e abaixo da diagonal
principal os coeficientes de correlagdo para as mulheres (n=221). *>=diferenca significativa (p<0,05) entre os coeficientes de correla-

cao de homens e mulheres; *p<0,05; **p<0,01

Discussao

O Questiondrio de Estilos de Humor é um instru-
mento que se concentra nas fungdes que o humor de-
sempenha na vida cotidiana, ¢ nas maneiras pelas quais
o uso de humor potencialmente benéfico ou prejudicial
se relaciona com diversos aspectos. Ao adaptar o instru-
mento para uma amostra brasileira, este estudo encon-
trou qualidades psicométricas adequadas, satisfatérios ni-
veis de confiabilidade e validade. Os achados corroboram
tanto o estudo original de Martin et al. (2003), quanto
adaptagdes de virias culturas (e.g., Chen & Martin, 2007,
Ruch & Heintz, 2016; Taher et al., 2008).

Como esperado teoricamente, e conforme hipoteti-
zado, a estrutura do instrumento foi definida com quatro
fatores, demonstrando indices adequados e cargas fatoriais
satisfatérias (Hooper et al., 2008). No estudo original,
Martin et al. (2003) nio assumem que as funcdes do hu-
mor sejam necessariamente selecionadas conscientemente
ou usadas de maneira volitiva, e reconhecem que tais usos
e estilos podem ser respostas automiticas a situagdes es-
pecificas. Assim, as distingdes entre as quatro dimensoes
de humor poderiam ser bastante sutis ¢, por isso, dificeis
de capturar. Em particular, itens como o 11 ¢ o 19 pare-
cem ser pouco representativos da dimensio Hostil, e isso
¢ percebido também pelas suas cargas fatoriais com valo-
res abaixo de 0,30. Entdo, embora haja a preocupagio de
que a varia¢io idiomitica seja um limitador no processo
da adaptagio, esse instrumento brasileiro se comportou da
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forma esperada, e de maneira semelhante a estudos ante-
riores com outras amostras e contextos.

Especificamente em relagio ao item 24, original-
mente um item do fator Humor Autodepreciativo, mas
que apresentou carga fatorial abaixo do esperado no seu
fator original, e apresentou carga cruzada com valor
maior no fator Humor Agregador, é compreensivel que,
no contexto brasileiro, a frase “Quando eu estou com
amigos ou familia, eu muitas vezes tendo a ser a pessoa
com quem os outros se divertem ou brincam” possa sig-
nificar também um comportamento de fun¢io agregado-
ra (dimensio em que carregou acima de 0,30), além de
um comportamento autodepreciativo.

A consisténcia interna do instrumento se mostrou
similar ao estudo original ¢ a adapta¢bes anteriores. A
dimensio Humor Hostil, por exemplo, apresentou o
menor coeficiente de fidedignidade (o tnico abaixo de
0,80), corroborando achados de estudo transcultural re-
cente, em que essa dimensio também foi a que obteve
menor coeficiente alta nas amostras dos 25 paises, sen-
do que, em 10 delas, os valores ficaram abaixo de 0,60
(Schermer et al., 2019). Embora a literatura recomende
que o coeficiente alfa ideal seja superior a 0,7 (Nunnally
& Bernstein, 1994), hi estudos considerando que in-
dices entre 0,60 ¢ 0,70 sio aceitdveis (Streiner, 2003;
Taber, 2018). Assim, o resultado do presente estudo in-
dica alguma heterogeneidade nos itens da dimensio de
Humor Hostil que também foi encontrada em estudos
semelhantes.
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Além disso, alguns itens podem ser dificeis de
serem compreendidos, pela sua extensio. E razodvel
supor que alguns termos provoquem diferentes com-
preensdes. Contudo, a sutileza da linguagem necessaria
para capturar os construtos também foi um desafio na
tradugio do HSQ para outros idiomas (Martin, 2015;
Schermer et al., 2019).

As pessoas podem expressar humor de maneiras di-
ferentes e nossos resultados corroboram trabalhos ante-
riores de Martin et al. (2003), Martin e Sullivan (2013),
Schermer et al. (2019) e de Sirigatti et al. (2014), entre
outros. No estudo atual com a amostra brasileira, tam-
bém foi encontrada diferenca entre homens e mulheres
para o Humor Hostil, corroborando a hipétese 2, mas
sem diferencas entre os géneros nos outros estilos. A
amostra masculina apresentou niveis significativamente
mais altos na dimensio hostil. O fator Humor Hostil in-
clui itens relacionados a uso de humor para criticar ou
manipular os outros, sarcasmo ¢ provocagio. Esse estilo
tem sido considerado mais caracteristico dos homens, e
isso se deve também ao uso que homens fazem do humor
como ferramenta de obtencio de status e dominincia
(Griskevicius et al., 2009; Proekt, 2019). Considerando
o tamanho de efeito encontrado neste estudo, é razoi-
vel sugerir que a diferenca encontrada entre homens ¢
mulheres reflete a disposi¢ao mais agressiva dos homens
em geral. O Humor Hostil pode compor uma sinaliza-
¢lo indireta de derrogagio de potenciais rivais, ¢ ser uma
vantagem no mercado do amor (Griskevicius et al., 2009;
Martin & Ford, 2018).

A dimensio de Humor Hostil se correlacionou de
forma distinta com as demais varidveis em mulheres e
homens. No grupo masculino, nio houve correlag¢io
significativa com nenhuma outra dimensio de Humor.
Porém, as relacdes foram altas com individualismo ver-
tical e com coletivismo horizontal, por exemplo. A cor-
relacio positiva de Humor Hostil com individualismo
pode ser explicada considerando que o uso desse humor
aumenta a autoestima 2 custa das relagdes com os outros
e em busca de autonomia ¢ poder (Triandis & Gelfand,
1998). Individuos que interagem de maneira individua-
lista tendem a ter vinculos sociais mais fracos e transit4-
rios (Lin & Tan, 2010), e por serem mais voltados 2 auto-
-orientag¢io e as iniciativas pessoais, ¢ compreensivel que
haja forte correlagio com Humor Hostil. J4 a correlagio
negativa do Humor Hostil com coletivismo se justifica
porque 3 medida que individuos se preocupam mais com
suas relagdes interpessoais, a tendéncia de tolerar os ou-
tros é maior e, consequentemente, esses individuos se
valem menos do humor prejudicial e agressivo, favore-
cendo a coletividade.

J4 no grupo das mulheres, o Humor Hostil apre-
sentou correlagio com outros dois estilos de humor. A
correlagio com Humor Agregador indica haver algum
elemento de agressividade nessa dimensio de uso de
humor, embora nio parega fazer parte da definigio de

gregarismo. Provocagdes amigdveis, implicincias sutis
ou mesmo zombarias leves nio devem ser totalmen-
te descartadas do uso agregador do humor, embora tais
comportamentos sejam avaliados nesse instrumento pela
dimensio hostil. Eventualmente, mulheres que frequen-
temente brincam e riem com os outros para melhorar
suas relagdes sociais também mostram tendéncia a se
envolver gradualmente no sarcasmo do Humor Hostil.
Sobre Humor Agregador, destaca-se a corroboragio da
hipétese 5, enfatizando a correlagio negativa desse estilo
de humor com timidez. Isso indica que as pessoas que
tém mais dificuldades em falar com estranhos e que de-
moram muito para superar timidez em situagdes novas
tendem a nio usar socialmente essa forma gregiria de
estilo humoristico.

O Humor Autodepreciativo também se correlacio-
nou com Humor Hostil no grupo de mulheres, indican-
do que mulheres que usam o humor de maneira sarcisti-
ca também tendem a apresentar comportamentos de mais
autodepreciagio. Esses estilos de humor sio comumente
utilizados como forma de defesa, e sio considerados po-
tencialmente desgastantes para o bem-estar das pessoas
(Martin et al., 2003). Nio 2 toa, a autoestima estd negati-
vamente relacionada com Humor Autodepreciativo, tan-
to no grupo de homens quanto no grupo de mulheres.
Supde-se que agradar aos outros por meio de excessiva
autodeprecia¢io indica baixa autoestima.

Autoestima, por sua vez, correlaciona-se positiva-
mente com maiores médias de Humor Autorreforgador,
corroborando a hipdtese 4. O uso desse estilo de hu-
mor envolve pensamentos geralmente divertidos, que
podem se relacionar com as contradi¢des ou absurdos
da vida (Martin et al., 2003). Pessoas com altas mé-
dias de Humor Autorreforcador tém uma perspectiva
benéfica sobre os acontecimentos e, mesmo diante de
adversidade, usam esse recurso como mecanismo de
enfrentamento sauddvel para a regulagio de suas emo-
¢oes (Dixon, 1980; Kuiper et al., 1993; Martin et al.,
1993). O uso de Humor Autorrefor¢ador também se
intensifica com o avango da idade, tanto entre homens
quanto em mulheres, o que corrobora a hipétese 3
deste estudo. A medida que envelhecem, individuos
tendem a priorizar a manutengio de interagdes sociais
positivas e se beneficiam mais de comportamentos
que promovem o vinculo com outros (Carstensen ct
al., 1999). Além disso, o senso de competéncia em ge-
renciar ambientes sociais e a2 maior confianga em suas
capacidades e valores parecem ser adequados para ex-
plicar essas correlagdes.

O presente estudo apresenta propriedades psico-
métricas ¢ evidéncias de validade de um instrumento
que favorece o entendimento sobre as maneiras pelas
quais os Estilos de Humor interferem no ajustamento
saudivel dos individuos; e como eles utilizam esses re-
cursos para lidar com emogoes e melhorar a qualidade
dos relacionamentos interpessoais. Consistentemente
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com o estudo original e adapta¢des em outras culturas,
foram encontradas evidéncias de validade satisfatdrias
para a versio brasileira do Questionirio de Estilos de
Humor (HSQ-BR). Apesar disso, algumas evidén-
cias podem ser incipientes, limitadas por uma amos-
tra pouco diversificada. Novos estudos com outros
modelos confirmatérios podem elucidar questdes so-
bre a extensdo e escrita dos itens, e ainda propor uma
versao reduzida.

A conceitualizagio dos estilos de humor tem passa-
do por revisdes, ¢ mesmo o instrumento adaptado para
o Brasil pode requerer modificacdes que melhorem seu
ajuste com o quadro tedrico. Ainda assim, o presente
instrumento ¢ ttil para ampliar a compreensio sobre
o uso do humor, oferecendo um modelo abrangente
sobre diferengas individuais, pois de fato, o humor se
apresenta como uma estratégia de regulagio emocional
especialmente funcional, exercendo fungdes cognitivas,
emocionais e sociais. Como o exemplo cotidiano citado
no inicio deste estudo, a espontaneidade contida no uso
de diferentes estilos de humor pode aflorar como recur-
so de enfrentamento, seja no Ambito pessoal ou coletivo,
especialmente em momentos de desconforto. E possivel
que brasileiros encontrem no humor uma estratégia de
lidar com relacdes pessoais e com o cotidiano, tornando
suportiveis até mesmo contextos que sejam aparente-
mente dificeis.
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