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RESUMO

As respostas descuidadas (RDs) comprometem as propriedades psicométricas dos instrumentos de medida. Nesta pesquisa, investigou-se
a interferéncia desse viés de resposta na estrutura interna, confiabilidade e correlagdes entre instrumentos de avaliagio da motivagio para
aprendizagem, inteligéncia emocional e empatia. Participaram 212 universitirios (84,9% mulheres). Para cada instrumento, foi inserido
um bogus item para a identificagio de RDs. A coleta de dados foi realizada de forma remota. Na anilise de dados, confrontou-se a amostra
total, com RDs (Grupo A), com a mesma amostra, apés a exclusio das RDs (Grupo B) ¢ com grupo de participantes reduzidos que
cometeram RDs (Grupo C). Verificou-se que houve interferéncia desse viés de resposta entre as amostras ao comparar os resultados da
estrutura interna, confiabilidade e das correlagdes. Sugere-se a inclusio de dispositivos para identificar as RDs e a ponderagio da viabilidade
de exclusio de participantes que emitiram esse viés de resposta a fim de alcangar resultados mais préximos da realidade investigada.
Palavras-chave: psicometria; vieses de resposta; andlise fatorial; correlagio; validade do teste.

ABSTRACT - Can careless responding interfere with the psychometric properties of self-report instruments?

Careless responding (CR) compromises the psychometric properties of measurement instruments. This study aimed to investigate
the interference of this response bias with the internal structure, reliability, and correlations between instruments to assess learning
motivation, emotional intelligence, and empathy. Participants were 212 university students (84.9% women). For each instrument,
a bogus item was inserted to identify CR. Data collection was performed remotely. In the data analysis, the total sample (Group
A), with CR, was compared with the same sample, after the exclusion of CR (Group B), and with a reduced group who presented
CR (Group C). It was found that there was interference of this response bias when comparing the results of the internal structure,
reliability, and correlations between samples. Researchers should consider the inclusion of devices to identify CR, as well as analyze
the feasibility of excluding participants who respond in a careless way in order to achieve results closer to the reality investigated.
Keywords: psychometry; response biases; factor analysis; correlation; test validation.

RESUMEN - ;Puede una respuesta descuidada interferir con las propiedades psicométricas de los instrumentos de
autoinforme?

Las respuestas descuidadas (RDs) comprometen las propiedades psicométricas de los instrumentos de medicién. Se investigé la
interferencia de las RDs en la estructura interna, confiabilidad y correlaciones entre instrumentos que evaldan la motivacién para
el aprendizaje, la inteligencia emocional y la empatfa. Participaron 212 universitarios, 84,9% mujeres. Para cada instrumento, se
insert6 un elemento falso para identificar las RDs, siendo la recoleccién de datos fue remota. En el andlisis de datos, se compararon
la muestra total con respuestas descuidadas (Grupo A) con la misma muestra sin RDs (Grupo B), y la muestra reducida de
participantes con RDs (Grupo C). Se verificé una interferencia de este sesgo de respuesta al comparar los resultados de la estructura
interna, confiabilidad y correlaciones entre las diferentes muestras. Se sugiere la insercién de dispositivos para identificar RDs, asi
como analizar la viabilidad de excluir a los participantes que mostraron este sesgo de respuesta, con el fin de obtener resultados més
cercanos a la realidad investigada.

Pulabras clave: psicometria; sesgos de respuesta; anilisis factorial; correlacién; validacién de prueba.

Instrumentos de autorrelato estio associados a dife- uma tendéncia dos individuos ao responderem instru-

rentes beneficios para o processo de coleta ¢ anilise da-
dos, tais como facilidade de aplicagio, corregio e mancjo.
Todavia, os escores dos testes nesse formato podem sofrer
a influéncia de vieses de resposta. Vieses de resposta sio

mentos de maneira distorcida, sendo por circunstincias
intrapessoais ou situacionais (vide Ziegler, 2015). Dentre
as diferentes respostas fornecidas pelos participantes em
pesquisas de autorrelato, especialmente aquelas coletadas
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por meios virtuais, realizadas de forma assincrona, em
que se pressupde menor controle e possibilidades de
orientagdes aos respondentes em comparagio a recolha
dos dados realizadas no formato presencial, dois tipos
podem ser delineados como respostas randémicas e/ou
manipuladas: as respostas descuidadas e as respostas pro-
positalmente falseadas (Kam & Meyer, 2015; Meade &
Craig, 2012; Nichols et al., 1989).

No que tange o primeiro, foco deste estudo, res-
pondentes fazem uso das escalas de resposta de maneira
randdmica, selecionando, por exemplo, o ntmero 2 em
uma escala Likert por diversas questdes ou apresentan-
do um padrio inconsistente (e.g., responder 1, 2, 3 e
4 repetidamente), desconsiderando sistematicamente
o contetido do item; para o segundo tipo, as escolhas
feitas pelos respondentes sio deliberadamente altera-
das para representarem respostas que estejam de acor-
do com regras e valores sociais ou para exacerbarem
caracteristicas psicopatoldgicas (e.g., desejabilidade so-
cial e malingering). Tais vieses impactam negativamente
a mensuragio de caracteristicas psicoldgicas, portanto,
buscar métodos de controle para ambas as situagdes
pode minimizar a distorgio que esses vieses produzem
nas propriedades psicométricas dos escores dos instru-
mentos de medida (Goldammer et al., 2020; Rios et al.,
2016), bem como melhorar decisdes clinicas baseadas
nos resultados desses instrumentos. Este estudo, por
conseguinte, terd como enfoque as respostas descuida-
das e suas consequéncias nas propriedades psicométri-
cas dos instrumentos.

Muitas podem ser as causas que motivam respon-
dentes a fazerem uso ou nio de respostas descuidadas,
existindo estudos que indicam até 20% da presenga de
respondentes que as emitem na amostra, em particular
para instrumentos que possuem itens invertidos (e.g.,
“Nio sou extrovertido”; Woods, 2006) ou quando a
amostra coletada se refere a estudantes universitirios
(Meade & Craig, 2012). E possivel assumir quatro ca-
racteristicas que afetam a presenga dessas respostas, a sa-
ber, o interesse do respondente no processo avaliativo,
o tamanho do protocolo de pesquisa, o contato social —
sendo o aplicador um possivel fator ansiogénico ou de
autoridade ao respondente — e as distragdes ambientais
nos espagos de coleta de dados. Em resumo, participan-
tes pouco interessados, pesquisas longas, qualificadas
como fatigantes, realizadas de maneira online ¢ em lo-
cais com maiores distratores tendem a apresentar uma
maior propor¢io de respondentes descuidados (Bowling
et al., 2020; Eisele et al., 2020; Gibson & Bowling, 2020,
Meade & Craig, 2012). Além de afetarem o desempenho
do participante ou seu resultado na testagem, respostas
descuidadas prejudicam diretamente a dimensionalidade
dos construtos avaliados.

Em um estudo de simulagio, foi identificado que
a presenga de 30% de respondentes descuidados pode
impactar negativamente os indices de ajuste em modelos
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fatoriais (Woods, 2006). Vale ressaltar que, para serem
considerados adequados, tais indices de ajuste que avaliam
a plausibilidade do modelo, como o Comparative Fit Index
(CFI) e o Ticker-Lewis Index (TLI) devem apresentar re-
sultados acima de 0,95 e, ao considerar o erro do modelo
pelo Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), é
recomendado que os valores nio ultrapassem 0,06 (Hu
& Bentler, 1999; Maréco, 2014). No caso do estudo com
protocolos que continham respostas descuidadas, na si-
mulagio de Woods (2006) com 250 participantes, os indi-
ces CFI e TLI verificou-se que foram reduzidos de 1,00
para 0,79 e 0,82, respectivamente, quando estdo presen-
tes 30% de respondentes descuidados; o mesmo ocorreu
para o RMSEA, dado que este teve um aumento de 0,01
para 0,14, indicando erroneamente a adequagio de um
modelo de dois fatores ao invés de um, quando na ver-
dade esse segundo fator consistia em um erro sistemati-
co. Desse mesmo modo, pesquisas reforgam o impacto
negativo que respostas descuidadas apresentam em dife-
rentes contextos, além de demonstrarem a repercussio
prejudicial em anilises correlacionais (Eisele et al., 2020,
Kam & Chan, 2018; Kam & Meyer, 2015). Para além das
influéncias gerais e nas propriedades psicométricas, ¢é
possivel também identificar a interferéncia das respostas
descuidadas em contextos e com construtos especiticos
(e.g., qualidade de vida ou adicgio — Godinho et al., 2015;
Schneider et al., 2017), podendo ser assumida uma rela-
¢do entre certas caracteristicas individuais e o processo de
responder randomicamente.

No que se refere as principais caracteristicas de
personalidade associadas a esse viés de resposta, estio
a amabilidade e a conscienciosidade (e.g., Modelo dos
Cinco Grandes Fatores), bem como tragos de persona-
lidade aversivos, a saber, a psicopatia, 0 maquiavelismo
e a orienta¢io a2 dominincia social (McKay et al., 2018;
Meade et al., 2017). Assim, esses tragos sugerem para a
relagio entre individuos menos empdticos, menos or-
ganizados e mais interessados em suas préprias vanta-
gens, com as respostas descuidadas. Uma vez que, tais
respondentes se beneficiam por ganharem créditos aca-
démicos ou recompensas monetdrias, nicho esse que,
diferente do que ocorre no Brasil, é exclusivo a paises
em que os participantes podem ser recompensados por
responderem pesquisas. Ademais, nio apenas tragos de
personalidade estio associados i presenga de respostas
descuidadas, outros fatores culturais também exercem
influéncia nesse viés.

Destarte, para além do 4mbito de personalidade e
individual, caracteristicas como nivel educacional, eman-
cipagio do pafs, e influéncias culturais podem também
ser preditores das respostas descuidadas (Grau et al.,
2019). Apesar de nio ter sido encontrada relagio estatis-
ticamente significativa entre o nivel educacional quan-
do comparados diferentes paises, inclusive o Brasil, é
possivel inferir que a atribuigio de significado do pro-
cesso educacional em nivel individual tenha diferentes
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compreensdes (Grau et al., 2019). Por fim, para além da
avalia¢do e compreensio desse viés, é possivel controli-lo
fazendo uso de diferentes estratégias.

As ferramentas de controle para o viés de respostas
descuidadas, podem ser estatisticas post hoc a coleta de
dados ou executadas durante a coleta, por meio de téc-
nicas virtuais (Meade & Craig, 2012; Ward & Meade,
2017; Ward & Pond III, 2015). Entre aquelas do pri-
meiro tipo estio os bogus items (itens falsos), a distdncia
de Mahalanobis, o padrio de resposta e os indices de
consisténcia. De modo geral, estes visam a controlar a
influéncia dos respondentes que apresentaram RDs, ex-
cluindo-se os seus protocolos ao final da coleta de dados
(Meade & Craig, 2012). Entre os métodos de controle
do segundo tipo, estio a presenca de inteligéncias virtu-
ais, coleta online simultinea entre aplicador-responden-
te e diferentes métodos de instru¢io (e.g., em video, em
texto etc.), consequentemente, estes visam ao maior en-
gajamento do respondente durante o processo de coleta,
tornando-o mais atento (Ward & Meade, 2017; Ward &
Pond I1I, 2015). Todavia, pesquisas desse tipo realizados
com falantes do portugués sio incipientes, além de nio
haver estudos especificos na cultura brasileira relatando
esse viés.

Considerando tais apontamentos, esta pesquisa teve
como objetivo analisar a interferéncia do viés de respos-
tas descuidadas (RDs) em trés instrumentos de autorre-
lato aplicados em estudantes universitirios brasileiros.
A partir dos achados prévios na literatura, é possivel ter
como hipéteses que (a) a estrutura interna e os indices de
confiabilidade dos instrumentos tenderio a ser distorci-
dos por participantes que respondem de maneira descui-
dada (Woods, 2006); (b) a correlacio entre os instrumen-
tos serd impactada, tendendo a apresentar diminui¢io ou
aumento de magnitudes por individuos que respondem
de modo descuidado (Eisele et al., 2020; Kam & Chan,
2018; Kam & Meyer, 2015). No geral, estima-se que o
viés de resposta distorcerd as propriedades psicométricas
dos escores dos instrumentos.

Nessa perspectiva, esperava-se encontrar correla-
¢Oes estatisticamente significativas e de magnitude mo-
derada entre os fatores da Medida de Empatia Afetiva e
Cognitiva (ACME; Ellis et al., 2021) que avalia a empatia
e os fatores do Inventirio de Competéncias Emocionais
— Versio Reduzida [ICE-R; Bueno etal., 2021], que afere
a inteligéncia emocional (Figueroa & Funes, 2018; Pinto,
2019). Para as correlagdes entre o ICE-R (Bueno et al.,
2021) e a ACME (Ellis et al., 2021), levando-se em con-
ta os fatores da Escala de Avalia¢io da Motivagio para a
Aprendizagem — Universitirios (EMAPRE-U; Zenorini
& Santos, 2010), que aquilatam as metas de realizagio,
a hipétese era identificar correlagio de sentido positivo
e de moderada magnitude entre a meta aprender, a in-
teligéncia emocional e a empatia; correlagio de dire¢io
positiva e de baixa magnitude entre a meta performan-
ce-aproximagio ¢ a inteligéncia emocional; correlagdes

de sentido negativo e de fraca magnitude entre as metas
performance-aproximagio e evitagio com a inteligéncia
emocional e a empatia (Bardach et al., 2020; Costa, 2020).

Método

Participantes

A amostra geral, que englobava participantes que
emitiram RDs foi composta de 212 estudantes universi-
tarios de Instituigao do ensino superior (IES) particula-
res (n=113) e publicas (n=99). A pesquisa contemplou
participantes matriculados em IES das cinco regies bra-
sileiras — Sudeste (n=129), Sul (n=47), Centro-Oeste e
Nordeste (n=14 cada) e Norte (n==8). A média de idade
dos estudantes foi de 23,75 anos (DP=5,85), com pre-
valéncia do sexo feminino (n=180) correspondente 2
84,9% da composi¢io amostral. Com base na amostra ge-
ral, nomeada neste estudo de Grupo A, foram excluidos
somente os participantes que apresentaram RDs. Essa
amostra, denominada de Grupo B, passou a contar com
169 estudantes universitarios, sendo 148 do sexo femini-
no (87,57%). Posteriormente, para identificar o possivel
efeito da redugio de participantes, foram realizadas novas
anilises, cuja amostra foi composta por pessoas que co-
meteram ou nio esse viés de resposta (Grupo C). Esse
grupo contou com 169 estudantes, sendo que 142 pesso-
as eram do sexo feminino (84%).

Instrumentos

Escala de Avaliagdo da Motivagio para a Aprendizagem
— Universitdrios (EMAPRE-U; Zenorini & Santos, 2010).
A EMAPRE-U avalia a motivagao para aprendizagem de
estudantes do ensino superior na perspectiva das metas
de realiza¢io pessoais. A escala possui 28 itens divididos
em trés fatores, sendo que cada uma delas representa
uma meta de realizacio no modelo 1 x 2 — Fator Meta
Aprender (MA), Fator Meta Performance-Aproximagio
(MPA) e Fator Meta Performance-Evitacio (MPE).
A chave de resposta corresponde as trés opgdes: 1,
“Discordo”, 2, “Ndo sei” e 3, “Concordo”. A EMAPRE-U
possui evidéncia de validade baseada na estrutura interna
e estimativas de fidedignidade em amostras de estudan-
tes universitirios coletadas de forma presencial (Santos et
al., 2013) e remota (Ferraz et al., 2020).

Inventdrio de Competéncias Emocionais — Versao Reduzida
(ICE-R; Bueno et al., 2021). O ICE-R mensura a inte-
ligéncia emocional, com foco para os aspectos emocio-
nais. O inventirio possui 34 itens distribuidos em cinco
fatores, a saber, Fator Regulacio de Emog¢oes em Outras
Pessoas (REOP), Fator Regulag¢io de Emogoes de Baixa
Poténcia (REBP), Fator Expressividade Emocional (EE),
Fator Percepgio de Emogdes (PE) e Fator Regulacio
de Emocoes de Alta Poténcia (REAP). A chave de res-
posta é Likert, variando de 1. “Discordo totalmente” até
5. “Concordo totalmente”. O ICE-R possui evidéncia
de validade baseada na estrutura interna e estimativas

Avaliagao Psicolégica, 2023, 22(2), pp. 185-195 | 187



L Bonfa-Araujo, B., Ferraz, A. S., & Otoni, F.

adequadas de fidedignidade avaliada em amostras de es-
tudantes universitirios e pessoas com formagio de nivel
superior.

Medida de Empatia Afetiva e Cognitiva (ACME;
Vachon & Lynam, 2016; adaptado ao portugués brasilei-
ro por Ellis et al., 2021). A ACME afere a empatia no
Ambito afetivo e cognitivo. Essa medida possui 36 itens
divididos em trés fatores — Fator Empatia Cognitiva,
Fator Ressonincia Afetiva ¢ Fator Dissonincia Afetiva.
A chave de resposta é Likert — 1. “Discordo totalmente” a
5. “Concordo totalmente”. A ACME possui evidéncia de
validade de contetido, evidéncia de validade baseada na
estrutura interna e estimativas de fidedignidade avaliadas
em amostra de pessoas adultas.

Procedimento de Coleta de Dados

O projeto de pesquisa que derivou este estu-
do foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Sio Francisco (Parecer de aprovagio n°
4.098.394). A coleta de dados ocorreu de forma remota/
online. O Termo de Consentimento Livre ¢ Esclarecido
e os instrumentos foram disponibilizados aos estudan-
tes por meio do Formulirios Google. O link de acesso
4 pesquisa foi divulgado por professores da graduagio
provenientes da rede de contato dos autores deste es-
tudo, bem como compartilhada na rede social Facebook
(snowball sampling). Os instrumentos foram aplicados na
seguinte ordem: EMAPRE-U, ICE-R ¢ ACME. Para
identificar os protocolos com respostas descuidadas,
utilizou-se o método bogus items. Esse procedimento
consistiu em inserir um item falso no meio da aplicagio
de cada instrumento, totalizando a insergao de trés bogus
items. Os itens falsos consistiam nas seguintes afirmati-
vas “Por favor, selecione ‘Discordo’ para este item” ou
“Por favor, selecione ‘Concordo Totalmente’ para este
item”. Para a andlise de dados, considerou-se os proto-
colos em que o participante assinalou pelo menos uma
resposta descuidada.

Procedimento de Andlise de Dados

Softwares utilizados. Software Statistical Package for
Social Sciences (SPSS; V. 25.0); Jasp (Goss-Sampson,
2020).

Composigao da amostra sem RDs (Grupo B). Excluiram-
se 43 participantes que cometeram respostas descuidadas
ao responderem o protocolo de pesquisa (N=169).

Composicio da amostra quantitativamente equivalente
a amostra isenta de RDs (Grupo C). No SPSS foram ex-
cluidos aleatoriamente 43 participantes que nio haviam
cometido RDs.

Aplicagdo de andlises descritivas para a caracterizagdo amos-
tral. Investigagio da estrutura interna dos instrumentos
por meio da anilise fatorial confirmatéria aplicada nas
amostras com (Grupo A) e sem RDs (Grupo B), bem
como para a amostra reduzida (quantitativamente equi-
valente 2 amostra sem RDs, N=169 — Grupo C).
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Estrutura interna dos instrumentos. Utilizacio da
andlise fatorial confirmatéria com estimador Diagonal
Weighted Least Squares. Indices de plausibilidade dos
modelos: razio de y%gl<0,05; Root Mean Square Error
of Approximation (RMSEA) <0,10 com Intervalo de
Confianga (IC) de 90%, Confirmatory Fit Index (CFI) ¢
Tucker-Lewis Index (TLI), valores entre =0,90 (Hu &
Bentler, 1999; Maroco, 2014).

Consisténcia interna dos instrumentos nas trés
configuracdes da amostra. Foram considerados os coe-
ficientes alfa (o) e 6mega de McDonald (o total), com
valor igual ou superior 2 0,70 qualificado como adequado
(Dunn et al., 2014).

Correlagdo entre os fatores dos instrumentos nas trés con-
figuragoes da amostra. Visto que a amostra é composta por
um numero superior de estudantes do sexo feminino,
aplicou-se a correlagio parcial com controle da varidvel
Sexo para avaliar as relagdes existentes entre os fatores
dos instrumentos. Referencial de interpretagio da mag-
nitude das correlagdes parciais: r<0,29, fraca; =0,30 e
0,69, moderada; r=0,70, forte (Dancey & Reidy, 2013).

Resultados

A Tabela 1 exibe os indices de estrutura interna da
EMAPRE, do ICE-R e da ACME, assim como de confia-
bilidade dos seus fatores avaliada nas amostras com e sem
a emissdo de respostas descuidadas (RDs). Ao confrontar
as duas amostras, tanto na EMAPRE-U como na ACME
nota-se uma diminui¢io nos valores da razio de y%gl ¢ de
RMSEA ¢ 0 aumento nos indices de ajuste CFI e TLI, o que
confere uma melhora na plausibilidade de ambos os mode-
los. Nesse sentido, no ICE-R se observa apenas a reducio
no valor da razio de y%gl, associada a melhorias na adequa-
¢ao do modelo, visto que houve um aumento no valor de
RMSEA e uma diminuicio nos indices de ajuste CFI e TLI

Ao contrastar a amostra sem RDs com a amostra
quantitativamente equivalente contendo esse viés de
resposta (Grupo B e Grupo C), a Tabela 1 mostra que,
na EMAPRE-E e na ACME, houve uma diminuig¢io
nos valores dos parimetros de plausibilidade do mo-
delo — com excegio do RMSEA, que permaneceu es-
tdvel na EMAPRE-U. No ICE-R, houve um aumen-
to em todos os indices de ajuste e uma diminui¢io na
razio de y/gl.

Quanto 2 confiabilidade dos escores dos instrumen-
tos, a Tabela 1 mostra que houve oscilacdes nos coefi-
cientes o ¢ o total quando se compara as amostras com ¢
sem RDs (Grupos A ¢ B). Constatou-se um aumento no
o da amostra sem RDs em dois fatores da EMAPRE-U,
em todos os fatores do ICE-R e em um fator da ACME.
O aumento do ® total na amostra sem o referido viés de
resposta englobou dois fatores da EMAPRE-U, quatro
fatores do ICE-R e um fator da ACME. Em especial ao
aumento desses valores, destaca-se o fator Dissonincia
Afetiva da ACME que teve um aumento de 0,01 no
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a e de 0,009 no o total. A diminuigio dos coeficientes o
e o total foi verificada em dois fatores do ICE-R. Dentre
os fatores dos instrumentos que apresentaram uma

Tabela 1

redugio nos valores de confiabilidade das suas pontua-
¢des na amostra sem RDs se destaca o fator Ressonincia
Afetiva do ICE-R, com diminui¢io do a em 0,02.

Consisténcia Interna e Confiabilidade dos Instrumentos nas Trés Configuragbes da Amostra

EMAPRE-U com RDs
(Grupo A)

EMAPRE-U sem RDs
(Grupo B)

EMAPRE-U: amostra reduzida
contendo RDs (Grupo C)

x*/9l  RMSEA (IC 90%) CFI  TLI |y*gl

RMSEA (IC90%)  CFI  TLI |y%gl

RMSEA (IC 90%) CFI  TLI

1,42 0,045 (0,035 - 0,054) 0,961 0,958 (1,35 0,042 (0,031-0,051) 0,968 0,965 |1,28 0,041 (0,028 - 0,051) 0,965 0,961

Confiabilidade o o Confiabilidade o 0} Confiabilidade o ®
MA 0,785 0,793 MA 0,793 0,801 MA 0,778 0,785
MPA 0,812 0,822 MPA 0,812 0,822 MPA 0,816 0,826
MPE 0,892 0,893 MPE 0,893 0,895 MPE 0,884 0,883
ICE-R com RDs ICE-R sem RDs ICE-R: amostra reduzida
(Grupo A) (Grupo B) contendo RDs (Grupo C)

7%/gl  RMSEA (IC90%)  CFI  TLI |%gl

RMSEA (IC90%)  CFI  TLI |y%gl

RMSEA (IC 90%) CFI  TLI

2,24 0,076 (0,071-0,082) 0,773 0,754|2,11 0,081 (0,074 -0,088) 0,760 0,740|1,61 0,031 (0,017 -0,042) 0,98 0,978
Confiabilidade a o Confiabilidade o ® Confiabilidade o ®

REOP 0,875 0,878 REOP 0,876 0,878 REOP 0,868 0,869
REBP 0,878 0,883 REBP 0,879 0,884 REBP 0,712 0,806
EE 0,752 0,755 EE 0,755 0,758 EE -0,155 0,399
PE 0,696 0,702 PE 0,700 0,706 PE 0,643 0,654
REAP 0,698 0,705 REAP 0,705 0,713 REAP 0,629 0,636

ACME com RDs ACME sem RDs ACME: amostra reduzida

(Grupo A) (Grupo B) contendo RDs (Grupo C)

79l  RMSEA (IC90%)  CFI  TLI |4¥gl

RMSEA (IC90%)  CFI  TLI |y%gl

RMSEA (IC90%)  CFI  TLI

2,03 0,070 (0,064 -0,075) 0,767 0,751|1,70 0,064 (0,058 -0,074) 0,808 0,798 |0,93 0,001 (0,001-0,012) 1,000 1,012

Confiabilidade a ) Confiabilidade o ® Confiabilidade o ®
EC 0,897 0,899 EC 0,865 0,874 EC 0,878 0,883
RA 0,800 0,804 RA 0,780 0,785 RA 0,783 0,782
DA 0,849 0,852 DA 0,859 0,861 DA 0,847 0,850

Nota. MA=Fator Meta Aprender; MPA=Fator Meta Performance-Aproximacao; MPE=Fator Meta Performance-Evitacao — fatores da
Escala de Avaliacdo da Motivacdo para Aprendizagem — Universitdrios; REOP=Fator Regulacdo de Emogdes em Outras Pessoas;
REBP=Fator Regulacdo de Emoc¢des de Baixa Poténcia; EE=Fator Expressividade Emocional; PE=Fator Percepcdo de Emocoes;
REAP=Fator Regulacdo de Emocgdes de Alta Poténcia - fatores do Inventdrio de Competéncias Emocionais; EC=Fator Empatia
Cognitiva; RA=Fator Ressondncia Afetiva; DA=Fator Dissonancia Afetiva - fatores da Medida de Empatia Afetiva e Cognitiva

Relativo 3 comparagio entre os valores da amos-
tra sem RDs e da amostra reduzida contendo esse viés
de resposta (Grupos B e C), a Tabela 1 também expde
um aumento nos coeficientes de confiabilidade o ¢ ®
total no Fator da Meta Performance-Aproximagio da
EMAPRE-U, em todos os fatores do ICE-R — com exce-
¢ao do Fator Regulacio de Emogdes em Outras Pessoas,
nos fatores da ACME Dissonincia Afetiva e Ressonincia
Afetiva, sendo que este Gltimo se verificou o aumento no
o total. Os demais fatores dos instrumentos tiveram uma
diminui¢io em ambos os indices de confiabilidade.

No que diz respeito as correlagdes entre os instru-
mentos, na Tabela 2, levando-se em consideragio os in-
dices que apresentaram significincia estatistica, observa-
-se que houve um maior indice de aumento do que de

diminui¢io nos valores ao comparar os resultados das
amostras com ¢ sem RDs (Grupos A ¢ B). Esse aumento
foi de, no miximo, 0,073, identificado na correlacio en-
tre o fator da EMAPRE-U Meta Performance-Evitagio
com o Fator do ICE-R Regulagio de Emog¢oes de Alta
Poténcia (r,,,,pr,=-0,167; p<0,05; r,,,,rp.=-0,240; p<0,01);
e, no minimo, de 0,003, nas associagoes entre os fatores
Dissonincia Afetiva (ACME) e Regulacio de Emogoes
de Alta Poténcia (ICE-R) - r,,.p=0,282; p<0,05;
Temrns=0,285; p<0,01. A diminuigio dos valores das cor-
relagdes foi de, no miximo, 0,053, verificada nas relagdes
entre os fatores Regulacio de Emocoes de Alta Poténcia
(ICE-R) e Ressonincia Afetiva (ACME) —r,,,p2.=0,311;
p<0,001; r,,xn=0,258; p<0,001; e, no minimo, de
0,002, entre o fator da EMAPRE-U Meta Aprender e o
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fator do ICE-R Regula¢io de Emogodes de Baixa Poténcia
— T omprs=0,364; p<0,001; r,,.p,=0,362; p<0,001.

Tanto na amostra com RDs como na amostra sem
RDs identificaram-se correlagdes entre os fatores dos ins-
trumentos classificadas como fraca a moderada magnitu-
de. Ao confrontar os resultados das correlacdes parciais,
a Tabela 2 mostra que correlagdes de fraca magnitude
na amostra com RDs passaram a ser de forte magnitude
na amostra sem RDs—associagio entre os Fatores Meta
Performance-Aproximagio (EMAPRE-U) e Dissonincia
Afetiva (ACME), 1.,,,pr.=-0,296; p<0,001; r,,,,r,=-0,317;
p<0,001; e entre os fatores Regulagio de Emogoes de
Baixa Poténcia (ICE-R) e Meta Performance-Evitagio
(EMAPRE-U), r,,p,=-0,284; p<0,001; r,,zn=-0,332;
p<0,001. Por sua vez, a correlagio de moderada mag-
nitude entre os fatores Ressonincia Afetiva (ACME) e
Regulacio de Emogoes de Alta Poténcia (ICE-R) na
amostracom RDs (r=0,311; p<0,001) passou a ser de fra-
ca magnitude na amostra sem RDs (r=0,258; p<0,001).

Ao correlacionar os fatores dos instrumentos apli-
cados na amostra com RDs também ocorreram ca-
sos de correlagdes parciais que nio apresentaram sig-
nificAncia estatistica passarem a ser estatisticamente
significativas apds a exclusio dos participantes que
emitiram esse viés de resposta. Isso ocorreu nas corre-
lagdes entre os fatores Meta Aprender (EMAPRE-U)
e Expressividade Emocional (ICE-R) - r,,,.=0,121;
p=0,08; r,,en,=0,161; p<0,05, ¢ entre os fatores Meta
Performance-Evitagio ¢ Empatia Cognitiva (ACME) —
fomprs=-0,110; p=0,10; r,,,pp,=-0,160; p<0,05. Situacio
oposta foi identificada nas correlagdes entre os fatores
do ICE-R Regulagio de Emogdes de Baixa Poténcia e
Expressividade Emocional, que apresentou significin-
cia estatistica na amostra com RDs (r=0,154; p<0,05) ¢
passou a nio ser estatisticamente significativa na amostra
sem RDs (r=0,140; p=0,07).

Verificou-se, ainda, a alteragio dos valores de p,
que dizem respeito ao nivel da significAncia estatistica
das correlagbes parciais apresentadas nas amostras com
e sem RDs. Nesse sentido, houve maior ocorréncia de
diminui¢io do valor de p. O p<0,001 na amostra com

Tabela 2

RDs passou a ser de p<0,01 na amostra sem esse viés
de resposta nas correlacdes parciais entre os fatores Meta
Aprender (EMAPRE-U) e Regulagio de Emogdes de
Alta Poténcia (ICE-R), e entre o Fator Empatia Cognitiva
(ACME) com os fatores Ressonincia Afetiva ¢ Regulagio
de Emogdes de Baixa Poténcia (ICE-R). O p<0,01 pas-
sou a ser p<0,05 nas correlagdes entre o Fator do ICE-R
Expressividade Emocional com os fatores da ACME
Ressonincia Afetiva e Dissonincia Afetiva. Quanto ao
aumento do valor de p, verificou-se que as correlagdes
parciais entre os fatores Meta Aprender (EMAPRE-U)
e Percepcio de Emogoes (ICE-R) passou de p<0,01 na
amostra com RDs para p<0,001 na amostra sem RDs.
O p<0,05 na amostra com RDs passou para p<<0,01 na
amostra sem esse viés de resposta nas correlagdes en-
tre o Fator Meta Performance-Evitacio (EMAPRE-U)
e Regulagio de Emogdes em Outras Pessoas, bem
como entre os fatores Empatia Cognitiva (ACME) e
Expressividade Emocional (ICE-R).

A Tabela 2 também apresenta os valores das corre-
lagbes parciais entre os fatores da EMAPRE-U, ACME
e ICE-R considerando a amostra reduzida formada por
estudantes que nao haviam cometido o viés de respostas
descuidadas (Grupo B), equiparando, assim, com o ni-
mero de sujeitos na amostra em que foram verificadas as
RDs (N=169; Grupo C). Levando-se em conta ambas
as amostras, 61,76% das correlagdes parciais estatistica-
mente significativas entre os fatores dos instrumentos
tiveram um decréscimo nos valores e um acréscimo dos
cocficientes de 20,59%. Deixaram de apresentar cor-
relacdes parciais estatisticamente significativas o fator
Meta Aprender da EMAPRE-U e os fatores da ICE-R
Ressonincia Afetiva e Expressividade Emocional; entre o
Fator Regulagio de Emogdes em Outras Pessoas (ICE-R)
e os fatores Meta Performance-Evitagio (EMAPRE-U) e
Dissonincia Afetiva (ACME). Passaram a apresentar cor-
relacdes estatisticamente significativas o Fator Percep¢io
das Emogdes (ICE-R) e os fatores Meta Performance-
Evitagio (EMAPRE-U) e Ressonincia Afetiva (ACME);
e entre os fatores do ICE-R Regulagio de Emogoes de
Baixa Poténcia e Expressividade Emocional.

Correlagdes Parciais entre os Fatores dos Instrumentos nas Trés Configura¢bes da Amostra

Presenca das RDs (N=212) (Grupo A)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. MA -

2. MPA -0,015 -

3.MPE  -0,447*"* 0,054 -

4.EC 0,232 -0,026  -0,110 -

5.RA 0,155* -0,189" -0,062 0,249** -

6.DA 0,194* -0,296"* -0,123 0,087  0,641** -

7.REOP  0,371** -0,068 -0,167* 0,497** 0,386™ 0,171 -

8.REBP  0,364™ -0,062 -0,284™* 0,272"* 0,056 0,094 0,367*" -
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Tabela 2 (continuagéo)
Correlagdes Parciais entre os Fatores dos Instrumentos nas Trés Configuragdes da Amostra

Presenca das RDs (N=212) (Grupo A)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
9.EE 0,121 -0,060 -0,333*** 0,148 0,178 0,193* 0,129 0,154* -
10. PE 0,205** 0,057 -0,119  0,451** 0,125 0,091  0,438** 0,499"* 0,098 -
11.REAP 0,238 -0,074 -0,082 0,351 0,311** 0,282"* 0,489*** 0,546"* -0,012 0,407*** -
Exclusao das RDs (N=169) (Grupo B)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. MA -
2. MPA -0,051 -
3. MPE -0,511** 0,123 -
4.EC 0,249* -0,054 -0,160* -
5.RA 0,198 -0,215* -0,097 0,261** -
6. DA 0,201** -0,317*** -0,134 0,078 0,663** -
7.REOP  0,403** -0,095 -0,240** 0,490** 0,390** 0,168 -
8. REBP 0,362*** 0,038 -0,332*** 0,254" 0,053 0,092  0,321** -
9.EE o,161* -0,091 -0,328** 0,203 0,189* 0,193" 0,107 0,140 -
10. PE 0,275 0,042 -0,139  0,423*** 0,088 0,100  0,461** 0,504™* 0,122 -
11.REAP  0,259* -0,057 -0,116 0,368"* 0,258*** 0,285*** 0,485** 0,568"* -0,026 0,450"** -
Exclusdo de 46 sujeitos que nao cometeram RDs (N=169) (Grupo C)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. MA -
2. MPA 0,019 -
3. MPE -0,415** 0,033 -
4.EC 0,182* 0,20 -0,089 -
5.RA 0,087  -0,165" 0,002  0,242* -
6. DA 0,172 -0,247** -0,069 0,065 0,608 -
7.REOP  0,316"* -0,096 -0,134 0,454"™* 0,391** 0,144 -
8. REBP 0,373*** 0,063 -0,363"** 0,188" 0,034 0,070  0,313** -
9.EE 0,102 -0,025 -0,337** 0,164 0,205 0,225" 0,104 0,191* -
10. PE 0,245** 0,099 -0,181* 0,432 0,175" 0,100  0,408** 0,436™* 0,120 -
11.REAP 0,196 -0,004 -0,106 0,239** 0,272** 0,223* 0,438"* 0,480"* -0,038 0,312"* -

Nota. MA=Fator Meta Aprender; MPA=Fator Meta Performance-Aproximacao; MPE=Fator Meta Performance-Evitacao — fatores da
Escala de Avaliagdo da Motivacao para Aprendizagem - Universitarios; REOP=Fator Regulacdo de Emogdes em Outras Pessoas;
REBP=Fator Regulacdo de Emoc¢des de Baixa Poténcia; EE=Fator Expressividade Emocional; PE=Fator Percepcdo de Emocoes;
REAP=Fator Regulacdo de Emocgdes de Alta Poténcia - fatores do Inventdrio de Competéncias Emocionais; EC=Fator Empatia
Cognitiva; RA=Fator Ressondncia Afetiva; DA=Fator Dissondncia Afetiva - fatores da Medida de Empatia Afetiva e Cognitiva.
Nota. Indices de correlagdo parcial em negrito estatisticamente significativas em nivel. **p<0,001; *p<0,01; *p<0,05

Discussao

O presente estudo objetivou analisar a interferéncia
do viés de respostas descuidadas (RDs) em instrumentos
de autorrelato que avaliam a motivagio para aprendiza-
gem, a inteligéncia emocional, e a empatia cognitiva ¢
afetiva. Foram avaliados estudantes universitirios, publi-
co amplamente utilizado como amostra de conveniéncia
em pesquisas direcionadas em diferentes contextos da
Psicologia (Grau et al., 2019). De modo geral, as hip6te-
ses iniciais foram confirmadas ao indicar que a estrutura
interna ¢ os indices de confiabilidade dos instrumentos
apresentaram diferengas quando se desconsiderou os
protocolos com RDs. Conforme esperado, o coeficiente

das correlagoes entre os instrumentos, na sua maioria,
aumentou quando se exclufram os protocolos de res-
pondentes descuidados. Os resultados indicaram que a
desatengio e/ou os descuidos dos participantes impactam
negativamente as propriedades psicométricas dos ins-
trumentos, bem como as correlagdes entre medidas que
avaliam construtos relacionados.

Os indices de y%gl, RMSEA, CFI e TLI das escalas
EMAPRE, do ICE-R e da ACME ficaram dentro do li-
mite aceitdvel (Hu & Bentler, 1999; Maréco, 2014), con-
forme esperado a exclusdo dos protocolos com RDs alte-
ram os resultados obtidos pelos estimadores de estrutura
interna dos instrumentos e, consequentemente, tornam
as propriedades psicométricas mais condizentes com o
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contexto ¢ publico avaliado (Woods, 2006). A razio de
x¥el, indice que avalia a magnitude da discrepAncia entre
a matriz de covariincia observada e a modelada, quando
comparados com o grupo de protocolos sem RDs dimi-
nufram os valores, indicando melhor ajuste dos dados
para o modelo tedrico das escalas. Observou-se o mesmo
no RMSEA, quando se considerou apenas o grupo sem
RDs, a raiz da média dos quadrados dos erros de aproxi-
magio apresentou uma leve diminuigio. Cabe considerar
que o tamanho amostral interfere no valor do RMSEA.
No estudo de simulagio realizado por Woods (2006), o
autor identificou que, quanto maior o nimero de partici-
pantes que apresentam RDs, maior é o impacto na média
de erros, isto pode ser confirmado a partir dos indices de
ajuste obtidos para a amostra reduzida contendo indivi-
duos que cometeram RDs (Grupo C) quando compara-
dos com as andlises do grupo sem RDs (Grupo B).

Os indices de CFI e TLI, por sua vez, apresentaram
poucas mudancas em relagio ao ajuste do modelo ob-
servado — sem RDs (Grupo B), ao compari-los com um
modelo de base — com RDs (Grupo C). Esses resultados
corroboram os achados de Kam e Chan (2018) e Kam e
Meyer (2015) que identificaram que excluir participantes
que cometem RDs impactam positivamente os indices
de ajuste dos instrumentos. Assim sendo, considera-se
que a identificagdo e exclusio de individuos que res-
pondem as pesquisas de modo descuidado é uma pritica
recomenddvel. Os diferentes métodos utilizados para se
identificar protocolos com RDs, dentre eles o bogus items
procedimento utilizado nesta pesquisa, apresentam evi-
déncias de serem capaz de diminuir a variincia do erro
e aumentar o poder estatistico em pesquisas que utili-
zam instrumentos de autorrelato, o que contribui para
a aproximacio do parimetro populacional, considerando
o recorte amostral, neste caso, de estudantes universiti-
rios (Maniaci & Rogge, 2014). Ainda em rela¢io a2 me-
lhoria na estrutura interna das escalas pondera-se que,
neste estudo, o ICE-R nio apresentou melhora em al-
guns indices de ajuste ao retirar os individuos que res-
pondem de modo descuidado. Ressalta-se que, por um
lado, o RMSEA tende a penalizar modelos mais comple-
xos (Taasoobshirazi & Wang, 2016), nesse caso, os cinco
fatores que compdem a escala de inteligéncia emocional
sa0 altamente relacionados e tornam mais dificeis o ajus-
te de um modelo, o que justifica a diminuigio do TLI e
CFI. Por outro lado, a ACME - foi o instrumento que
apresentou maiores diferengas entre os indices de ajustes
estimados com e sem a correcio das RDs. Estes achados
podem estar associados as caracteristicas dos construtos
(e.g., inteligéncia emocional e empatia), de modo que,
o contetido de alguns itens podem despertar diferentes
emogdes no participante que consequentemente estard
mais engajado para responder de maneira mais atenta.
Todavia, essa hipdtese necessita de novas investigagdes
que avaliem a presenga de RDs em diferentes instrumen-
tos psicolégicos.
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No que tange a consisténcia interna das escalas, os
valores dos coeficientes alfa e dmega demonstraram ser
adequados para os trés grupos, universitirios que apre-
sentaram as RDs — amostra geral (n=212; Grupo A),
grupo sem os individuos que emitiram esse viés de res-
posta (n=169; Grupo B) e para o grupo reduzido com
participantes que apresentaram descuidos ao responder
a pesquisa (n=169; Grupo C). Observou-se que houve
uma pequena melhora dos coeficientes entre os grupos,
demonstrando que os participantes que respondem a um
bogus items corretamente tendem a ser mais atentos nas
respostas dos demais itens (Kam & Chan, 2018; Woods,
2006). Em contrapartida, participantes que respondem
os itens aleatoriamente apresentam maior probabilidade
de enfraquecer as correlagdes entre médias que avaliam
construtos relacionados. Portanto, enfatiza-se novamen-
te que o controle das RDs tende a proporcionar a ob-
teng¢io de modelos mais condizentes com a manifestagio
dos construtos aqui abordados, nomeadamente o funcio-
namento da motiva¢io na perspectiva das metas de reali-
zacao expressas no contexto universitirio, a inteligéncia
emocional e a empatia.

De acordo com Kam e Meyer (2015) ¢ dificil prever
o efeito que as RDs podem causar nas correlagdes en-
tre os instrumentos, uma vez que estas podem ser tanto
infladas quanto diminuidas. Neste estudo, em conso-
nincia com outras pesquisas que também avaliaram esse
viés de resposta (Eisele et al., 2020; Kam & Chan, 2018),
observou-se que ao retirar os protocolos de respondentes
descuidados, além de diminuir os erros de mensuragio,
o nivel de significAncia também apresentou valores me-
nores e os coeficientes de correlagio aumentaram. Os
resultados também se mantiveram inflados ao serem ex-
cluidos 46 participantes que nio cometeram RDs quan-
do comparados com aqueles que cometeram, sinalizando
assim a distor¢io que participantes descuidados podem
causar nos resultados. A esse respeito, Rios et al. (2016)
indicam que o p-valor tende a ser influenciado pelo ta-
manho amostral. Desse modo, ao controlar o viés das
RDs se pressupdem que o aumento nos valores das cor-
relacdes estaria mais préoximo da realidade, justificando
as oscilagdes nos resultados apresentados pelas amostras
com e sem respondentes descuidados.

Em relagio as escalas EMAPRE, ICE-R ¢ ACME
esperava-se correlagdes positivas e significativas, uma vez
que a motivagio para aprender, a inteligéncia emocional
e a empatia cognitiva e afetiva recorrem a componentes
cognitivos que vao favorecer a autorregulagio emocional
e contribuir no direcionamento de agdes comportamen-
tais adequadas ao contexto (Corso et al., 2013; Ioannidou
& Konstantikaki, 2008). Destarte, a proposta de consi-
derar o viés das RDs nio impacta somente na signifi-
cincia estatistica, mas também na relevincia psicolégica
quando se leva em conta as associagdes entre construtos
especificos do 4mbito académico (metas de realizagio) e
aqueles que abarcam o funcionamento global da pessoa
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(inteligéncia emocional e empatia). Portanto, assume-se
que os resultados das correlagdes entre estes construtos
no Grupo B (amostra sem RDs) sejam mais precisos em
comparacio aos demais grupos aqui analisados, conside-
rando nio somente o p-valor, mas também a diregio e
a magnitude desses coeficientes. Destarte, verificou-se
que os resultados corroboraram as hipdteses iniciais des-
ta pesquisa, no que se refere 4 diregio das correlages.
Neste sentido, identificou-se a correspondéncia entre a
orientagio motivacional pela meta aprender, os segmen-
tos da empatia e da inteligéncia emocional (Bardach et
al., 2020; Costa, 2020; Figueroa & Funes, 2018; Pinto,
2019). Também se confirmou que a orientagio pela meta
performance-aproximagao apresentou associagdes de di-
re¢ao negativa com o aspecto afetivo da empatia, cujas
relagdes requerem maior investigagio dado que este di-
recionamento foi verificado tanto no Fator Ressonincia
Afetiva como no Fator Dissonincia Afetiva da ACME.
Na orientacio pela meta performance-evitagio verifi-
cou-se menor habilidade na empatia cognitiva, ligada a
uma possivel incompreensio dos universitirios guiados
por esta meta acerca do que as pessoas sentem e vice-
-versa (Ellis et al., 2021).

Em suma os achados desta pesquisa sugerem que
pessoas que respondem os protocolos de pesquisa sem
levar em consideragio o contetido do item podem al-
terar os resultados do estudo. Nesta pesquisa também
se evidenciou que a emissio de RDs ¢ identificada em
respondentes brasileiros, sugerindo que esse viés de
resposta independe da cultura, bem como o procedi-
mento de coleta de dados envolver ou nio algum tipo
de remuneracio pela participacio no estudo. Nessa
conformidade, levanta-se a hipétese de que os indivi-
duos de culturas coletivistas aderem as pesquisas que
nio os remuneram, no intuito, por exemplo, de ajudar
o pesquisador, todavia, isso nio garante maior atengao
as respostas emitidas.

Nesse sentido, o controle das RDs é uma alternativa
que viabiliza a condugio de investiga¢oes em Psicologia
e dreas afins a alcangarem resultados mais préximos da
realidade analisada. Portanto, uma das préticas a serem
implementadas na coleta de dados ¢ a insercio de bogus
items e o descarte de protocolos com RDs, visto que esse
procedimento tende a contribuir para que os instru-
mentos apresentem medidas psicométricas mais confi-
dveis. Contudo, também se reconhece a existéncia de

outros vieses de resposta que, juntamente com as RDs,
é possivel que interfiram na performance dos instru-
mentos de medida.

Como limitac¢des se reconhece o ndmero reduzido
de participantes que, em estudos futuros, deve ser am-
pliado, bem como a nio avaliagio do conteddo dos itens
nos instrumentos utilizados. Uma vez que, itens com
contetido situacional (e.g., “Eu fico empolgado(a) ao dar
para alguém um presente que penso que ird gostar”) po-
dem ser respondidos de maneira diferente quando com-
parados com itens com contetido autorreflexivo (e.g.,
“Sel como gerar em mim mesmo o sentimento apropria-
do para aquilo que tenho que fazer”). Além disso, reco-
menda-se a avaliagdo da atengio e proficiéncia em leitura
para aprofundar a compreensio da emissio das RDs em
diferentes contextos de aplicagio da testagem. Ademais,
existem outros métodos de controle das RDs que podem
ser testados no Brasil, como, por exemplo, métodos post
hoc (e.g., distincia de Mahalanobis) ou por técnicas virtu-
ais (e.g., instrucio online simultinea). Bem como, realizar
novos procedimentos estatisticos que avaliem o impac-
to de respondentes descuidados nas cargas fatoriais dos
instrumentos.
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