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RESUMO
As crenças do self criativo dizem respeito às convicções do indivíduo sobre a própria criatividade e capacidade de propor soluções criativas. Elas 
atuam como fatores intervenientes da relação entre potencial e comportamento criativos. O objetivo deste estudo foi investigar evidências de 
validade de um instrumento intitulado Escala Breve do Self Criativo que avalia crenças de Autoeficácia Criativa e Identidade Pessoal Criativa. 
A amostra foi constituída por 253 indivíduos (66,8% mulheres) com idade média de 16,7 anos (DP=0,92). Foram realizadas tradução, análise 
de validade de conteúdo, análise fatorial exploratória e análise fatorial confirmatória multigrupo. Encontrou-se um modelo bifatorial preciso 
(α=0,84), com cargas fatoriais, índices de ajuste, confiabilidade e replicabilidade adequados. Demonstrou-se a invariância do instrumento 
considerando tipo de escola (civil e militar) e sexo (masculino e feminino). Conclui-se que a escala é instrumento apropriado para a avaliação 
das crenças do self criativo de estudantes brasileiros do ensino médio. 
Palavras-chave: criatividade; crenças criativas; adolescente; instrumento.

ABSTRACT – Short Scale of Creative Self: Validity Evidence for the Brazilian Version
Creative self-beliefs concern the individual's convictions about their own creativity and ability to propose creative solutions. They 
act as intervening factors in the relationship between creative potential and behavior. The aim of this study was to investigate validity 
evidence for the Short Scale of Creative Self instrument, which assesses beliefs of Creative Self-Efficacy and Creative Personal 
Identity. The sample consisted of 253 individuals (66.8% women), with a mean age of 16.7 years (SD=.92). Translation, content 
validity analysis, exploratory factor analysis, and multigroup confirmatory factor analysis were performed. A precise bifactorial 
model (α=.84) was found, with high factor loadings, adequate fit, reliability, and replicability. The invariance of the instrument 
was demonstrated considering the type of school (civilian or military) and gender (male or female). It was concluded that the scale 
is an appropriate instrument for assessing the creative self-beliefs of Brazilian high school students.
Keywords: creativity; creative beliefs; adolescent; instrument.

RESUMEN – Escala Breve del Self Creativo: Evidencias de Validez de la Versión Brasileña
Las Creencias del Self Creativo se refieren a las convicciones del individuo sobre su propia creatividad y capacidad para proponer 
soluciones creativas. Actúan como factores intervinientes en la relación entre potencial creativo y comportamiento. Este estudio tuvo 
como objetivo investigar evidencias de validez de un instrumento titulado “Escala Breve del Self Creativo”, diseñado para evaluar las 
creencias de Autoeficacia Creativa e Identidad Personal Creativa. La muestra consistió en 253 individuos (66,8% mujeres), con una 
edad promedio de 16,7 años (DS=0,92). Se realizaron traducción, análisis de validez de contenido, análisis factorial exploratorio y 
análisis factorial confirmatorio multigrupo. Se identificó un modelo bifactorial preciso (α=0.84), con cargas factoriales, índices de 
ajuste, confiabilidad y replicabilidad adecuados. Se demostró la invariancia del instrumento al considerar el tipo de colegio (civil 
y militar) y el género (masculino y femenino). En conclusión, la escala se presenta como instrumento apropiado para evaluar las 
creencias del self creativo de estudiantes brasileños de secundaria.
Palabras clave: creatividad; creencias creativas; adolescente; instrumento.
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Ao longo dos últimos 20 anos, fatores subjacen-
tes à criatividade, denominados crenças do self criativo, 
têm recebido crescente atenção do campo. Esse avanço 
refletiu-se especialmente no contexto educacional, com 
trabalhos contemporâneos enfatizando que as atitudes 
de estudantes em relação à criatividade, incluindo as 
convicções acerca de suas capacidades criativas, desem-
penham um importante papel na realização do potencial 
criativo (Beghetto & Karwowski, 2023; Karwowski & 

Beghetto, 2019).
As crenças do self criativo dizem respeito às convic-

ções que o indivíduo tem acerca da própria criatividade 
e de suas capacidades de solucionar problemas criativa-
mente (Beghetto & Karwowski, 2017). Essas crenças são 
ágeis e ajudam a determinar como as pessoas agirão e li-
darão com pressões em seu ambiente (Karwowski et al., 
2019). Além disso, autocrenças em geral influenciam a 
tomada de decisão autônoma (Bandura, 2018). 

Disponível em http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_serial&pid=1677-0471
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Beghetto e Karwowski (2023) afirmam que o com-
portamento criativo resulta das ações intencionais de uma 
pessoa, as quais são influenciadas pelo seu sistema de 
crenças. Esses autores se fundamentam na Teoria Social 
Cognitiva (Bandura, 2018). Nela, o processo de aquisi-
ção de conhecimento sobre si é uma atividade cognitiva 
e inter-relacionada com o mundo social. Nesse sentido, 
as crenças do self criativo impactam a tomada de decisão 
e o valor que o sujeito atribui à criatividade (Beghetto 
& Karwowski, 2017; Karwowski & Barbot, 2016). Além 
disso, essas crenças podem atuar como fatores interve-
nientes da relação entre potencial e comportamento 
criativos (Beghetto & Karwowski, 2023; Karwowski & 
Beghetto, 2019; Pretz & Kaufman, 2017). 

Para Dollinger e Dollinger (2017), mesmo que 
um indivíduo tenha simultaneamente potencial criativo 
elevado e confiança nesse potencial, a realização criati-
va ainda depende da valorização dada à criatividade. Ou 
seja, mesmo sendo capaz de manifestar um comporta-
mento criativo, caso a pessoa não confie na própria ca-
pacidade ou não se identifique pessoalmente com essa 
ação, ela pode decidir não expressar esse comportamento 
(Karwowski & Beghetto, 2019). Em síntese, o potencial 
criativo não garante o comportamento criativo. 

Entre as diversas crenças do self criativo, observa-se 
um aumento no número de estudos envolvendo a au-
toeficácia criativa (AEC) e a identidade pessoal criativa 
(IPC; Beghetto & Karwowski, 2017; Karwowski, 2016; 
Karwowski, Lebuda, et al., 2019; Qiang et al., 2020). A 
AEC é a confiança de uma pessoa em relação à própria 
capacidade frente a desafios que demandam criatividade 
(Unal & Tasar, 2021) e está mais sujeita a uma série de 
influências sociocognitivas e ambientais, o que inclui, 
por exemplo, estado fisiológico, desempenho anterior, 
persuasão e características físicas do ambiente (Puente-
Díaz, 2016). É também preditora do desempenho criati-
vo e, caso o indivíduo não reconheça a sua criatividade, 
o potencial criativo tende a não se realizar, mesmo em 
situações de potencial e confiança elevados (Karwowski 
et al., 2019). 

Já a IPC envolve o valor percebido da criatividade e 
o sentimento de que a criatividade é elemento significati-
vo da autodescrição de um indivíduo (Barbot & Heuser, 
2017; Plucker et al., 2019). Essa crença auxilia na organi-
zação e integração das experiências criativas. Isso ocorre 
no sentido de apoiar o potencial criativo a partir do for-
talecimento de um senso de competência, o qual pode 
envolver abertura para novas experiências (Karwowski & 
Beghetto, 2019). Portanto, a decisão de se envolver em 
determinada tarefa criativa depende fortemente das cren-
ças de IPC.

Apesar da importante contribuição da pesquisa na-
cional à avaliação da criatividade (e.g., Fleith & Morais, 
2017; Nakano, 2018; Wechsler & Byrne, 2016), ao revi-
sar literatura brasileira, não foi identificada pesquisa so-
bre IPC. Cenário semelhante foi observado em relação 

à AEC, com apenas dois artigos científicos  relacionados 
ao construto (Costa et al., 2021; Magali et al., 2021), am-
bos situados no contexto organizacional e do trabalho. 
Essa conclusão amparou-se em busca realizada nos por-
tais CAPES, Web of Science e Google Scholar com os des-
critores “self criativo”, “autoeficácia criativa”, “identidade 
pessoal criativa”, variações comuns desses termos e suas 
respectivas traduções para o inglês. Quanto à literatura 
internacional, foram localizadas diversas pesquisas que 
investigam a AEC e IPC de adolescentes.

Karwowski (2016), por exemplo, investigou as mu-
danças nas crenças de AEC e IPC ao longo do tempo, a 
partir de um desenho longitudinal e sequencial cruzado. 
Participaram 976 poloneses com idades variando de 15 a 
60 anos, os quais responderam a Short Scale of Creative Self. 
Os resultados mostraram que as crenças investigadas são 
estáveis no curto prazo (seis meses), contudo verificou-
-se mudanças significativas após 20 meses. Destaca-se o 
aumento dos índices dos dois construtos na passagem 
do final da adolescência para o início da vida adulta. A 
IPC, que havia crescido significativamente na faixa de 15 
a 24 anos, reduziu-se em todas as demais faixas etárias 
avaliadas.

Qiang et al. (2020) investigaram o papel mediador 
desempenhado pela AEC na relação entre criatividade 
científica e disposição do pensamento crítico em 1.153 
estudantes de ensino médio chineses, com média de ida-
de de 16,2 anos (DP=1,43). Os autores demonstraram 
que a AEC estava positivamente relacionada à disposição 
do pensamento crítico e à criatividade científica dos es-
tudantes. Além disso, a AEC mediou fortemente a rela-
ção entre disposição do pensamento crítico e criatividade 
científica. Além de se reafirmar o relevante papel da con-
fiança criativa no potencial e manifestação criativos, esse 
estudo verificou a forte relação dessa crença com a dispo-
sição de pensamento crítico. A partir da confiança cria-
tiva, segundo os autores, o indivíduo pode aceitar mais 
facilmente perspectivas e pontos de vista, manter elevado 
entusiasmo pelo aprendizado, agir de modo organizado e 
cauteloso durante o processo de resolução de problemas 
e estar confiante quanto às suas habilidades de análise.

Um estudo conduzido por He e Wong (2021) 
investigou as diferenças de gênero na AEC de 398 es-
tudantes de graduação em Hong Kong (49,5% mulhe-
res), com idades variando de 18 a 24 anos (M=21,5; 
DP=1,83). Utilizou-se a Short Scale of Creative Self 
(Karwowski et al., 2018). Os resultados de comparação 
de médias sugeriram um padrão de superioridade mas-
culina. Esse resultado fortalece a tese de Karwowski e 
Barbot (2016), a qual sugere que eventual superioridade 
masculina nos resultados de AEC pode estar ligada ao 
efeito da “arrogância masculina” e “humildade femi-
nina” (p. 310), na qual é observada uma tendência de 
homens manifestarem expectativas superestimadas em 
relação a desempenhos futuros, enquanto o contrário 
ocorre com as mulheres.
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Os estudos relatados mostram o importante papel 
das crenças de AEC e IPC no desenvolvimento criativo 
de adolescentes. A construção ou adaptação de instru-
mentos voltados à avaliação das crenças do self criativo, 
especialmente no contexto escolar brasileiro, pode auxi-
liar na identificação de fatores relacionados ao self. Esses 
fatores podem, por sua vez, contribuir ou limitar o de-
senvolvimento da criatividade em sala de aula, além de 
fornecer subsídios à implementação de estratégias edu-
cacionais em prol da criatividade. 

Diante desse cenário, o objetivo deste estudo foi 
adaptar a Escala Breve do Self Criativo (EBSC; Short Scale 
for Creative-Self [SSCS]; Karwowski et al., 2018), que 
avalia crenças do self criativo—Autoeficácia Criativa e 
Identidade Pessoal Criativa—para estudantes brasileiros 
do ensino médio, reunindo evidências de validade fato-
rial, confiabilidade, precisão e replicabilidade, além de 
investigar a equivalência psicométrica dessa escala entre 
quatro grupos, os quais foram selecionados por tipo de 
escola (civil e militar) e sexo (feminino e masculino).

Método

Participantes 
Na etapa de tradução, participaram quatro traduto-

res, quatro revisores, cinco estudantes de ensino médio 
(público-alvo), três especialistas em psicologia da criati-
vidade, totalizando 16 pessoas. Participaram da etapa de 
análise de validade de conteúdo 10 juízes, todos pesqui-
sadores brasileiros, doutores em psicologia, professores 
universitários e com relevante produção acadêmica no 
campo da psicologia da criatividade.

Na etapa de análise de evidências de validade estru-
tural, participaram 253 estudantes brasileiros de ensino 
médio, todos do Distrito Federal, com idade variando 
de 13 a 19 anos (M=16,7 e DP=0,92), sendo a maioria 
do sexo feminino (169; 66,8%), oriundos de escolas mi-
litares (168; 66,4%). Por conveniência, utilizou-se uma 
amostra não probabilística. Os participantes eram oriun-
dos de duas escolas militares, ambas administradas por 
instituições militares, e três civis, duas públicas e uma 
particular, localizadas no Distrito Federal. 

Instrumentos 
Dois instrumentos foram aplicados aos estudantes: 

questionário sociodemográfico, com questões relativas 
à idade, sexo, ano escolar, tipo de escola (civil ou mili-
tar) e nível de escolaridade dos pais; e a Escala Breve de 
Self Criativo (EBSC; Short Scale for Creative-Self [SSCS]; 
Karwowski et al., 2018). A escala é composta por 11 itens, 
os quais avaliam a IPC, com cinco itens (IPC01, IPC02, 
IPC07, IPC10 e IPC11), e a AEC, com seis itens (AEC03, 
AEC04, AEC05, AEC03, AEC06, AEC08 e AEC09). 

A IPC refere-se à “extensão em que a criatividade 
é tratada como uma parte importante da autodescrição 
de um indivíduo” (Karwowski et al., 2018, p. 46). São 

exemplos de itens dessa dimensão: (a) “eu me acho uma 
pessoa criativa” (IPC01) e (b) “minha criatividade é im-
portante para a pessoa que eu sou” (IPC02). A AEC é 
definida como a confiança percebida de uma pessoa para 
executar de forma criativa um determinado desafio cria-
tivo (Karwowski et al., 2019). Seguem exemplos de itens 
desse construto: (a) “eu sei que posso resolver os pro-
blemas de maneira eficiente, mesmo os complicados” 
(AEC03) e (b) “eu provei muitas vezes que posso lidar 
com situações difíceis” (AEC07). 

Os itens são respondidos em uma escala Likert de 5 
pontos, a qual varia de Definitivamente não a Definitivamente 
sim. Em uma análise com 1.582 pessoas turcas com ida-
des variando de 13 a 60 anos, a SSCS apresentou boa 
adequação de dados (KMO=0,92). As relações item-fa-
tor variaram entre 0,41 e 0,96, para uma escala bifatorial, 
e entre 0,54 e 0,84 para uma escala de único fator. Os 
fatores apresentaram índices adequados de consistência 
interna em ambas as dimensões, com α=0,84 para AEC 
e α=0,69 para IPC (Karwowski et al., 2018).

Procedimentos
Previamente, o projeto de pesquisa foi subme-

tido e aprovado por um Comitê de Ética em Pesquisa. 
Posteriormente, foram realizados contatos com os co-
laboradores das fases de tradução e análise de conteúdo 
por juízes especialistas. Essas etapas foram efetivadas por 
meio de telefonemas, e-mails, formulários online e reuni-
ões virtuais. Após a conclusão dessa fase, contatou-se as 
escolas para apresentação do projeto e convite para parti-
cipação na pesquisa. 

A coleta de dados foi feita virtualmente, utilizando-se 
plataforma online (Google form), o que se deu após auto-
rização das instituições de ensino e dos responsáveis pe-
los estudantes menores de 18 anos – mediante assinatura 
do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido – além 
da concordância dos participantes, os quais assinaram o 
Termo de Assentimento Livre e Esclarecido. Ressalta-se 
que os autores da escala original autorizaram previamente 
a utilização da escala nesta pesquisa.

Análise de Dados
A adaptação da Escala Breve do Self Criativo foi 

conduzida por meio de tradução (Hernández et al., 
2020) e análise de evidências de validade de conteú-
do (Almanasreh et al., 2019; Beck, 2020). Utilizou-se 
o checklist proposto por Hernández et al. (2020), o qual 
sintetiza as diretrizes apresentadas pela International Test 
Commission (2017). O processo de tradução consistiu das 
seguintes etapas: (a) tradução e retrotradução, (b) reunião 
de consenso, (c) pré-teste e (d) reunião com especialistas. 

Na fase de análise de conteúdo por juízes 
(Almanasreh et al., 2019; Beck, 2020; ver Tabela 1), foi 
utilizado o coeficiente de validade de conteúdo (CVC; 
Beck, 2020), o qual avalia a concordância entre os juízes 
segundo três critérios: (a) clareza da linguagem (CL), (b) 
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pertinência prática (PP) e (c) relevância teórica (RT). Esse 
coeficiente utiliza uma escala Likert variando de 1 (re-
presenta pouquíssimo) a 5 (representa muitíssimo). Solicitou-
se aos juízes que apontassem a qual dimensão teórica 
cada item pertencia, entre autoeficácia criativa (AEC) e 
identidade pessoal criativa (IPC). Posteriormente, essas 
respostas foram contrapostas às dimensões propostas no 
estudo original (DTK).

Após a adaptação da EBSC, foram implementadas 
análise fatorial exploratória (AFE; Sellbom & Tellegen, 
2019) e análise fatorial confirmatória multigrupo 
(AFCMG; Svetina et al., 2020). Para a AFE, utilizou-se 
o software FACTOR, em sua versão 11.04.02 (Lorenzo-
Seva & Ferrando, 2021), e para a AFCMG empregou-se 
a versão 0.14.1 do software JASP (JASP Team, 2020). Foi 
realizada previamente a avaliação da normalidade dos da-
dos, a qual utilizou o teste univariado de Shapiro-Wilk e 
o teste multivariado de normalidade de Mardia (Mishra 
et al., 2019). Também foi avaliada a adequação do tama-
nho amostral, optando-se por uma combinação dos cri-
térios mais rígidos, com um mínimo de 250 participantes 
e uma razão mínima entre o número de participantes e 
de itens igual a 10 (Kyriazos, 2018). 

A implementação da AFE deu-se por meio do mé-
todo de estimação robusto (correlações policóricas) por 
mínimos quadrados não ponderados (Robust Unweighted 
Least Squares [RULS]), o qual é recomendado para pes-
quisas com amostras inferiores a 300 participantes, dados 
categóricos (escalas Likert) e que violem a suposição de 
normalidade (Kilic & Dogan, 2021). Para a definição do 
número de fatores a serem retidos, utilizou-se a técni-
ca de análise paralela com permutação aleatória de da-
dos observados (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011) 
e o método de rotação Robust Promin (Lorenzo-Seva & 
Ferrando, 2019).

Para avaliação da adequação do modelo estrutural, 
foram utilizados os seguintes índices de ajuste: (a) qui-
-quadrado por graus de liberdade (χ2/gl), (b) Root Mean 
Square Error of Approximantion (RMSEA), (c) Comparative 
Fit Index (CFI), e (d) Tucker-Lewis Index (TLI; Wang & 
Wang, 2020). A estabilidade fatorial foi avaliada por meio 
do índice padronizado H, de Ferrando e Lorenzo-Seva 
(2018). Quanto maiores os valores de H, mais bem defi-
nida a variável latente está. 

Verificou-se a qualidade do modelo estrutural por 
meio do índice de confiabilidade composta (ICC) e pelo 
coeficiente alfa de Cronbach (α; Valentini & Damásio, 
2016). Segundo Valentini e Damásio (2016), o ICC su-
perior a 0,60 é considerado aceitável, sendo ótimos os 
valores superiores a 0,70. A unidimensionalidade da 
EBSC foi testada utilizando-se os índices Unidimensional 
Congruence (UniCo), Explained Common Variance (ECV) 
e Mean of Item Residual Absolute Loadings (MIREAL; 
Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018). 

Para a investigação da invariância e plausabilidade 
da estrutura bidimensional da EBSC para os diferentes 

grupos da amostra foram implementadas duas análises fa-
toriais confirmatórias multigrupo (AFCMGs; Damásio, 
2013; Svetina et al., 2020; Wang & Wang, 2020). As 
AFCMGs investigaram a invariância e a plausabilidade 
da estrutura bidimensional da EBSC para estudantes 
brasileiros de ensino médio agrupados por tipo de esco-
la (civil, n=85; e militar, n=168) e por sexo (feminino, 
n=169; e masculino, n=84). 

Pelas mesmas razões da AFE, a implementação 
da AFCMG deu-se por meio do método de estimação 
RULS (Kilic & Dogan, 2021). Foram testados os mo-
delos configural, métrico e escalar. Utilizou-se o proce-
dimento hierárquico, no qual cada modelo da AFCMG 
é comparado com o modelo anterior imediatamente 
menos restritivo (Damásio, 2013; Svetina et al., 2020; 
Wang & Wang, 2020). Para tal, utilizou-se os testes de 
variação de CFI, SRMR e RMSEA (ΔCFI, ΔSRMR e 
ΔRMSEA). Nesse sentido, ΔCFI ≥0,010, acompanha-
do por ΔRMSEA ≥0,015 e ΔSRMR ≥0,03, indica uma 
diminuição significativa no ajuste do modelo (Wang & 
Wang, 2020).

Resultados

Adaptação da Short Scale of Creative-Self
Inicialmente, a versão original em língua ingle-

sa da EBSC (Karwowski et al., 2018) foi apresentada a 
dois tradutores brasileiros, fluentes em língua inglesa e 
com vivência nos Estados Unidos, onde ambos cursaram 
doutorado, os quais a traduziram independentemente. 
Posteriormente, dois outros tradutores, doutor (T3) e 
doutorando (T4) em psicologia e que possuem domínio 
da língua inglesa, realizaram de forma independente a 
retrotradução. Em seguida, as duas traduções e suas duas 
retrotraduções foram apresentadas a quatro pós-gradu-
andos em psicologia, com domínio da língua inglesa e 
com projetos de pesquisa no campo da criatividade. Para 
cada estrutura (título, instruções ou itens) da escala ori-
ginal, uma versão consensual em português do Brasil foi 
definida por eles. 

O conjunto consensual resultante foi denominado 
versão pré-teste, a qual foi administrada em uma amos-
tra de conveniência composta por cinco estudantes de 
ensino médio, com idades variando de 14 a 17 anos, de 
ambos os sexos. Após o preenchimento do instrumen-
to, os estudantes, mediados pelo primeiro autor desta 
pesquisa, discutiram clareza, objetividade e pertinência 
de cada item. Nenhuma alteração foi sugerida por eles. 
Na etapa final, uma banca que reuniu três pesquisado-
res, composta por especialistas em psicologia da criativi-
dade fluentes em língua inglesa, analisou as versões do 
instrumento produzidas em todas as etapas e sugeriram 
uma versão final em português do Brasil. 

Na análise de evidências de validade de conteúdo 
por juízes (ver Tabela 1), os coeficientes de validade 
de conteúdo médios (CVCm) mostraram-se excelentes 
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nos três critérios avaliados, variando de 0,92 a 0,93. A 
taxa de concordância entre os juízes (TCJ) entre 0,40 
e 0,60 são consideradas moderadas (Almanasreh et 
al., 2019). As TCJ foram iguais ou superiores a 0,90 
em oito dos 11 itens do instrumento. Em dois itens, 

Itens
CVC Dimensão teórica

CL PP RT AECn IPCn DTK TCJ

IPC01 - Eu me acho uma pessoa criativa. 0,96 0,92 0,90 4 6 IPC 0,60

IPC02 - Minha criatividade é importante para a pessoa que eu sou. 0,86 0,92 0,90 1 9 IPC 0,90

AEC03 - Eu sei que posso resolver os problemas de maneira 
eficiente, mesmo os complicados. 0,84 0,92 0,94 10 0 AEC 1

AEC04 - Eu confio nas minhas habilidades criativas. 0,98 0,94 0,92 7 3 AEC 0,70

AEC05 - Minha imaginação e inventividade diferenciam-me 
dos meus amigos. 0,90 0,94 0,92 2 8 AEC 0,20

AEC06 - Eu provei muitas vezes que posso lidar com situações difíceis. 0,86 0,90 0,86 10 0 AEC 1

IPC07 - Ser uma pessoa criativa é importante para mim. 0,98 0,96 0,90 0 10 IPC 1

AEC08 - Eu tenho certeza que consigo lidar com problemas 
que exigem pensamento criativo. 0,98 0,96 0,94 10 0 AEC 1

AEC09 - Eu sou bom em propor soluções originais para problemas. 0,98 0,96 0,94 9 1 AEC 0,90

IPC10 - Criatividade é uma parte importante de mim. 0,94 0,94 0,92 0 10 IPC 1

IPC11 - Inventividade é uma característica importante para mim. 0,96 0,88 0,94 0 10 IPC 1

CVCm 0,93 0,93 0,92 0,85

Tabela 1
Coeficientes de Validade de Conteúdo para a EBSC e Taxa de Concordância Entre Juízes

Nota. AECn=total de juízes que indicaram AEC; IPCn=total de juízes que indicaram IPC. CVC=coeficiente de validade de conteúdo; 
CL=clareza da linguagem; PP=pertinência prática; RT=relevância teórica; CVCm=média aritmética do CVC; AECn=número de juízes 
que indicaram AEC; IPCn=número de juízes que indicaram IPC; DTK=dimensão teórica proposta por Karwowski et al. (2018); e 
TCJ=taxa de concordância entre juízes

as taxas foram de 0,70 e 0,60. Em apenas um deles 
(AEC05; Minha imaginação e inventividade diferen-
ciam-me dos meus amigos) houve divergência em re-
lação a dimensão teórica proposta no estudo original 
(Karwowski et al., 2018).

Evidências de Validade Estrutural
Análise preliminar utilizando-se o teste de 

Shapiro-Wilk teste de normalidade multivariada de 
Mardia revelou que todas as variáveis apresentam in-
dicadores de violações à suposição de normalidade. A 
quantidade de participantes (N=253) satisfaz os crité-
rios estabelecidos neste estudo, superando 250 partici-
pantes e com razão entre o número de participantes e 
de itens igual a 23,45 (Kyriazos, 2018). A análise paralela 
indicou dois fatores como sendo o mais representativo 
para os dados. 

Antes dos ajustes, os itens apresentaram carga fato-
riais elevadas em suas respectivas dimensões. Contudo, 
os itens IPC07, e AEC09 apresentaram padrão de car-
gas cruzadas superiores a 0,30 em mais de um fator. 
Além disso, os itens AEC04, AEC05 e AEC08 carrega-
ram em fatores distintos do proposto no estudo original 
(Karwowski et al., 2018). A manutenção dos itens AEC04, 

AEC05 e AEC08 como correspondentes a IPC, dimen-
são teórica contrária à proposta no estudo de Karwowski 
et al. (2018), comprometeria relevantes aspectos teóricos 
dessa escala, como, por exemplo, a especificidade de do-
mínio, temporalidade e estabilidade (Karwowski et al., 
2019). Por outro lado, a manutenção dos itens em fator 
que contrarie os achados empíricos deste estudo invia-
bilizaria a plausabilidade da estrutura fatorial. Por essas 
razões, os itens AEC04, AEC05 e AEC08 foram exclu-
ídos da EBSC. 

Os testes de esfericidade de Bartlett (1230,1, gl=28 e 
p<0,001) e índice de adequação de dados (KMO=0,821) 
mostraram-se adequados. Os índices de ajuste do instru-
mento também se mantiveram adequados (χ2/gl=1,97; 
RMSEA=0,062; intervalo de confiança de RMSEA en-
tre 0,011 e 0,0832; CFI=0,992; TLI=0,984). O ICC 
mostrou-se ideal (0,92), inclusive para AEC (0,78) e IPC 
(0,90), assim como o índice alfa de Cronbach (0,84), 
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mesmo para as dimensões AEC (0,71) e IPC (0,88), indi-
cando a elevada consistência interna da EBSC. 

Os itens apresentaram cargas fatoriais elevadas em 
seus respectivos fatores. Dessa vez, não foram observadas 
cargas fatoriais cruzadas superiores a 0,30. A medida de 
replicabilidade da estrutura fatorial sugeriu que a EBSC 
poderá ser replicável em estudos futuros (H>0,80), ape-
sar do indicador H-observed do fator AEC ter sido igual 
a 0,76, pouco abaixo do limite recomendado, mas ainda 
indicando replicabilidade mediana. 

Os indicadores UniCo, ECV e MIREAL (Ferrando 
& Lorenzo-Seva, 2018), respectivamente iguais a 0,835, 
0,761 e 0,328, sugerem que a estrutura fatorial não pode 

ser tratada como essencialmente unidimensional, o que 
corrobora a análise paralela implementada neste estudo e 
os achados de Karwowski et al. (2018). Além disso, a cor-
relação apenas moderada entre os dois fatores (r=0,46) e 
as elevadas cargas fatoriais das variáveis indicam relativa 
independência entre as dimensões e elevado poder do 
teste. Isso sugere que a EBSC é um instrumento psico-
métrico apropriado para a avaliação da IPC e da AEC de 
estudantes brasileiros do ensino médio. De modo geral, 
os resultados da AFE foram bastante satisfatórios. Ao fi-
nal desta análise, configurou-se um modelo estrutural 
parcimonioso e representativo das dimensões avaliadas 
(ver Tabela 2). 

Tabela 2
Cargas Fatoriais e Índices de Replicabilidade da EBSC Pós-Ajuste

Nota. As cargas fatoriais em negrito estão adequadas em seu fator teoricamente esperado

Itens IPC AEC

IPC01 - Eu me acho uma pessoa criativa. 0,226 0,643

IPC02 - Minha criatividade é importante para a pessoa que eu sou. -0,055 0,937
AEC03 - Eu sei que posso resolver os problemas de maneira eficiente, mesmo os complicados. 0,768 -0,109

AEC06 - Eu provei muitas vezes que posso lidar com situações difíceis. 0,702 -0,079

IPC07 - Ser uma pessoa criativa é importante para mim. -0,169 0,923

AEC09 - Eu sou bom em propor soluções originais para problemas. 0,729 0,076

IPC10 - Criatividade é uma parte importante de mim. 0,123 0,857
IPC11 - Inventividade é uma característica importante para mim. 0,171 0,599
H-latent 0,94 0,80

H-observed 0,84 0,76

Os resultados da análise fatorial confirmatória mul-
tigrupo (AFCMG) para as subamostras definida a partir 
do tipo de escola (civil e militar) demonstraram a in-
variância da EBSC entre os grupos, com ΔCFI<0,010, 
acompanhado por ΔRMSEA<0,015 e ΔSRMR<0,03. 
Isso indicou uma manutenção significativa no ajuste en-
tre os modelos de equivalência linear, métrico e escalar 
(Wang & Wang, 2020). 

Além disso, os índices de ajuste mostraram-
-se adequados na análise fatorial confirmatória pré-
via realizada, bem como nos três modelos em sepa-
rado. Com esses resultados, a Escala Breve do Self 
Criativo mostra-se um instrumento adequado para 
se comparar a IPC e a AEC entre estudantes brasi-
leiros de ensino médio de escolas militares e civis 
(ver Tabela 3).

Tabela 3
Análise Fatorial Confirmatória Multigrupo da EBSC por Tipo de Escola

Nota. χ2=qui-quadrado; gl=número de graus de liberdade; CFI=Comparative Fit-Index; TLI = Tucker-Lewis Index; SRMR=Standardized 
Root Mean Square Residual; RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation; ΔRMSEA=variação do RMSEA entre os modelos testados; 
ΔSRMR=variação do SRMR entre os modelos testados; ΔCFI=variação do CFI entre os modelos testados

Índices de
Ajuste

AFC (tipo de escola) Modelos de Equivalência
Civil (n=85) Militar (n=168) Configural Métrica Escalar

χ2/gl 0,782 1,610 1,378 1,151 1,349
RMSEA 0,000 0,060 0,055 0,055 0,053
RMSEA (90% IC) 0,000 – 0,072 0,009 – 0,098 0,005 – 0,086 0,005 – 0,086 0,000 – 0,083
SRMR 0,061 0,060 0,077 0,077 0,074
TLI 1,000 0,985 0,987 0,987 0,988
CFI 1,000 0,990 0,990 0,990 0,990
ΔRMSEA - - - 0,000 -0,002
ΔSRMR - - - 0,000 -0,003
ΔCFI - - - 0,000 0.000
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No mesmo sentido, as invariâncias configural, 
métrica e escalar da EBSC para as subamostras da va-
riável sexo também foram acatadas pela AFCMG, com 
ΔCFI<0,010, ΔRMSEA<0,015 e ΔSRMR<0,03. Junto 
a isso, a análise fatorial confirmatória prévia resultou 

em índices de ajustes adequados. Assim, a Escala Breve 
do Self Criativo mostrou-se uma medida equivalente 
para se avaliar estudantes do ensino médio dos sexos 
feminino e masculino, conforme pode ser observado 
na Tabela 4.

Índices de
Ajuste

AFC (sexo) Modelos de Equivalência
Feminino 

(n=169)
Masculino 

(n=84) Configural Métrica Escalar

RMSEA 0,046 0,070 0,054 0,054 0,044
RMSEA (90% IC) 0,000 – 0,087 0,000 – 0,127 0,000 – 0,086 0,000 – 0,086 0,000 – 0,076
SRMR 0,061 0,069 0,074 0,074 0,068
TLI 0,989 0,985 0,987 0,987 0,992
CFI 0,992 0,990 0,990 0,990 0,992
ΔRMSEA - - - 0,000 -0,010
ΔSRMR - - - 0,000 -0,006
ΔCFI - - - 0,000 0,002

Tabela 4
Análise Fatorial Confirmatória Multigrupo da EBSC por Sexo

Nota. χ2=qui-quadrado; gl=número de graus de liberdade; CFI=Comparative Fit-Index; TLI=Tucker-Lewis Index; 
SRMR=Standardized Root Mean Square Residual; RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation; ΔRMSEA=variação 
do RMSEA entre os modelos testados; ΔSRMR=variação do SRMR entre os modelos testados; ΔCFI=variação do CFI 
entre os modelos testados

Discussão 

O presente estudo reuniu evidências de adequação 
psicométrica da Escala Breve do Self Criativo (EBSC; 
Short Scale for Creative-Self [SSCS]; Karwowski et al., 
2018) para o contexto brasileiro. O processo prévio de 
adaptação, envolvendo a tradução e a busca por evidên-
cias de validade de conteúdo, garantiu à versão brasileira 
de oito itens da EBSC as adequações semântica, prática e 
teórica imprescindíveis para sua implementação.

A investigação das evidências de validade da estru-
tura interna revelou que a versão brasileira da EBSC 
possui excelentes propriedades psicométricas, além de 
uma estrutura fatorial precisa, confiável e parcimonio-
sa. A escolha do método de estimação RULS atendeu 
às características peculiares dos dados desta pesquisa, os 
quais violam pressupostos de normalidade e são funda-
mentalmente categóricos, além de terem sido extraídos 
de amostras inferiores a 300 indivíduos (Kilic & Dogan, 
2021). Essa escolha elevou a confiabilidade dos achados, 
principalmente no que concerne à estruturação fatorial e 
índices de ajuste. 

Ao final, todos os itens apresentaram cargas fatoriais 
elevadas e baixas cargas fatoriais cruzadas, demonstrando 
a força preditiva das variáveis. A correlação apenas mo-
derada entre fatores (r=0,46) corrobora as afirmações 
teóricas de que as dimensões AEC e IPC estão relaciona-
das, porém são relativamente independentes (Beghetto & 
Karwowski, 2017; Dollinger & Dollinger, 2017; Farmer 
& Tierney, 2017; Puente-Díaz et al., 2020).

Com base na análise, foram excluídos os itens 
AEC04 (Eu confio nas minhas habilidades criativas), 
AEC05 (Minha imaginação e inventividade diferen-
ciam-me dos meus amigos) e AEC08 (Eu tenho certeza 
que consigo lidar com problemas que exigem pensa-
mento criativo), os quais carregaram em fator oposto 
ao proposto no estudo original da EBSC (Karwowski 
et al., 2018). 

No caso dos itens AEC04 e AEC08, a confiança nas 
próprias habilidades criativas e a certeza em lidar com 
problemas futuros não fariam sentido teórico se incluí-
dos na dimensão IPC, a qual mostra-se mais retrospecti-
va que a AEC, essa, por sua vez, prospectiva por definição 
(Beghetto & Karwowski, 2017; Karwowski et al., 2019). 
Salienta-se que, em relação ao item AEC05, a mesma 
discordância foi observada na análise de evidências de va-
lidade de conteúdo desta pesquisa, com 80% dos juízes 
especialistas apontando a IPC como a dimensão teórica 
mais apropriada para esse item. Por essa razão, optou-se 
também por sua exclusão.

Outra implementação deste estudo foi a técnica de 
rotação utilizada (Robustic Promin), a qual é adequada a 
dados não paramétricos e que violem pressupostos de 
normalidade. A partir dela, a solução bifatorial proposta 
por Karwowski et al. (2018) foi reafirmada. Essa estru-
tura de oito itens, cinco compondo o fator IPC e três 
o AEC, permitirá seu emprego em estudos que investi-
guem o papel da IPC e AEC na ligação entre o potencial 
e o comportamento criativos, como sugerem Karwowski 
e Beghetto (2019). Outras pesquisas envolvendo esse 
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instrumento corroboraram a adequação e ajuste da esca-
la (Puente-Díaz et al., 2020; Royston & Reiter-Palmon, 
2019; Zhang et al., 2019).

A confiabilidade da escala, aferida simultaneamen-
te pelo índice de confiabilidade composta (0,92) e alfa 
Cronbach (0,84), mostrou-se satisfatória, o que sugere 
que a EBSC é uma medida válida e confiável para se 
avaliar a confiança e a identidade criativas em estudantes 
brasileiros do ensino médio. Além disso, as análises fa-
toriais confirmatórias multigrupo (AFCMGs) da EBSC 
para os grupos divididos por sexo (feminino e masculi-
no) e tipo de escola (civil e militar) apresentaram medida 
completa de invariância estrutural (configural, métrica 
e escalar) em todos os grupos. Isso garante que essa es-
cala possa ser implementada para estudantes do ensino 
médio, de ambos os sexos, de escolas civis ou militares, 
sem que eventuais comparações entre esses grupos sejam 
comprometidas pelo viés de resposta. Não foram en-
contrados na literatura outros estudos que investigaram 
a invariância dessa escala entre grupos, o que reforça a 
relevância desta pesquisa. 

Assim, a aplicação desse instrumento com foco no 
self-criativo pode gerar informações que podem contri-
buir para: (a) orientar a implementação de estratégias 
educacionais direcionadas à valorização da criatividade 
no contexto escolar; (b) conscientizar professores, coor-
denadores e gestores escolares acerca da importância da 
confiança criativa e valor percebido da criatividade para 
o desenvolvimento criativo dos estudantes; e (c) cons-
truir currículos que contemplem o desenvolvimento das 
crenças do self criativo.

Entre as limitações deste estudo, destacam-se: (a) 
número e representatividade da amostra suficientes, 
porém inferiores ao ideal; (b) ausência de investigação 
de evidências de validade convergente e discriminante; 
e (c) utilização de um desenho transversal e retrospec-
tivo. Sugere-se que as pesquisas futuras investiguem 
a validade da EBSC em amostras mais representativas 
da população brasileira, que poderão ser divididas, por 
exemplo, por região, faixa etária, escolaridade, profis-
são, renda, entre outras. Além disso, recomenda-se a 
investigação das evidências de validade convergente e 
discriminante da EBSC, bem como pesquisas longitu-
dinais com foco na validade preditiva e na estabilidade 
desse instrumento.

Vale ressaltar que a EBSC se mostrou um instru-
mento adequado, preciso e confiável para se avaliar a 

confiança criativa e o valor percebido na criatividade en-
tre estudantes brasileiros do ensino médio, inclusive para 
comparações entre estudantes de escolas civis e militares 
de ambos os sexos. Com isso, espera-se que, ante a escas-
sa pesquisa sobre o tema no Brasil, a disponibilização da 
EBSC possa contribuir para a o aumento da pesquisa re-
ferente às crenças do self criativo o contexto educacional 
brasileiro. Ademais, o uso no contexto escolar de um ins-
trumento psicométrico para mediar autoeficácia criativa 
e identidade pessoal criativa pode fornecer subsídios a 
gestores, psicólogos escolares e professores no que tange 
à elaboração e implementação de estratégias de desenvol-
vimento da criatividade em sala de aula.
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