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RESUMO
A política brasileira tem sido caracterizada por uma polarização ideológica e consequente radicalização dos indivíduos, tornando-se relevante 
a validação de instrumentos que possibilitem análises confiáveis sobre o comportamento político no país. Nesse sentido, este estudo 
apresenta as propriedades psicométricas da Escala de Intenção ao Ativismo e Radicalismo para o contexto brasileiro. A pesquisa contou 
com 389 participantes. A Análise Fatorial Exploratória indicou uma representação com dois fatores, corroborando a estrutura da versão 
original, com cargas fatoriais elevadas e sem evidência de itens com cargas cruzadas. A fidedignidade composta dos fatores, a medida de 
replicabilidade da estrutura fatorial e os índices de ajuste foram adequados. Com base nisso, conclui-se pela adequação do instrumento para 
o contexto brasileiro, ressalta a confiabilidade dos resultados de estudos anteriores, e permitirá o avanço na compreensão do radicalismo 
político no país.
Palavras-chave: validação; escala; ativismo; radicalismo; propriedades psicométricas.

ABSTRACT – Psychometric properties study of the Brazilian version of the Activism and Radicalism Intention Scale
Brazil’s recent political crises have been deeply polarizing and have triggered the radicalization of some individuals. The 
psychometric validation of instruments that allow for the accurate evaluation of political behavior is increasingly necessary in the 
current context. Using data collected from 389 participants, this study presents evidence of the psychometric properties of the 
Activism and Radicalism Intention Scale within the Brazilian context. An exploratory factor analysis (EFA) revealed a two-factor 
structure, with both factors having high factor loadings and no cross-loading. Reliability, factor structure replicability, and fit 
indices were deemed adequate. The results indicate the suitability of the instrument for the Brazilian context and support findings 
from previous studies. It is hoped that this work will contribute to a deeper understanding of radicalism in Brazil. 
Keywords: validation; scale; activism; radicalism; psychometric properties.

RESUMEN – Estudio de las propiedades psicométricas de la versión brasileña de la Escala de Intención de Activismo 
y Radicalismo

La política brasileña se ha caracterizado por una polarización ideológica y la consecuente radicalización de los individuos, lo que 
hace relevante la validación de instrumentos que posibiliten análisis confiables sobre el comportamiento político en el país. De esa 
forma, este estudio presenta las propiedades psicométricas de la Escala de Intención de Activismo y Radicalismo para el contexto 
brasileño. La investigación contó con 389 participantes. El análisis factorial exploratorio indicó una representación con dos factores 
del fenómeno, confirmando la estructura de la versión original, con cargas factoriales elavadas y sin evidencias de ítems con cargas 
cruzadas. La fiabilidad compuesta de los factores, la medida de replicabilidad de la estructura factorial y los índices de ajuste fueron 
adecuados. Con base en eso, se concluye el instrumento es adecuado para el contexto brasileño, resalta la confiabilidad de los 
resultados de estudios anteriores y permitirá el avance en la comprensión del radicalismo político en el país. 
Palabras clave: validación; escala; activismo; radicalismo; propiedades psicométricas. 
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O Brasil tem passado por um processo de polariza-
ção ideológica – direita vs. esquerda – e radicalização dos 
indivíduos. Os discursos de ódio e atos violentos são cres-
centes na sociedade brasileira como reações às insatisfa-
ções políticas. Esse fenômeno de mobilização, entendida 
como um conjunto de pensamentos e comportamentos 
em apoio ao grupo político, compreende hoje o ativismo 
– mobilização para ações legais e não violentas – e o radi-
calismo – ações ilegais ou violentas para atingir um outro 
grupo – (Moskalenko & McCauley, 2009; Trujillo et al., 
2016), sendo ambos marcantes no país. Tendo em vista 
esse contexto, torna-se relevante o estudo de instrumen-
tos que possibilitem análises mais específicas e confiáveis 
sobre o comportamento político do país. Para tal, a pre-
sente pesquisa pretende apresentar o estudo das proprie-
dades psicométricas da Escala de Intenção de Ativismo 
e Radicalismo (EIAR) (Moskalenko & McCauley, 2009) 
para o contexto brasileiro.

Na última década, o Brasil tem passado por um in-
tenso processo de polarização política. Diferentes situa-
ções são consideradas emblemáticas dessa polarização, a 
exemplo dos posicionamentos frente ao impeachment da 
ex-presidente Dilma Roussef, a prisão (e posterior sol-
tura) do (na época) ex-presidente Luís Inácio “Lula” da 
Silva e, sobretudo, as eleições presidenciais de 2022 com 
a menor margem de diferença da história do país des-
de a redemocratização. A polarização tem uma série de 
impactos (Gloria Filho & Modesto, 2023), a exemplo da 
radicalização política. Desde 2018, de maneira específi-
ca, cresceu um discurso pró-radicalização política com 
ameaças à manutenção da democracia do país, como no 
episódio da vandalização ao Congresso Nacional, Palácio 
do Planalto e Supremo Tribunal Federal, em 08 de janei-
ro de 2023 em Brasília.

O processo de radicalização política, no entanto, 
não é exclusivo do Brasil. Nesse sentido, estudos sobre 
o tema na psicologia têm se tornado cada vez mais co-
muns a partir da necessidade de compreender o chama-
do terrorismo (entendido como ações ilegais ou violen-
tas contra civis), principalmente nos Estados Unidos e 
Europa (Moskalenko & McCauley, 2009). O processo de 
radicalização ganhou ênfase nas pesquisas da área, possi-
bilitando a identificação de mecanismos do radicalismo 
político e, assim, a construção de ferramentas que auxi-
liassem na compreensão destes fenômenos. No entanto, 
são ainda escassos os instrumentos que permitem uma 
mensuração confiável (McCauley & Moskalenko, 2017), 
principalmente considerando a existência de culturas e 
sistemas políticos distintos.

O ápice de estudos sobre radicalização política 
ocorreu a partir do ataque terrorista de 11 de setembro 
de 2001, sofrido pelos Estados Unidos, a partir do qual 
as pesquisas deram maior enfoque na compreensão do 
processo que leva ao terrorismo, ou seja, naquilo que o 
precede e não somente no ato em si. Contudo, em 1981, 
Crenshaw já estava interessada nesse ponto de vista e 

sua pesquisa “The causes of terrorism” serviu como um 
dos guias à nova onda de estudos sobre o tema. A autora, 
além de contribuir para que a “loucura” e a pobreza fos-
sem descartadas como causas do fenômeno, apresentou 
uma distinção tripla à sua origem (motivações e crenças 
individuais, decisão e estratégia em grupo, e contex-
to sociopolítico), o que baseou estudos posteriores e se 
mostra presente até hoje (Crenshaw, 1981; McCauley & 
Moskalenko, 2017).

Mais recentemente, diversos estudos sobre o tema 
foram realizados, passando por perspectivas individu-
alistas, considerando “fases” do terrorismo, como um 
processo sequencial e linear, até pesquisas que dão maior 
ênfase em fatores psicossociais, analisando a mobilização 
política como um processo dinâmico e como as emoções 
podem influenciá-lo (Bartlett et al., 2010; della Porta, 
2013; Horgan, 2005; Moghaddam, 2005; Pyszczynski 
et al., 2009; Sageman, 2008; Silber & Bhatt, 2007). 
Contudo, mesmo que muitas pessoas tenham atitudes 
radicais, poucas apresentam comportamentos radicais, 
ou seja, apesar de compartilharem crenças e opiniões ra-
dicais, poucas participam de ações radicais de fato. Assim, 
é fundamental compreender fenômenos como o radica-
lismo de opinião e o radicalismo da ação, os quais consti-
tuem processos diferentes e independentes, mas que po-
dem ser relacionados (McCauley & Moskalenko, 2017).

A partir desta compreensão, McCauley e Moskalenko 
(2017) construíram o modelo de duas pirâmides, no qual 
não há sequência ou caminho único entre os níveis de 
radicalização. Na pirâmide da opinião, há os neutros na 
base – aqueles que não demonstram muita preocupação 
com causas políticas –, em seguida os simpatizantes – re-
conhecem a causa, mas não justificam a violência como 
meio –, logo depois os justificadores – reconhecem a causa 
e a violência como defesa – e, no ápice da pirâmide, aque-
les que sentem uma obrigação moral na defesa da causa. 
Enquanto isso, na base da pirâmide da ação estão os iner-
tes, que pouco se envolvem em ações políticas, logo depois 
os ativistas - participando de forma legal e não violenta nas 
causas -, em seguida os radicais, sendo pessoas que agem 
ilegalmente ou violentamente por uma causa, e no ápice, 
os terroristas, aqueles que têm os civis como alvo de suas 
ações (Couto & Modesto, 2020; Gloria Filho & Modesto, 
2019; Trujillo et al., 2016).

Nesse sentido, um simpatizante pode ser inerte, mes-
mo que concorde com uma causa, da mesma forma que 
um justificador pode ser ativista, mesmo que veja impor-
tância nas ações violentas. Igualmente, esse mesmo sim-
patizante inerte pode sair dos “primeiros níveis” das pirâ-
mides diretamente para seus ápices e o justificador ativista 
pode passar a ser inerte. Dessa forma, o modelo de duas 
pirâmides permite abranger casos de ativistas que nunca 
se tornaram radicais e, ainda, radicais sem qualquer his-
tórico de ativismo (Couto & Modesto, 2020; Gloria Filho 
& Modesto, 2019; McCauley & Moskalenko, 2008, 2017; 
Moskalenko & McCauley, 2009; Trujillo et al., 2016).
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O ativismo e radicalismo parecem ser, portanto, 
meios divergentes de buscar mudanças políticas e so-
ciais, um a partir de ações legais e outro a partir da vio-
lência ou ações ilegais. Diante disso, faz-se necessário, 
então, desenvolver e utilizar medidas que permitam 
analisar a disposição que os sujeitos e grupos possuem 
para o ativismo e radicalismo. Apesar da existência de 
instrumentos que mensurem a mobilização política, a 
maioria é direcionada a movimentos sociais e interesses 
políticos específicos (e.g., Deaux et al., 2006; Foster & 
Matheson, 1995; Rollins & Hirsch, 2003), dificultando 
sua extensão ao ativismo e radicalismo como fenôme-
nos em si. 

A Escala de Orientação ao Ativismo, Activism 
Orientation Scale, (Corning & Myers, 2002), com uma 
linguagem geral buscou atender a essa necessidade. 
Porém, a abordagem fortemente marcada pela cultura e 
eventos estadunidenses, além da extensão (35 itens), pre-
judicam sua aplicação em conjunto com outros instru-
mentos e principalmente em outros países (McCauley 
& Moskalenko, 2017; Moskalenko & McCauley, 2009; 
Trujillo et al., 2016).

A fim de superar essas barreiras, Moskalenko e 
McCauley (2009) construíram a Escala de Intenção 
de Ativismo e Radicalismo (EIAR). A medida pro-
posta pelos autores é composta por dois fatores, sen-
do quatro itens na Escala de Intenção de Ativismo 
(EIA), e quatro na Escala de Intenção de Radicalismo 
(EIR). A estrutura com dois fatores parece corrobo-
rar o entendimento de que o ativismo e o radicalismo 
partem de percepções diferentes sobre a política e não 
se configuram como um crescente linear da intensida-
de de ação política, pois somente uma minoria indica 
intenções radicais. 

A EIAR apresentou evidências de validade em outros 
contextos culturais. Por exemplo, por meio de dois es-
tudos, as propriedades psicométricas da medida original 
foram replicadas com participantes espanhóis (Trujillo 
et al., 2016). Em outra pesquisa, com participantes ca-
talãs e croatas, foram identificadas algumas diferenças 
psicométricas com a medida original, porém, os autores 
reafirmam a importância de considerar as dimensões do 
ativismo e radicalismo como construtos diferentes, pas-
síveis de mensuração por subescalas próprias (Pavlović 
et al., 2021).

Em revisão sistemática de literatura (Scarcella et 
al., 2016), verificou-se que a EIR é uma das principais 
medidas utilizada nos estudos sobre o tema. De acordo 
com os autores, os artigos que utilizam a EIR tendem 
a apresentar uma adequada base teórica que justifique a 
medida. Além disso, as amostras tendem a ser diversi-
ficadas, com estimativas adequadas. Porém, os estudos 
que usam a medida não tendem a ressaltar as limitações 
dos instrumentos, bem como se preocupam pouco em 
informar questões éticas, a exemplos da avaliação em 
comitês de ética. Especificamente sobre propriedades 

psicométricas, os estudos que utilizam a EIR apresen-
taram boas evidências de validade de construto e de 
consistência interna. Porém, não foram encontradas 
informações sobre outras propriedades psicométricas, a 
exemplo do teste-reteste.

No Brasil, algumas pesquisas foram feitas sobre 
ativismo e radicalismo político a partir da EIAR. Gloria 
Filho e Modesto (2019) buscaram investigar e relacionar 
as matrizes morais com a identificação de grupos (direita 
e esquerda) e índices de ativismo e radicalismo. Sobre 
a moralidade, verificou-se que, quem se identifica com 
a esquerda, possui uma matriz moral mais baseada em 
questões de justiça e cuidado, se comparado a partici-
pantes de direita, que possuem uma matriz moral mais 
pautada em aspectos de autoridade, pureza e lealdade, o 
que pode ajudar na compreensão sobre a falta de diálogo 
e entendimento entre os grupos. No mesmo estudo, os 
autores também investigaram a relação entre a identifica-
ção com a esquerda ou direita e intenções ativistas e radi-
cais. Para isso, foi utilizada a EIAR, com a qual verificou-
-se maiores índices de ativismo e radicalismo naqueles 
que se identificaram como de esquerda. Para os autores, 
considerando que o ativismo e o radicalismo são meios 
de transformação social – mesmo que diferentes – e que 
a esquerda brasileira tem uma forte relação com a defesa 
de mudança social, é coerente que intenções ativistas e 
radicais estivessem mais presentes na esquerda e centro-
-esquerda em um período de notório retrocesso social 
para quem se identifica com estes grupos (Gloria Filho 
& Modesto, 2019). 

Em outro estudo, Couto e Modesto (2020) investi-
garam a influência do Facebook no ativismo e radicalismo 
político no Brasil. As redes sociais, e o Facebook em es-
pecífico, geram uma bolha de informações que isolam o 
sujeito de perspectivas diferentes da sua, deixando-o em 
contato somente com aquilo que reforça suas crenças e 
inibindo a crítica e o debate construtivo. Tal perspectiva, 
em conjunto com mecanismos persuasivos de aceitação 
e identificação com um grupo, além de um contexto po-
lítico de polarização, contribuem para maiores intenções 
de ativismo e radicalismo (McCauley & Moskalenko, 
2017). Dessa forma, os autores identificaram uma relação 
entre o maior uso do Facebook com maiores índices de 
ativismo e radicalismo.

Apesar da importância desses estudos para a com-
preensão do atual contexto político brasileiro, os autores 
utilizaram a EIAR sem validação prévia do instrumento, 
o que foi, inclusive, apontado como limitação em um dos 
estudos (Gloria Filho & Modesto, 2019). Diante disso, a 
presente pesquisa visa apresentar o estudo das proprie-
dades psicométricas - evidências de validade e índices de 
precisão - da EIAR para o contexto brasileiro. Este pro-
cesso é fundamental, uma vez que as pesquisas já utili-
zam a escala pela urgente necessidade em compreender 
as especificidades desses fenômenos em um país latino-
-americano marcado pela polarização.
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Método

Participantes
Participaram da pesquisa 389 pessoas, com idade en-

tre 18 e 85 anos (M=31,57; DP=12,93), das quais: 71,2% 
se identificaram como mulheres, 28,5% como homens e 
uma pessoa (0,3%) preferiu não se identificar. Quanto à 
escolaridade, 43,7% estavam cursando o Ensino Superior, 
25,2% já haviam concluído o Ensino Superior, 21,9% 
estavam cursando ou tinham Pós Graduação e 8,5% ti-
nham concluído o Ensino Médio ou grau inferior. No 
que tange à renda, 40,1% recebiam mais de sete salários 
mínimos, 22,1% recebiam entre cinco a sete salários mí-
nimos, 17,5% recebiam entre três a cinco salários míni-
mos, 16,2% recebiam entre um e três salários mínimos e 
3,3% recebiam menos de um salário mínimo.

Instrumentos
Escala de Intenção de Ativismo e Radicalismo. 

Construída por Moskalenko e McCauley (2009) com 
dez itens, a escala foi validada pelos mesmos autores com 
apenas oito itens, contudo a versão inicialmente utilizada 
no contexto brasileiro por Gloria Filho e Modesto (2019) 
contava com os 10 itens originais. Dessa forma, a versão 
analisada nessa pesquisa constava dos 10 itens originais e 
podia ser respondida por meio de uma escala de sete pon-
tos ancorada em 1 (totalmente em desacordo), 4 (não concor-
do e nem discordo) e 7 (totalmente em acordo). O instrumento 
original é dividido em dois fatores, sendo eles: Ativismo, 
itens 1 a 4 (α=0,86; com variância explicada de 50%), e 
Radicalismo, itens 5 a 8 (α=0,83; com variância explicada 
de 20%).

Procedimentos
Os dados utilizados foram coletados no estudo de 

Couto e Modesto (2020) por meio de acesso a um for-
mulário online disponibilizado por meio da plataforma 
Typeform. Constavam, em conjunto com a EIAR, um 
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, além de 
dois outros instrumentos próprios à pesquisa e o ques-
tionário sociodemográfico. Foi utilizado ainda um banco 
de dados de um estudo não publicado sobre WhatsApp e 
radicalismo político dos mesmos autores. Com relação 
aos procedimentos éticos, o estudo em questão obte-
ve aprovação para coleta de dados no Comitê de Ética 
em Pesquisa do CEUB (CEP/CEUB), sob o CAAE nº 
95442818.3.0000.0023.

Análise dos Dados
Realizou-se a Análise Fatorial Exploratória (AFE) 

para avaliar a estrutura fatorial da EIAR de Moskalenko 
e McCauley (2009) utilizada, pela primeira vez no con-
texto brasileiro, por Gloria Filho e Modesto (2019). Tal 

análise foi implementada utilizando uma matriz poli-
córica e método de extração Robust Diagonally Weighted 
Least Squares (RDWLS) (Asparouhov & Muthen, 2010). 
O número de fatores a ser retido foi definido por meio 
da técnica de Análise Paralela com permutação aleatória 
dos dados observados (Timmerman, & Lorenzo-Seva, 
2011), utilizando a rotação Robust Promin (Lorenzo-
Seva & Ferrando, 2019). Em seguida, foi verificada a 
adequação do modelo por meio dos índices de ajuste 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), que 
deve ser menor que 0,08, Comparative Fit Index (CFI) e 
Tucker-Lewis Index (TLI), que devem ser acima de 0,90, 
ou preferencialmente, de 0,95 (Brown, 2006). 

Ainda, foi analisado o índice H, que avalia quão 
bem um conjunto de itens representa um fator co-
mum (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018). Os valores 
de H variam de 0 a 1, sendo que: 1. valores altos de 
H (>0,80) sugerem uma variável latente bem defi-
nida, que é mais provável ser estável em diferentes 
estudos; e 2. valores baixos de H sugerem uma vari-
ável latente mal definida, e provavelmente instável 
entre diferentes estudos (Ferrando & Lorenzo-Seva, 
2018). Assim como a Closeness to Unidimensionality 
Assessment (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018) foi uti-
lizada para verificar se a escala poderia ser compreen-
dida como unifatorial. Essa análise incluiu os índices 
Unidimensional Congruence (UniCo), Explained Common 
Variance (ECV) e Mean of Item Residual Absolute Loadings 
(MIREAL). A unidimensionalidade da escala será indi-
cada caso o UniCo seja maior que 0,95, o ECV maior 
que 0,85 e o MIREAL menor que 0,3 (Ferrando & 
Lorenzo-Seva, 2018).

Por fim, considerando o uso da matriz de correlações 
policóricas, buscamos analisar a escala e seus itens a par-
tir de parâmetros da Teoria de Resposta ao Item (TRI)2. 
Portanto, será relatado os índices de discriminação dos 
itens, os thresholds de dificuldade dos itens considerando a 
categoria de resposta e as curvas de informação dos traços 
latentes de cada dimensão da escala. Para isso foi utiliza-
do o pacote mirt, v. 1.40 (Chalmers, 2012), no software R, 
por meio do Graded Response Model e considerando como 
adequados itens com discriminação igual ou superior a 
0,60 (Nakano et al., 2015). Os escores fatoriais dessa aná-
lise também serão utilizados para verificar a presença de 
diferenças entre grupos das variáveis sociodemográficas, 
a saber gênero, escolaridade e renda.

Resultados

Os testes de esfericidade de Bartlett (2232,4, gl=45, 
p<0,001) e KMO (0,87) sugeriram interpretabilidade 
da matriz de correlação dos itens. A análise paralela su-
geriu dois fatores como sendo os mais representativos 

2 Agradecemos a um dos revisores pela sugestão de inclusão desses dados.
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para os dados (ver Tabela 1). Adicionalmente, ressalta-se 
que não foram encontradas evidências para admitir uma 
análise unifatorial da escala (UniCo=0,91; ECV=0,74; 
MIREAL=0,38).

Na Tabela 2 pode-se verificar as cargas fatoriais dos 
itens, assim como os índices de Fidedignidade Composta 
e as estimativas de replicabilidade dos escores fatoriais 
(H-index) (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018).

Fatores Percentual de variância
explicada dos dados reais

Percentual de variância explicada
dos dados aleatórios (95% IC)

1 56,05* 24,01

2 20,85* 20,49

3 6,59 17,25

4 4,74 14,77

5 4,20 12,71

6 3,11 10,80

7 2,78 8,84

8 1,53 6,74

9 0,16 4,40

Tabela 1
Resultados da Análise Paralela

Tabela 2
Estrutura fatorial da Escala de Intenção de Ativismo e Radicalismo (EIAR)

Nota. O número de fatores a ser retido é dois, pois apenas dois fatores dos dados reais apresentam percentual de variância expli-
cada maior do que os dados aleatórios

Variáveis Ativismo Radicalismo

Item 1: Eu participaria de uma organização que
luta pelos direitos legais e políticos do meu grupo. 0,82 0,03

Item 2: Eu doaria dinheiro para uma organização
que luta pelos direitos legais e políticos do meu grupo. 0,85 -0,06

Item 3: Eu faria trabalho voluntário para uma organização
que luta pelos direitos legais e políticos do meu grupo. 0,89 -0,04

Item 4: Eu viajaria uma hora para participar de um protesto
ou demonstração pública de apoio para o meu grupo. 0,69 0,12

Item 5: Eu continuaria apoiando uma organização que luta pelos meus
direitos políticos e legais mesmo se esta organização às vezes infringisse a lei. 0,15 0,59

Item 6: Eu continuaria apoiando uma organização que luta pelos direitos políticos e legais 
do meu grupo mesmo se, para tal, esta organização às vezes lançasse mão da violência. -0,05 0,85

Item 7: Eu participaria de um protesto público contra a opressão
do meu grupo mesmo se tal protesto pudesse se tornar violento. 0,04 0,88

Item 8: Eu atacaria a polícia ou as forças de segurança
se eu os visse atacando membros do meu grupo. 0,07 0,79

Item 9: Eu iria à guerra para proteger os direitos do meu grupo. 0,21 0,57

Item 10: Eu retaliaria membros de um grupo que atacasse meu grupo,
mesmo se eu não tivesse certeza de que estivesse atacando grupo correto. -0,21 0,80

Fidedignidade Composta 0,89 0,89

H-Latent 0,91 0,92

H-Observed 0,90 0,80
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Os itens apresentaram cargas fatoriais elevadas em 
seus respectivos fatores. Não foi encontrado padrão de 
cargas cruzadas (i.e., itens com cargas fatoriais acima de 
0,30 em mais de um fator). A fidedignidade composta 
dos fatores também foi adequada (acima de 0,70) para 
ambos os fatores. Já a medida de replicabilidade da estru-
tura fatorial H-index, (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018) 
indica que ambos os fatores poderão ser replicados em 
estudos futuros (H>0,80). Por fim, cabe destacar que a 
estrutura fatorial apresentou índices de ajuste adequados 
para CFI (0,985) e TLI (0,973) e índices de ajuste limia-
res para qui-quadrado (se preferir em inglês – chi-squa-
red) (χ2=94,461, gl=26, p<0,001) e RMSEA (0,082). Os 

fatores apresentaram correlação entre fatores moderada e 
significativa, r=0,49, 95% IC [0,42; 0,59].

A Tabela 3 apresenta os resultados da TRI. Verifica-
se que, em geral, todos os itens apresentaram alta capaci-
dade de discriminação em ambos os fatores, com varia-
ções de 1,93 a 2,96 no fator Ativismo e de 1,58 a 3,44 no 
fator Radicalismo. Com relação aos índices de dificul-
dade, nota-se que as categorias de discordância (b1 e b2) 
apresentaram menor dificuldade do que as categorias de 
concordância (b5 e b6) para o fator Ativismo. O mesmo 
padrão é percebido para o fator Radicalismo, contudo a 
dificuldade aumenta consideravelmente já nas categorias 
neutras (“não concordo e nem discordo”; b3).

Itens a b1 b2 b3 b4 b5 b6

Ativismo        

Item 1 2,64 4,58 3,56 2,48 0,18 -1,19 -2,41

Item 2 2,45 2,55 1,61 0,64 -1,26 -2,36 -3,24

Item 3 2,96 4,36 3,69 2,56 0,88 -0,57 -2,00

Item 4 1,93 1,62 0,66 -0,04 -1,14 -1,97 -2,77

Radicalismo        
Item 5 1,58 0,22 -0,57 -1,22 -2,41 -3,26 -4,07

Item 6 2,49 -1,34 -2,35 -3,19 -4,31 -4,96 -5,93

Item 7 3,44 -1,00 -2,03 -2,99 -4,35 -5,72 -6,96

Item 8 2,38 -0,60 -1,43 -2,30 -3,47 -4,36 -5,05

Item 9 1,60 -0,12 -0,75 -1,27 -2,72 -3,91 -4,48

Item 10 1,60 -1,15 -2,14 -2,81 -4,53 -5,55 -6,50

Tabela 3
Parâmetros da TRI para a Escala de Intenção de Ativismo e Radicalismo

Nota. a=índice de discriminação do item. b=índice de dificuldade do item nos thresholds das categorias de resposta

A Figura 1 apresenta as curvas de informação so-
bre os traços latentes por cada item. Os itens do fator 
Ativismo são mais informativos com relação a maior 
parte dos níveis do traço latente, com exceção dos ní-
veis mais elevados (entre os pontos -4 e 2), enquanto os 
itens do fator Radicalismo são mais informativos com 
relação aos níveis mais elevados do traço latente (entre 
os pontos -1 e 4).

Considerando os achados, buscamos verificar ain-
da se existiriam diferenças entre grupos considerando as 
informações sociodemográficas dos participantes. Não 
foram identificadas diferenças significativas com rela-
ção a gênero para os fatores Ativismo (t[169,16]=1,49; 
p=0,14) e Radicalismo (t[171,55]=0,48; p=0,63) ou 
com relação a renda para os fatores Ativismo (F[3; 
382]=0,95; p=0,42) e Radicalismo (F[3; 382]=1,34; 
p=0,26). 

Contudo, foram identificadas diferenças signifi-
cativas considerando a escolaridade dos participantes 
para o fator Ativismo (F[3; 382]=9,19; p<0,001) e 
para o fator Radicalismo (F[3; 382]=7,37; p<0,001). 
A partir do teste post-hoc de Games Howell verificou-
-se que estudantes universitários (n=171; M=0,23; 
DP=0,83) apresentaram escores médios de Ativismo 
maiores do que participantes que tinham apenas o 
Ensino Médio ou inferior concluído (n=32; M=-0,52; 
DP=1,10; t=0,76; p=0,004) ou que se encontravam 
ou haviam concluído a Pós-Graduação (n=85; M=-
0,22; DP=1,02; t=0,46; p=0,003). Enquanto para o 
fator Radicalismo nota-se a mesma tendência, contu-
do apenas entre estudantes universitários (M=0,22; 
DP=0,86) e participantes que concluíram ou se en-
contram na Pós-Graduação (M=-0,29; DP=0,90; 
t=0,51; p<0,001).
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Discussão

As diferenças morais entre os grupos políticos, em 
conjunto com o isolamento ideológico dos grupos (fil-
tros invisíveis), o nível de identificação dos brasileiros 
com seus líderes, a percepção desses como justos, ou não, 
e o anseio por mudanças políticas são fatores da mobili-
zação política no Brasil, principalmente com relação ao 
radicalismo. Diante disso, o objetivo do estudo foi ana-
lisar as propriedades psicométricas da Escala de Intenção 
de Ativismo e Radicalismo ao contexto brasileiro a fim de 
validá-la para utilização em futuros estudos.

Esperava-se, por exemplo, que esta versão manti-
vesse uma estrutura com dois fatores, uma vez que se en-
tende que o ativismo e o radicalismo são fenômenos dis-
tintos, e não uma “escada” de intensidade de um mesmo 
fenômeno, qual seja, a mobilização política. O ativismo 
político trata de um envolvimento em ações legais e não 
violentas em defesa de um grupo, enquanto o radicalis-
mo político é caracterizado por ações ilegais e/ou violen-
tas, sendo, portanto, estratégias diferentes e não-lineares 
de buscar mudança política. A análise paralela e as cargas 
fatoriais evidenciam essa diferenciação de dois fatores na 
escala estudada. As análises por meio da TRI também 
sugerem que esse instrumento consegue distinguir efi-
cazmente entre participantes com níveis mais baixos e 
altos de ativismo e radicalismo. Contudo, apesar de tais 
fatores não constituírem um gradiente do mesmo fenô-
meno, identifica-se uma maior efetividade dos itens em 
mensurar intenções intermediárias e altas de radicalismo, 
enquanto os outros itens são mais efetivos em mensurar 
intenções baixas e intermediárias de ativismo.

Com relação a amostra aqui estudada, não foram 
identificadas diferenças em ativismo e radicalismo entre 
participantes de gênero e renda diferentes. Tendo sido 
identificadas diferenças apenas com relação a escolari-
dade, sendo que estudantes universitários apresentaram 
maior tendência tanto ao ativismo, quanto ao radicalismo 
político.

Ressalta-se também algumas limitações relaciona-
das aos dados utilizados. A princípio, por tratarem-se 
de dados secundários, não haviam outras medidas psi-
cométricas para testar a validade de convergência desse 
instrumento. Além disso, o tamanho amostral utilizado 
é inferior ao sugerido por testes de simulação conside-
rando matrizes policóricas - o software FACTOR realiza 
este tipo de análise por meio do estimador SENECA, o 
qual sugere entre 510 e 800 participantes para essa análise 
(Lorenzo-Seva & Ferrando, 2023) - de forma que os re-
sultados devem ser tidos com cautela. 

Ainda assim, destaca-se que os resultados aqui en-
contrados são semelhantes a outros identificados na lite-
ratura nacional e internacional, diferenciando-se da pes-
quisa original de Moskalenko e McCauley (2009), apenas 
a manutenção dos 10 itens da primeira versão do instru-
mento. Além das cargas fatoriais terem distribuição simi-
lar a do estudo original, com quatro itens relacionados 
ao ativismo e seis relacionados ao radicalismo político, 
os dois itens não validados no estudo original (itens 9 e 
10) se adequaram ao fator radicalismo que originalmente 
era composto apenas por quatro itens, o acréscimo dos 
dois itens pode ser explicado pelas diferenças culturais e 
específicas do contexto brasileiro. Afinal, o que é com-
preendido como uma ação legal ou ilegal, violenta ou não 
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violenta, está atravessado pelos sistemas político e cultu-
ral de uma sociedade.

Logo, considerando que no Brasil um envolvimento 
político concreto é distante de grande parte da população 
e, ainda, vivencia-se uma polarização política, os crité-
rios de adequação se tornam mais complexos. Isto pois, 
mesmo os que declaram apoio ao governo (ideologia de 
direita), se engajam em um discurso de mudança e re-
pressão de outros grupos, o que gera maior possibilidade 
de reações radicais (Brugnago & Chaia, 2015; Freitas & 
Silva, 2019; McCauley & Moskalenko, 2008, 2017).

Ademais, a população brasileira vem nutrindo 
uma sensação de injustiça e desconfiança com relação 
ao meio político. Parte devido ao impeachment da ex-
-presidente Dilma Roussef, apontada por muitos como 
um “golpe parlamentar”, e à prisão do presidente Lula 
entre abril de 2018 e novembro de 2019, vista como 
uma estratégia para impedir sua candidatura e prová-
vel vitória em 2018, e parte devido aos escândalos de 
corrupção expostos pela operação “Lava Jato”, além de 
todo o contexto de desigualdade e violência estatal que 
levam a perda de identificação. Tais descontentamentos 
podem ser fatores de busca por mudança, inclusive por 
meio de atos violentos (Freitas & Silva, 2019; Gloria-
Filho & Modesto, 2019). Portanto, a validação da Escala 
de Intenção de Ativismo e Radicalismo em seu formato 
original, assim como a diferente distribuição de cargas, 
podem ser compreendidas como ajustes estatísticos ao 
contexto brasileiro.

Tendo em vista os parâmetros estatísticos aqui apre-
sentados, demonstra-se a adequação e replicabilidade da 
escala para pesquisas posteriores, assim como permite re-
visar a adequação dos achados de pesquisas já realizadas 
com a escala. Levando em consideração que essa medida 
já tem sido utilizada, mesmo sem passar por um processo 

de validação cuidadoso, que é um instrumento breve, e 
que não pressupõe ideologias, mas verifica formas de in-
tenções políticas, é de grande importância essa validação 
para assegurar parâmetros de confiabilidade da medida 
em outras pesquisas que busquem compreender tal fe-
nômeno em relação a outros na sociedade brasileira. A 
validação é relevante também por possibilitar a identifi-
cação da necessidade de medidas preventivas contra o ra-
dicalismo, de forma a contribuir com o processo demo-
crático que, aparentemente, está cada vez mais distante 
no Brasil.

Agradecimentos
Não há menções. 

Financiamento
CNPq – INCT (Instituto Nacional de Ciência e 

Tecnologia em Neurociência Social e Afetiva, processo 
no. 406463/2022-0)

Contribuições dos autores
Todos os autores participaram da elaboração do 

manuscrito.

Disponibilidade dos dados e materiais
Todos os dados e sintaxes gerados e analisados du-

rante esta pesquisa serão tratados com total sigilo devido 
às exigências do Comitê de Ética em Pesquisa com Seres 
Humanos. Porém, o conjunto de dados e sintaxes que 
apoiam as conclusões deste artigo estão disponíveis me-
diante razoável solicitação ao autor principal do estudo.

Conflito de interesses
Os autores declararam que não há conflitos de 

interesse. 

Referências

Asparouhov, T., & Muthen, B. (2010). Simple second order chi-square correction [Unpublished manuscript]. https://www.statmodel.com/
download/WLSMV_new_chi21.pdf.

Bartlett, J., Birdwell, J., & King, M. (2010). The edge of violence: A radical approach to extremism. Demos.
Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. The Guilford Press.
Brugnago, F., & Chaia, V. (2015). A nova polarização política nas eleições de 2014: Radicalização ideológica da direita no mundo contemporâneo 

do Facebook. Aurora: Revista de Arte, Mídia e Política, 7(21), 99-129. https://revistas.pucsp.br/aurora/article/download/22032/16586
Chalmers, R. P. (2012). mirt: A Multidimensional Item Response Theory Package for the R. Environmental Journal of Statistical Software, 48(6), 

1-29. https://doi.org/10.18637/jss.v048.i06
Corning, A. F., & Myers, D. J. (2002). Individual orientation toward engagement in social action. Political Psychology, 23(4), 703-729. https://

doi.org/10.1111/0162-895X.00304 
Couto, C., & Modesto, J. G. (2020). The influence of Facebook on political activism and radicalism. Psico-USF, 25(4), 637-644. https://doi.

org/10.1590/1413/82712020250404 
Crenshaw, M. (1981). The causes of terrorism. Comparative Politics, 13(4), 379-399. https://doi.org/10.2307/421717 
Deaux, K., Reid, A., Martin, D., & Bikmen, N. (2006). Ideologies of diversity and inequality: predicting collective action in groups varying 

in ethnicity and immigrant status. Political Psychology, 27(1), 123-146. https://doi.org/10.1111/j.1467-9221.2006.00452.x 
della Porta, D. (2013). Clandestine Political Violence. Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CBO9781139043144 
Ferrando, P. J., & Lorenzo-Seva U. (2018). Assessing the quality and appropriateness of factor solutions and factor score estimates in 

exploratory item factor analysis. Educational and Psychological Measurement, 78, 762-780. https://doi.org/10.1177/0013164417719308 



241

Escala de Intenção de Ativismo e Radicalismo

Avaliação Psicológica, 2024, 23(2), pp. 233-241

Foster, M. D., & Matheson, K. (1995). Double relative deprivation: Combining the personal and political. Personality and Social Psychology 
Bulletin, 21(11), 1167-1177. https://doi.org/10.1177/01461672952111005 

Freitas, A., & Silva, G. P. (2019). Das manifestações de 2013 à eleição de 2018 no Brasil: Buscando uma abordagem institucional. Novos estudos 
CEBRAP, 38(1), 137-155. https://doi.org/10.25091/s01013300201900010011 

Gloria Filho, M., & Modesto, J. G. (2019). Morality, activism and radicalism in the Brazilian left and the Brazilian right. Trends in Psychology, 
27(3), 763-777. https://doi.org/10.9788/TP2019.3-12 

Gloria Filho, M., & Modesto, J. G. (2023). Polarização política afetiva e bem-estar subjetivo no contexto político brasileiro. Psico, 54(1), 1-10. 
https://doi.org/10.15448/1980-8623.2023.1.39825 

Horgan, J. (2005). The psychology of terrorism. Routledge.
Lorenzo-Seva, U., & Ferrando, P. J. (2019). Robust Promin: A method for diagonally weighted factor rotation [Relatório Técnico]. URV, Tarragona, Spain.
Lorenzo-Seva, U. & Ferrando, P. J. (2023). Simple Empiric Numerical estimate of sample size in factor analysis [Relatório Técnico]. Universitat 

Rovira i Virgili, Spain.
McCauley, C. & Moskalenko, S. (2008). Mechanisms of political radicalization: Pathways toward terrorism. Terrorism and Political Violence, 

20(3), 415-433. https://doi.org/10.1080/09546550802073367 
McCauley, C., & Moskalenko, S. (2017). Understanding political radicalization: The Two-Pyramids Model. American Psychologist, 72(3), 

205-216. https://doi.org/10.1037/AMP0000062 
Moghaddam, F. M. (2005). The staircase to terrorism: A psychological exploration. American Psychologist, 60(2), 161-169. https://doi.

org/10.1037/0003-066X.60.2.161 
Moskalenko, S., & McCauley, C. (2009). Measuring political mobilization: The distinction between activism and radicalism. Terrorism and 

Political Violence 21(2), 239-260. https://doi.org/10.1080/09546550902765508 
Nakano, T. C., Primi, R., & Nunes, C. H. S. S. (2015). Análise de itens e Teoria de Resposta ao Item. Em C. S. Hutz, D. R. Bandeira, & C. 

M. Trentini (Orgs.), Psicometria. Artmed.
Pavlović, T., Moskalenko, S., & McCauley, C. (2022). Bifactor analyses provide uncorrelated measures of activism intentions and radicalism 

intentions. Dynamics of Asymmetric Conflict, 15(2), 123-140. https://doi.org/10.1080/17467586.2021.1980220 
Pyszczynski, T., Motyl, M., & Abdollahi, A. (2009). Righteous violence: Killing for God, country, freedom and justice. Behavioral Sciences of 

Terrorism and Political Aggression, 1(1), 12-39. https://doi.org/10.1080/19434470802482118 
Rollins, J. N., & Hirsch, H. N. (2003). Sexual identities and political engagements: A queer survey. Social Politics: International Studies in 

Gender, State and Society, 10(3), 290-313. https://doi.org/10.1093/sp/jxg017 
Sageman, M. (2008). Leaderless jihad: Terror networks in the twenty-first century. University of Pennsylvania Press. https://doi.

org/10.9783/9780812206784 
Scarcella, A., Page, R., & Furtado, V. (2016). Terrorism, radicalisation, extremism, authoritarianism and fundamentalism: A systematic 

review of the quality and psychometric properties of assessments. PLOS ONE, 11(12), e0166947. https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0166947 

Silber, M. D., & Bhatt, A. (2007). Radicalization in the West: The home-grown threat. New York City Police Department.
Timmerman, M. E., & Lorenzo-Seva, U. (2011). Dimensionality assessment of ordered polytomous items with parallel analysis. Psychological 

Methods, 16, 209-220. https://doi.org/10.1037/a0023353 
Trujillo, H. M., Prados, M., & Moyano, M. (2016). Propiedades psicométricas de la versión española de la Escala de Intención de Activismo 

y Radicalismo. Revista de Psicología Social / International Journal of Social Psychology, 31(1), 157-189. https://doi.org/10.1080/02134748.20
15.1101317

Sobre os autores

Bárbara Aires Borges Berrondo é graduada em Psicologia pelo Instituto de Ensino Superior de Brasília (IESB).
João Gabriel Modesto é professor do Programa de Pós-Graduação em Gestão, Educação e Tecnologias da Universidade Estadual 

de Goiás (UEG).
Cleno Couto é psicólogo pelo Centro Universitário de Brasília (CEUB), mestre e doutorando em Psicologia Social pela 

Universidade de Brasília (PSTO/UnB) e atua na coordenação do curso de Psicologia do Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento 
e Pesquisa (IDP).

Mario Gloria Filho é psicólogo formado pelo Centro Universitário de Brasília (CEUB), mestre em Psicologia Social pela Universidade 
de Brasília (PSTO/UnB) e professor do curso de Psicologia do Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa (IDP).

Fabián J. M. Rueda é assessor do núcleo dos Programas de Pós-Graduação Stricto Sensu da Universidade São Francisco (USF). 

recebido em agosto de 2020
aprovado em março de 2024

Como citar este artigo

Berrondo, B. A. B., Modesto, J. G., Couto, C., Gloria Filho, M., & Rueda, F. J. M. (2024). Estudo das propriedades psicométricas da 
versão brasileira da Escala de Intenção de Ativismo e Radicalismo. Avaliação Psicológica, 23(2), 233-241. http://dx.doi.org/10.15689/
ap.2024.2302.10


