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RESUMO

Em 1977, Richardson criou o primeiro e mais utilizado instrumento para avaliar estilo verbal e visual: o Questionario
Verbalizador-visualizador (QVV). O presente estudo investigou a estrutura fatorial e consisténcia interna do QVV,
aplicado em 104 universitarios. Dos trés fatores encontrados, apenas um apresentou consisténcia tedrica e empirica: o
fator verbal. O fator visual talvez ndo tenha sido identificado devido a vieses da tarefa, pois individuos com maior
flexibilidade de estilo cognitivo podem ter sido influenciados pela apresentagdo verbal dos itens. No entanto, a diferenca
de estilos verbais e visuais pode explicar problemas de aprendizagem e sugerir modos pedagogicos de articulagdo entre
palavras e imagens. As pesquisas devem continuar explorando questiondrios e escalas, mas certamente se beneficiardo
com o uso de ferramentas inovadoras, como dispositivos computacionais. Por fim, sugere-se uma reviso radical do QVV
a fim de habilita-lo a mensuragdo de preferéncias verbais e visuais.
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EVALUATION OF VERBAL AND VISUAL COGNITIVE STYLE: FATORIAL ESTRUCTURE OF
VERBALIZER-VISUALIZER QUESTIONNAIRE

ABSTRACT

Richardson developed in 1977 the first and most used instrument to evaluate visual and verbal cognitive styles - the
Verbalizer-Visualizer Questionnaire (VVQ). The present research aimed to investigate the factorial structure and internal
consistence of VVQ. The questionnaire was answered by 104 undergraduate students. A composition of three factors was
found, but only the verbal factor showed theoretical and empirical consistence. It is suggested that the visual parameter
may have been biased by the task, since it was presented in a verbal way. However, differences between visual and verbal
styles could explain learning problems and suggest pedagogic articulations among words and images. Further research
must continue investigating questionnaires and scales, but certainly they would benefit from the use of innovative tools,
such as computer devices. Finally, results suggest that the VVQ should be thoroughly revised, so that verbal and visual
preferences can be effectively measured.

Keywords: Cognitive style; Verbal and visual preferences; Psychometrics.
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A literatura (Kozhevnikov, 2007;
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Richardson, 1994) tem ressaltado a predominéancia de
dispositivos verbais e/ou visuais nos contextos de
aprendizagem (informagdes textuais e discursivas
versus graficos, esquemas ¢ filmes) como estilos
cognitivos distintos. No entanto, o Unico instrumento
adaptado para o contexto brasileiro, o Questionario
de Avaliagdo de Estilos Cognitivos (Bariani, Sisto &
Santos, 2000), avalia apenas as dimensdes
impulsivo/reflexivo, convergente/divergente e
holista/serialista. Desta forma, o presente estudo
investigou a estrutura fatorial e consisténcia interna
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conceituais sobre estilos cognitivos.

Allport (1937) parece ter sido o primeiro a
utilizar o termo estilo cognitivo para demarcar
diferengas individuais nos modos de percepgdo e de
julgamento individual. Contudo, o construto estilo
cognitivo remonta aos estudos de Hermann A.
Witkin ~ (1916-1979) sobre as relagdes entre
percepgdo e personalidade (Witkin & cols., 1954).
Nestes estudos, os participantes variavam quanto a
percepcdo de verticalidade em figuras simples
inseridas em outras mais complexas, sendo
detectadas imediatamente por alguns e por outros
nao.

O construto continuou sendo estudado até o
inicio da década de 1970. Contudo, inconsisténcias
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em relagdo a resultados das pesquisas e conceituagio
desestimularam a continuagdo dos trabalhos. A partir
dos anos 1980, os estudos foram retomados no
contexto das diferengas individuais, focalizando as
relacdes entre cognicdo, personalidade, e genética
(Santos, Bariani & Cerqueira, 2000).

Desde entdo, estilos cognitivos vém sendo
definidos (Messick, 1984) como: 1) fatores que
refletem diferencas individuais na organizagdo e
processamento  informacional;  2)  elementos
mediadores entre a habilidade e a personalidade; e 3)
independentes de niveis de capacidade ou
inteligéncia, ndo havendo estilos melhores ou piores.
Diferencas em estilos cognitivos vém sendo
estudadas em psicologia da educacdo (Felder e
Silverman, 1988; Felder & Spurlin, 2005) e de
organizacdes (Cools & Van den Broeck, 2007), na
quais tém sido considerados como dimensdes
estaveis e preditoras de desempenho. No entanto, a
condi¢o de estabilidade dos estilos cognitivos nio ¢
consensual. Por exemplo, pesquisas sobre estilo
impulsivo versus reflexivo nao apoiaram a tese da
estabilidade. Desta forma, o sucesso em relacionar
estilo cognitivo e personalidade mostrou-se parcial
(Kozhevnikov, 2007).

Santos, Sisto e Martins (2003) compararam
resultados de um questionario de estilos cognitivos,
desenvolvido pelos autores, com um questionario de
tracos de personalidade baseado Modelo dos Cinco
Grandes Fatores (ver Hutz e colaboradores, 1998).
Os autores concluiram que os estilos cognitivos
interagem com fatores de personalidade sim, nio
sendo possivel afirmar a existéncia de relagdo
consistente entre as duas dimensdes — pois nem todas
as correlagdes esperadas foram encontradas. Assim,
trés posi¢des persistem na literatura: 1) distingdo
entre estilos cognitivos e personalidade, mesmo sem
desconsiderar possiveis relagdes (Santos, Sisto &
Martins, 2003); 2) conjung¢do entre estilos cognitivos
e personalidade, sendo o estilo cognitivo considerado
como subprocesso da dimensdo personalidade
(Furnham, Jackson & Miller, 1999); e¢ 3) estilo
cognitivo encontra-se na zona limitrofe entre
personalidade e cogni¢do (Riding & Wigley, 1997).

As consideracdes mais recentes apontadas
acima ndo acrescentaram novas informagdes ao
debate sobre as relacdes entre estilos cognitivos e
tragcos de personalidade. Ainda Messick (1984)
ressaltava que a presenca de uma dimensdo de estilo
ndo significa a auséncia da outra, ja que o estilo
cognitivo representa um equilibrio relativo dos meios
pelos quais o individuo organiza a experiéncia. Isso
sugere que pessoas que apresentam diferentes
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tendéncias em graus variados podem  ser
consideradas como flexiveis. Essa flexibilidade seria
detectada quando um individuo apresentasse médias
altas nas duas dimensdes opostas de um estilo, por
exemplo, visual versus verbal. No entanto, a hipdtese
da flexibilidade ndo chegou a ser verificada
empiricamente, ¢ os pesquisadores continuaram a
desenvolver suas investigagdes com base no
pressuposto da estabilidade e da bipolaridade dos
estilos cognitivos. Tais hipoteses serdo examinadas a
seguir no Questionario Verbalizador-Visualizador.
Richardson (1977) propds o Questionario
Verbalizador-Visualizador para estudo de estilos
cognitivos baseado em trés pontos: 1) bipolaridade
verbal-visual, 2) estabilidade temporal (diferentes
etapas de vida) e 3) estabilidade expressiva
(diferentes situagcdes experienciadas). Trata-se de
uma medida com 30 itens de escolha forcada
(verdadeiro e falso) para avaliar a distingdo entre
estilo visual e verbal. Anos depois, com base em
extensa revisdo de literatura, Richardson (1994)
mostrou o reconhecimento das preferéncias
individuais verbais ou visuais para lidar com a
experiéncia ou processar informagdes. Para o autor,
os verbalizadores possuem a memoria acustica e
discursiva mais apurada, tendo facilidade de lembrar
idéias gerais. Em contraste, os visualizadores
possuem memoria apurada de imagens, lembrando
vividamente a localizagdo espacial de trechos e
configuragdes presentes em um livro, por exemplo.
Se os argumentos sistematizados por
Richardson (1994) podem ser considerados
convincentes, 0 mesmo nio vem ocorrendo com o
seu Questionario (Richardson, 1977). Evidéncias
encontradas por Edwards e Wilkins (1981) e Boswell
e Pickett (1991) ndo agregaram apoio a fidedignidade
e a validade do instrumento. Antonietti e Giorgetti
(1998) estudaram as propriedades psicométricas do
questionario através da analise das pesquisas em que
o instrumento foi utilizado. A revisdo mostrou que o
QVV ndo mede um construto unidirecional ¢ nio
prediz o uso de um estilo visual no processamento de
informacdo. Os pesquisadores concluiram, portanto,
que seu uso ¢ questionavel. Campos, Lopez,
Gonzalez ¢ Amor (2004) analisaram a estrutura
fatorial e consisténcia interna da versdo espanhola do
QVYV e concluiram que o instrumento ndo foi capaz
de indicar o estilo visual. A amostra foi composta por
969 estudantes de Ensino Médio, que responderam
ao QVV e ao Gordon Test of Visual Imagery
Control. A analise fatorial indicou que o QVV
formava cinco fatores: 1) interesse em palavras; 2)
vivacidade e freqiiéncia com que a pessoa sonha; 3)



fluéncia verbal; 4) dificuldade na resolucdo de
tarefas; e 5) estilos de pensamento e ag¢do. Portanto,
ndo foi encontrada a diferenciagdo verbalizador —
visualizador.  Além  disso, o  Questionario
Verbalizador-visualizador apresentou uma
consisténcia interna muito baixa (alfa de Cronbach
0,31). Em contraste, Mayer e Massa (2003)
encontraram consisténcia interna aceitavel para o
instrumento (alfa de Crombach 0,71). A amostra
contou com 95 estudantes de Psicologia, que
responderam ao QVV e outros 13 instrumentos de
estilo cognitivo. A andlise fatorial revelou um
agrupamento do QVV com medidas desenvolvidas
pelas pesquisadoras (o Santa Barbara Learning Style
Questionnaire, o Verbal-Visual Learning Style
Rating e o Learning Scenario Questionnaire). No
entanto, a andlise ficou incompleta, pois os fatores
obtidos decorreram da confluéncia de dados entre os
instrumentos, tendo o QVV contribuido para o fator
que incluiu estilos cognitivos verbal e visual. A
analise da composi¢do fatorial do QVV ndo foi
realizada. O presente estudo, ciente das controvérsias
em torno do questionario, tem como objetivo
verificar a estrutura fatorial e consisténcia interna do
QVV.

METODO

Participantes

Participaram deste estudo 104 estudantes
universitarios, sendo 79 mulheres (75,9%), com
idades entre 17 ¢ 55 anos (média = 23,35 anos; DP =
7,3). Os participantes estavam matriculados no
segundo semestre dos seguintes cursos de uma
mesma universidade publica de Porto Alegre:
Psicologia (n=21), Letras (n=22), Biomedicina
(n=20), Odontologia (n=19), Educacio Fisica (n=6),
Enfermagem (n=5), Farmacia (n=5) e
Fonoaudiologia (n=6). A idade média dos alunos
oscilou entre 19 e 21 anos, estando os desvios
padroes entre 1,6 e 2,2. A exceg¢do foi para os
estudantes de Letras que apresentaram idades entre
21 e 54, com média de 29,64 ¢ desvio padrio de 8,3.

Instrumentos e procedimentos

O Questionario Verbalizador-Visualizador
(Richardson, 1977) consiste em uma medida de estilo
preferencial de representagdo na resolucdo de
problemas. A escala em inglés foi traduzida para o
portugués por dois pesquisadores do Laboratério de
Fenomenologia Experimental e Cognicdo (LaFEC) —
UFRGS. Em seguida, cinco pessoas com fluéncia em
lingua inglesa avaliaram as duas versdes (em inglés e
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em portugués), para verificar se havia
correspondéncia de sentido entre elas. Estas cinco
pessoas sugeriram modificagdes para que o
instrumento se tornasse mais adequado ao contexto
brasileiro, sem perda significativa do sentido
original. Por fim, foi solicitado a trés estudantes de
graduacdo que respondessem a versdo final do
instrumento, 0s quais conseguiram compreender
adequadamente seus itens. Originalmente, o QVV
consiste em 30 itens de escolha for¢ada entre as
respostas “verdadeiro” e “falso”. Neste estudo,
seguiu-se as indicagdes de Mayer e Massa (2003),
que alteraram a escala dicotomica para uma escala
Likert de 1 a 7 e obtiveram uma maior consisténcia
interna para o instrumento. Como exemplos de itens
podem ser citados: “ndo consigo gerar uma imagem
mental do rosto de um amigo quando fecho os
olhos”; “tenho maior facilidade com as palavras do
que a média”; “freqlientemente meu pensamento se
compde de imagens ou quadros mentais”.

Os questionarios foram aplicados a
estudantes em sala de aula, apos consentimento dos
professores. Os pesquisadores apresentavam oS
objetivos da pesquisa e perguntavam se os presentes
concordariam em responder ao questionario. Os
participantes recebiam duas vias do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (uma para o
participante e a outra para o pesquisador) e o
instrumento a ser preenchido. Era explicado que os
participantes deveriam responder ao Questionario
Verbalizador-visualizador sem um limite definido de
tempo. Os pesquisadores forneciam informagdes
sobre o instrumento, explicando o funcionamento da
escala, lendo os dois primeiros itens do questionario
e esclarecendo eventuais duvidas.

RESULTADOS

A analise de componentes principais com
rotagdo Varimax revelou uma solugdo de seis fatores.
Os trés primeiros fatores agruparam itens com carga
fatorial superior a 0,5 explicando cumulativamente
28,9% da variancia. Este modelo apresentou um
coeficiente de adequagdo dos dados a analise (KMO)
de 0,526. O teste de Esfericidade de Barlett
apresentou resultado significativo (p < 0,001),
indicando adequa¢@o dos dados a extragdo fatorial.
Para cada agrupamento de itens foi calculado o
coeficiente de consisténcia interna (alpha de
Cronbach): o Fator 1 apresentou o = 0,185, o Fator 2
a = 0,703 e o Fator 3 a = 0,555. A tabela 1 apresenta
os trés fatores, suas denominacdes tematicas e as
cargas fatoriais de seus itens.
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Tabela 1. Fatores do QVV (com cargas superiores a 0,5)

1. Persisténcia de pensamento

23. As vezes meus pensamentos continuam voltando as mesmas coisas, apesar de meus

esforgos para pensar em outra coisa.

24. Minhas imagens mentais tendem a ser confusas e vagas.*
03. Acho dificil deixar de pensar em algumas coisas, mesmo quando sei que os

pensamentos me incomodarao.

27. Por mais que tente me concentrar, aparecem pensamentos que nao sdo relacionados ao

meu trabalho.

17. Alguns dos pensamentos que chegam a minha mente parecem nfo ter a ver com nada

que eu tenha experimentado antes.

0,686
0,605
0,556

0,540

0,523

2. Preferéncia por palavras

22. Tenho maior facilidade com as palavras do que a média.

07. Gosto de aprender palavras novas.

04. Tenho prazer em trabalhos que requerem o uso de palavras.
25. Passo pouco tempo tentando aumentar meu vocabulario.*
10. Consigo pensar com facilidade em sinénimos para as palavras.

0,744
0,691
0,566
0,545
0,521

3. Fator misto

11. Quando estou com uma musica na cabega pode ser dificil me livrar dela e pensar em

outra coisa.
16. Minha mente raramente distrai quando estou lendo.

15. Néo consigo gerar uma imagem mental do rosto de um amigo quando fecho os olhos.*

0,658
0,602
0,564

* Jtem revertido

O Fator 1, denominado persisténcia de
pensamento, explicou 10,34 % da variancia no
modelo (eigenvalue = 3,103). Este agrupamento foi
composto por cinco itens: persisténcia de
pensamentos; imagens mentais confusas e vagas;
persisténcia de pensamentos incdmodos; persisténcia
de pensamentos alheios a tarefa realizada; e
pensamentos inusitados, que ndo parecem ter a ver
com experiéncias anteriores.

O Fator 2, denominado preferéncia por
palavras, explicou 9,99% da variancia (eigenvalue =
2,999). Este fator agrupou seis itens: perceber-se com
maior facilidade com palavras que a maioria; gostar
de aprender palavras novas; prazer em trabalhos que
requerem uso de palavras, tempo utilizado para
aumentar vocabulario; e facilidade em pensar
sindnimos para as palavras.

O Fator 3, denominado fator misto, explicou
8,55% da variancia (eigenvalue = 2,565). Verificou-
se o agrupamento de trés itens neste fator:
dificuldade em tirar uma musica da mente; distracdo
durante a leitura; e habilidade em imaginar o rosto de
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um amigo.

A maioria dos itens referentes ao estilo
cognitivo visual ndo se agrupou em fatores. A tabela
2 descreve todos os itens que no formaram fatores,
indicando aqueles que deveriam formar um fator
visual.

Dos 17 itens que ndo formaram fatores, seis
deles referem-se ao estilo cognitivo visual: habilidade
em formar uma imagem mental da cena de um livro;
capacidade de imagina¢fo; habilidade de pensar em
termos de imagens ou quadros mentais; habilidade em
imaginar séries de movimentos; freqii€éncia com que o
pensamento se compde de imagens ou quadros
mentais; habilidade em lembrar do rosto das pessoas.
Desta forma, a Tabela 2 evidencia a auséncia de um
agrupamento visual consistente, ja que os itens de
estilo cognitivo visual ndo se agruparam em um fator
comum. Os outros dois itens que deveriam reunir-se
sob esta tematica apresentaram-se dispersos —
imagens mentais confusas e vagas (no Fator 1) e
habilidade em imaginar o rosto de um amigo (no
Fator 3).
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Tabela 2. Itens ndo agrupados em fatores

Itens do QVV

Preferéncias
visuais

01. Quando leio um romance consigo ter uma imagem mental da cena que € descrita. X
02. Freqiientemente ndo consigo lembrar do que estava pensando ha um momento atras.
05. As vezes, meus sonhos sdo tdo vividos que sinto como se estivesse realmente vivendo a

cena.

06. Consigo trabalhar em uma atividade por muito tempo com relativamente pouco esforco.
08. Raramente tenho dificuldade para recordar o nome de alguém.

09. Se preciso estudar, gosto de fazé-lo de manha cedo.
12. Minha capacidade de imaginaco ¢ acima da média.
13. Raramente sonho.

14. Leio melhor devagar.

18. Creio que ninguém possa pensar em termos de imagens ou quadros mentais. X
19. Prefiro ler as instrugdes sobre como fazer algo do que alguém me ensinando.

20. Meus sonhos sdo extremamente vividos.

21. Se quero imaginar séries de movimentos — como os passos de uma danga — tendo a ficar

bloqueado em alguma fase da seqiiéncia de movimentos

imaginados, e ndo consigo visualizar o resto.

26. Freqlientemente meu pensamento se compde de imagens ou quadros mentais.

28. Acho muito dificil lembrar do rosto das pessoas.

> X

29. Apds ouvir uma melodia algumas vezes, geralmente consigo recorda-la.

30. Meu sentido de orienta¢do ndo € muito bom.

X - marca os itens que deveriam agrupar-se em um fator visual, porém, assim como os demais itens da tabela,

ndo formaram fatores.
DISCUSSAO E CONCLUSOES

O modelo fatorial encontrado revela uma
incongruéncia do instrumento em relagdo aquilo que
ele pretende medir: estilo cognitivo verbal e visual.
Quanto a avaliagdo de preferéncias verbais, foi
possivel distinguir um conjunto de itens congruentes
com este objetivo no Fator 2. No entanto, verifica-se
uma auséncia de itens que, tomados em conjunto,
avaliem preferéncias visuais de forma consistente.

As investigagdes pretéritas acerca da
composi¢do fatorial do QVV também ressaltaram
essa lacuna quanto a avaliagdo de estilo visual. Dos
cinco fatores encontrados por Campos, Lopez,
Gonzalez ¢ Amor (2004), nenhum deles pode ser
considerado preditor de predomindncia cognitiva
visual: interesse em palavras; estilo de pensamento;
vivacidade e freqiiéncia com que a pessoa sonha;
fluéncia verbal; dificuldade na resolugdo de tarefas.
Antonietti ¢ Giorgetti (1998), em revisdo sobre o
questionario, também constataram a incapacidade do
instrumento  predizer um estilo visual no
processamento de informagao.

Um dos fatores identificados por Campos e
colaboradores (2004), o interesse em palavras (Fator

2), foi confirmado no presente estudo. Desta forma, ¢
plausivel levantar a hipotese de que o QVV ¢é capaz
de avaliar adequadamente a preferéncia por palavras
—ja que o fator verbal reuniu todos os itens referentes
ao funcionamento verbal, com auséncia de itens
alheios ao tema do agrupamento. Além disso, este foi
0 unico fator que apresentou um al/pha aceitavel (o =
0,703). No entanto, pesquisadores (Mayer & Massa,
2003) continuam a utilizar o instrumento na
avaliago preferéncias visuais — ignorando que este ¢
um de seus principais pontos fracos e que sua func¢do
mais adequada talvez seja a avalia¢do de preferéncias
verbais.

O primeiro fator encontrado, denominado
persisténcia de  pensamentos, agrupou itens
considerados secundarios em relacdo ao foco do
instrumento. No entanto, este componente apresentou
alta coeréncia logica, reunindo itens que convergem
consistentemente quanto a tematica — como nos
exemplos: “as vezes meus pensamentos continuam
voltando as mesmas coisas, apesar de meus esfor¢os
para pensar em outra coisa” e “acho dificil deixar de
pensar em algumas coisas, mesmo quando sei que os
pensamentos me incomodarao”.
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Note-se que a tematica dos itens guarda
semelhangas com o conceito de ruminagdo, definido
por Trapnell e Campbell (1999) como uma tendéncia
a focalizar e sustentar a atencdo, de modo
automatico, em sentimentos ou eventos considerados
desagradaveis ou ameacadores ao proprio self.
Futuras investigacdes poderdo averiguar em que
medida o Questionario Verbalizador-visualizador ¢
adequado para mensurar este tipo de construto
(persisténcia  de  pensamentos incdmodos),
verificando a existéncia ou ndo de validade
convergente com o questionario de Ruminacgdo e
Reflexdo (QRR) proposto por Trapnell e Campbell
(1999), adaptado e validado para o Brasil por Zanon

e Teixeira (2006).
Os resultados indicam a necessidade de
alteragoes no Questionario Verbalizador-

Visualizador, a fim de habilita-lo & mensuragdo do
construto para o qual foi delineado. O uso deste
instrumento da forma com que estd construido
mostra-se inadequado na distingdo das formas
verbais e visuais de estilo cognitivo. O Ttnico
agrupamento de itens que apresentou boas
propriedades psicométricas foi o fator verbal. Este
achado indica possibilidades de aproveitamento deste
grupo de itens em estudos futuros. Sugere-se,
portanto, novas investigacdes que: 1) utilizem os
itens verbais do QVV; 2) reformulem o grupo de
itens visuais; 3) verifiquem a finalidade ¢ adequagao
da escala que avalia persisténcia de pensamentos; e
4) desenvolvam formas de padronizagdo para o
levantamento dos escores.

Identificam-se  algumas limita¢des no
presente estudo. As andlises poderiam ter revelado
resultados mais consistentes mediante o aumento no
numero de participantes. Além disso, o fator visual
talvez ndo tenha sido identificado devido a forma de
apresentacdo verbal dos itens do QVV. Assim,
individuos com estilo cognitivo visual ou com maior
flexibilidade de estilo cognitivo podem ter sido
influenciados pela auséncia de estimulos visuais e
pela predominancia verbal no instrumento. Desta
forma, seria importante que futuros estudos utilizem
instrumentos e tarefas com maior equilibrio na
apresentacdo de estimulos nas formas verbais e
visuais.

Os postulados de Messick (1984) ja haviam
ressaltado que a presenca de uma polaridade de estilo
ndo significa a auséncia da outra, e que existiriam
individuos com maior flexibilidade quanto aos estilos
cognitivos. Pesquisadores (Leutner & Plass, 1998;
Mayer & Massa, 2003) tém sido criticos a
dicotomizagdo dos estilos cognitivos ¢ aos
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instrumentos construidos com base nesta concepgao.
Como alternativa, estes estudiosos tém sugerido a
utilizacdo de recursos computacionais de multimidia
— o0s quais avaliariam a diversidade de estilos
utilizados em diferentes situagdes, através de formas
verbais e visuais de representacdo das informagdes.
Desta forma, incentiva-se a continuidade de
estudos acerca do estilo cognitivo verbalizador-
visualizador, ampliando a compreensdo de suas
formas tradicionais de mensura¢do (como o QVV) e
elaborando inovagdes metodoldgicas que possam
acessar seu carater flexivel (como os recursos
computacionais). Um maior conhecimento sobre as
preferéncias verbais e visuais pode trazer beneficios
significativos ao contexto educacional, mediante a
identifica¢do de formas de ensino mais adequadas as
caracteristicas individuais e grupais dos alunos.
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