Avaliagéo Psicologica, 2010, 9(3), pp. 437-44437

M ODELO NOMINAL DA TEORIA DE RESPOSTA AO | TEM:
UMA ALTERNATIVA

Igor Reszka Pinheifo- Universidade Federal de Santa Catarina, Floripobs, Brasil
Flavio Rodrigues Costa - Universidade Federal dat§&atarina, Floriandpolis, Brasil
Roberto Moraes Cruz - Universidade Federal de S@atarina, Floriandpolis, Brasil

Resumo

Este artigo apresenta o Modelo de Resposta Nom@&&ock como uma alternativa para a parametrizeadtens de
multipla escolha, bem como para obtencdo de estmsamais precisas de tracos latentes. Utilizanslalados dos
64.118 sujeitos de nove estados brasileiros e diridi Federal, que compdem a amostra normatival ekie de
Raciocinio Légico Numérico de Costa, comparou-sajuste do Modelo de Resposta Nominal com os Modelos
Logisticos de 1, 2 e 3 Parametros, e efetuou-seabisa das questdes, dos distratores e da precm@icos dados
politdmicos na integra e dicotomizados. Conclugse, apesar das respostas nominais obtidas enmpémta ndo terem
se encaixado adequadamente aos valores esperdasspenodelo, tal modalidade da Teoria de Respmsteem ainda
ofereceu indicios dos motivos que levaram a mad@gdo de algumas questdes, questionou o entenmirdarpropria
habilidade avaliada e melhorou a precisdo da medida

Palavras-chaveModelo de resposta nominal; Teoria de resposteean Avaliagdo educacional.

| TEM RESPONSE THEORY NOMINAL M ODEL: AN ALTERNATIVE

ABSTRACT

This paper presents Bock's Nominal Response Maglahaalternative to multiple-choice items paraniedéon as well
as to obtain more precise latent trait estimatesndJdata from 64,118 subjects gathered in ninziBaa states and
Federal District, which composes the normative danfiom the Costa’s Logical Reasoning Test, thaustdjent of
Nominal Response Model was compared with 1, 2 apdr8meters Logistic Models instances. Also, it pagormed
the analysis of item issues, distractors and acguséth full information polytomous items and it&bdotomized version.
It was concluded that, despite empirically obtaimedninal responses do not fit properly to the valegpected by its
model, this Item Response Theory type of datalstitls to some of the reasons of poor questionuiation, instigates
the understanding of the evaluated ability itsatifg improves the precision of the measure.

Keywords Nominal response model; Item response theorycatihnal assessment.

INTRODUCAO mutuamente exclusivas na apresentacdo dos seus
itens, € comum a reducdo das respostas em padres
Cada vez mais a psicometria cumpre o seude acerto ou erro para a utilizacdo de modelos
papel na avaliacdo educacional, fato que se canstatdicotbmicos da TRI (Vendramini, 2002). Tais
pela utilizacdo da Teoria de Resposta ao Iltem (TRI)modelos conferem aos itens de uma prova
na parametrizacao e na correcdo do Novo ENEM, dgparametros de dificuldade (Modelo Logistico de 1
SAEB e de varios outros testes de amplitudeParametro — ML1P), dificuldade e discriminacéo
nacional. A medida psicoldgica, nesse contexto,(Modelo Logistico de 2 Parametros — ML2P) ou
oferece notas de desempenho passiveis ddificuldade, discriminagdo e acerto casual (Modelo
comparagdo através dos anos, as quais, além deogistico de 3 Parametros — ML3P), dependendo da
consistirem em um critério meritocratico para complexidade da estimacdo que se deseja.
admissfes, embasam politicas publicas e fornecem Como se deduz das equacgles exibidas na
informacbes para a pesquisa, 0 que favorecd-igura 1, o parametro de dificuldads) presente em
professores, alunos, pais, escolas e, até mesmo, todos os modelos indica o0 ponto no eixo das
Estado (Bock, 1986). abscissas em que a probabilidade de acerto do item
Sabe-se, porém, que apesar da maioria dessajuivale a 50%. Nesta representagdo grafica, por
avaliacbes empregarem questbes de multipla-escolhexemplo, o0 item teria exatamente a mesma
possibilidade de acerto ou erro para sujeitos com
; traco latente ) uma unidade de desvio padrao
Ecn‘q)gitftoinheim r@yah ) abaixo da média em uma distribuicdo normal. J& o
“mat p _Ir@yanoo.com.or. parametro de discriminacaa)( este presente apenas

O primeiro autor deste artigo recebeu auxilio foero da < ~
CAPES para a producéo deste artigo. no ML2P e no ML3P, corresponde a inclinagdo da




438 Pinheiro, Costa & Cruz

tangente que toca a curva de probabilidadesmensurada ainda responderia corretamente ao item.
indicando o grau de precisdo com que um item éSeja qual for a opcdo de estimacdo, contudo,
capaz de diferenciar dois valores do traco latdtie. percebe-se que em todos 0os modelos dicotémicos a
fim, o acerto casualc), que figura somente no Unica probabilidade complementar ao acerto é q erro
ML3P, acena a expectativa de acertoso que anula a contribuicdo dos diferentes distator
independentemente do traco latente, uma vez queresentes em testes de multipla-escolha.

pessoas sem qualquer vestigio da qualidade
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Figura 1. ML1P, ML2P e ML3P com Representagéo Gadfronte: Autor]

E intuitiva, entretanto, a nocdo de que entre -3 e -1,5, mais propensas a marcacdo da
diferentes erros sdo cometidos por diferentessegunda alternativa mais distante; pessoas nadaixa
motivos, mesmo em escalas unidimensionais. Nessel,5 e 0, teriam tendéncia & segunda opgdo mais
caso, o conhecimento parcial dos sujeitos se néaela proxima de estar correta e, por fim; pessoas adiona
com maior ou menor intensidade dentre asponto 0 em desvios padrdo, teriam maior
alternativas incorretas de um item, o que, sempee q probabilidade de acertar o item. Apesar de,
ponderado, acarretaria em uma maior precisdo danatematicamente, o MRN, desse modo, consistir de
medida como um todo (De Ayala, 1989). Esse é ouma particularidade do ML2P, percebe-se,
raciocinio que fundamenta o Modelo de Respostanitidamente, que existem varias probabilidades
Nominal (MRN), uma alternativa para itens complementares a alternativa correta, 0 que aumenta
politdmicos estimados conforme a TRI. a curva de informacao do item, possibilita a amalis

O MRN de Bock (1972) propde que cada dos diferentes distratores e, ainda, fornece ioslide
alternativa de um item seja modelada no nivelma formulagdo de uma questéo.
nominal da medida, consistindo de uma Primeiramente, o ganho na curva de
probabilidade cumulativa a escolha correta. Niaso, informacéo se reflete positivamente na precisdo das
equacdo exibida na Figura 2 apresenta aestimativas de traco latente, ja& que o maior nimero
probabilidade com que um individjigelecione cada de pardmetros que acompanham as alternativas de
alternativa de resposka(dentre asn opcdes) de um resposta estreita os infinitos pontos O6timos de
determinado itemi, como uma fungdo dos discrimina¢do. De Ayala (1989), apoiando essa jdéia
parametros de dificuldafi€c) e discriminacédo (a) relata casos em o MRN fornece até duas vezes mais
associados ao traco latente do sujeito. No exed®lo informacdo que o ML2P aos examinados abaixo da
item apresentado, portanto, pessoas com tracomédia de sua respectiva populacdo. Esse mesmo
latentes até -3 desvios padrdo estariam maisutor, em estudo utilizando simulac¢des, ainda afirm
propensas a assinalarem a alternativa mais distantgue, enquanto o ML3P tende superestimar individuos
daquela considerada correta; pessoas com valorede habilidade extremamente baixa e subestimar
individuos de habilidade elevada, o MRN somente
pouco subestima esses ultimos.
> A simbologia empregada nos modelos logisticos BRI de Ja no que se refere a analise dos distratores,

fato difere. Neste ultimo, o parametro de dificadase expressa Revuelta (2004) expde o fato de que existem
pela letrac
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inUmeras razbes para a preferéncia por umale uma parcela da populagdo. Tal caracteristica do
alternativa errada em testes de multipla escoim al MRN, mais que auxiliar na deteccdo do
do mero chute Quando bem formulados, os funcionamento diferencial de um item, permite a
distratores presentes nos itens nominais costumarariacdo de estratégias de ensino capazes de asibir
indicar diferentes linhas de raciocinio, o que ¢adi distratores mais usuais, e o conhecimento precece d
vieses de pensamento, vicios de linguagem, limiaregargalos em alguma etapa da aprendizagem.
cognitivos e, mesmo, algum conhecimento especifico
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Figura 2. MRN com Representacdo Gréfica de Item4ditternativas de Respostas [Fonte: Autor]

Por fim, o processamento das respostas pomodelo para a TRI acena, simultaneamente, a sua
meio do MRN possui uma peculiaridade, pouco usuaffidedignidade e a sua validade, pois, quanto menor
nos modelos logisticos, que fornece evidénciasvalor do erro percebido, mais precisas serdo as
empiricas de ma formulacdo de uma questdo: ndo éstimacbes, bem como as previsbes e as
necessaria a entrada do gabarito (Bock, 1972). Eextrapola¢des ao longo do tempo.
coerente supor que, superadas as limitacbes de Este artigo, por conseguinte, tem como
estimativa, a alternativa indicada como corret@gel propdsito comparar o ajuste dos trés tipos de redel
sujeitos com maior traco latente seja a corretalogisticos com o MRN, assim como analisar as
enquanto as demais alternativas consistam doguestdes, os distratores e a precisdo com base em
distratores. Uma inversdo dessa logica assinata errseus respectivos indicadores. Acredita-se que,eem s
de gabarito, problemas de digitacdo das respostas dratando dos testes de mdltipla escolha, as diesen
ma formulacdo da questdo, j& que o trago latenteategorias de respostas empiricas se ajustardomelh
avaliado ndo avanca de forma paralela com aso MRN do que as suas correlatas dicotomizadas aos
respostas emitidas. Nao raro itens dessa natufieza smodelos logisticos. Ademais, ha a hipotese de que
rotulados com@egadinhas ou mesmo findam por enquanto os modelos logisticos de dois e trés
serem anulados. parametros indicardo seus itens de baixa qualidade

De nada adianta, contudo, todo o aparatogenericamente por meio de baixos valores de
teérico do MRN se na pratica os resultados de undiscriminacédo e elevados erros padrdo, o MRN ser&
teste de multipla escolha qualquer ndo se ajustaremapaz de indicar precisamente quando houver méa
ao modelo, o que ¢é pouco discutido pelosformulacdo ou vieses especificos nas respostas.
pesquisadores (De Ayala, 1989, 1999; DeMars,

2003; Revuelta, 2004, 2005; Wollack, Bolt, Cohen, METODO

& Lee, 2002; dentre outros), dada a preferéncia ou

necessidade pelos estudos de simulacado. O ajuste d@articipantes

dados ao modelo refere-se ao grau com que o Com o consentimento do criador do teste,
comportamento  esperado se  equivale  aoutilizou-se os dados dos 64.118 candidatos a cargos
comportamento obtido empiricamente (Mair, Reise,publicos, originalmente coletados em 1994 para a
& Bentler, 2008), o que pode ser acessado por meimormatizacdo do manual. Nao existe o registro de
de gréficos ou testes estatisticos. Nisso, 0 afiste dados precisos quanto a distribuicdo etaria ou de
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género da amostra, toda com formacdo superiofsin, Williams, & Mead, 1995), e consistiu da
concluida. Os inscritos realizaram as provas ene nov geracdo dos graficos de ajuste e do teste de Qui-
estados brasileiros (Bahia, Ceara, Minas Geraig, Pa quadrado ajustado sobre graus de liberdade.

Pernambuco, Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Por fim, normalizou-se os valores de traco
Sul e Sédo Paulo) e no Distrito Federal, de acorddatente obtidos por cada um dos quatro modelos
com o seu domicilio. (aplicando-lhes média 0 e desvio padréo igual a 1)

para fins de comparacéo. Os resultados obtidomfora
Instrumento submetidos a inspecao gréfica e a andlise do criado

Nesta pesquisa utilizou-se o Teste dedo teste para discussdo. A seguir apresentam-se
Raciocinio Légico-numérico de Costa (1998), o qualapenas os resultados mais ilustrativos de cada uma
€ composto por vinte questdes de multipla escolhadas analises por motivo de economia de espaco,
sendo uma alternativa, e apenas uma, a respoststando os dados completos disponiveis para cansult
correta de cada item. Existem sempre cinco op¢defunto com o primeiro autor do artigo. Por ndo se
de resposta, as quais indicam a letra (A, B, CuD o tratar de um procedimento linear, havendo varios
E) que devera ser assinalada no gabarito. Sugeriu-amomentos de retorno a etapa anterior, optou-se pela
aos aplicadores a utilizacdo de um tempo maximaapresentacdo conjunta dos resultados e da dis¢ussao
igual a sessenta minutos, esse podendo ser um pou@wis, do contrério, a inteligibilidade dos dadasifia
estendido caso haja a necessidade do preenchiment@mprometida.
de uma folha de respostas externa ao caderno de

exercicios. As instrugbes necessarias para a RESULTADOS E DISCUSSAO

compreensdo do teste encontravam-se na capa do

caderno, local em que também foram preenchidos os Diferentemente do MRN, no qual, por falta

dados pessoais. ApOs o inicio do teste, o0 aplicadode gabarito, todos o0s itens s&o calculados

ndo forneceu mais nenhuma orientacao. independentemente de sua coeréncia interna, nos
modelos logisticos de um, dois e trés parametros

Procedimento somente sdo processados 0s itens que possuem

Efetuou-se o célculo dos parametros de cadaorrelacdo bisserial positiva. Na Tabela 01, pootan
item do Teste de Raciocinio Logico-numeérico, por a qual exibe os parametros dos trés tipos de medelo
meio do ML1P, do ML2P, do ML3P e do MRN logisticos em sua primeira calibracdo, ndo ha ealor
programados no software MULTILOG. As respostas para o item nimero dez. Além disso, 0 ML2P acusa
das vinte questbes de multipla escolha foramdéficit nos itens oito, onze, treze e dezenovejuass
consideradas dicotbmicas para os trés primeiropossuem baixa capacidade de discriminagio< (
modelos e nominais para o ultimo. Optou-se por um0,7), mesmo defeito apontado pelo ML3P para o item
critério de convergéncia de 0,0001, o qual foi seis. Ademais, 0 mesmo item numero treze, para o
satisfeito apdés 39 iteragbes para o ML1P, 33ML2P, também ostenta um parametro de dificuldade
iteracbes para o ML2P, 64 iteracBes para o ML3P alesproporcional, acompanhado de um elevado erro
34 iteragOes para o MRN. padréo (6,31), assim como o item oito possui mais d

ApO6s uma primeira parametrizagdo, utilizada 50% de chance de acerto casual, quando calculado
na discussao sobre os itens deficientes, trés@psest pelo ML3P. Conforme apontado pela literatura
foram retiradas do calculo e uma nova geracdo do¢Conde, & Laros, 2007), a principal hipo6tese
parametros foi realizada para a obtencdo dos tragoevantada quando ocorrem esses tipos de problema
latentes em todos os quatro modelos. Com base nasos diferentes modelos dicotbmicos é a falta de
dados obtidos pela segunda parametrizacdo, entdonidimensionalidade.
foram estimados os valores de todos os 64.118 A primeira calibracdo do MRN, por sua vez,
sujeitos em cada um dos quatro modelos, dentre osdo encontrou nenhum valor de erro padrdo
guais foram pincados os 3.000 candidatos comanormalmente elevado, mas, denunciou falhas nos
melhor traco latente (excluidos os escores pesleito itens dez e treze, os quais contradisseram o ¢abari
os 3.000 candidatos com pior traco latente (exckiid Percebe-se na Figura 03, nitidamente, que as
0s escores nulos), os 3.000 candidatos com tracoslternativas de resposta mais indicadas pelostasijei
latentes medianos (1.500 acima e 1.500 abaixo dae elevados tracos latentes for@re C, enquanto
mediana) e 3.000 candidatos aleatorios para o testmferia-se que o acerto indicaria as alternativasA,
de ajuste. Tal procedimento foi realizado com orespectivamente. Esses resultados empiricos,
auxilio do aplicativo MODFIT (Drasgow, Levine, primeiramente, corroboram com a correlacdo
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bisserial negativa do item numero dez durante aem longissimas habilidades (curva decrescente da
parametrizacdo inicial dos modelos dicotdmicos, jialternativaC e ascendente da alternati&p sabe-se
gue a légica da questdo aparentemente foi invertidaque este esta sujeito a alguma variavel intervesien
fato indicado pelo total antagonismo entre tragodado o comportamento anormal na faixa de -3 a 3
latente e probabilidade de acerto. Quanto ao itentdesvios padréo.

treze, no qual a inversdo € apenas parcial e dssfaz

Tabela 1. Parametros dos Itens na Primeira Caéibrag

ML1P ML2P ML3P
Item B a b a b C
01 -1,15 1,07 -0,98 1,06 -0,98 0,00
02 -1,55 1,24 -1,19 1,23 -1,19 0,00
03 -1,34 1,86 -0,83 1,85 -0,83 0,00
04 -1,88 1,52 -1,28 1,51 -1,28 0,00
05 -3,16 0,78 -3,39 0,76 -3,47 0,00
06 -0,06 0,70 -0,08 0,69* -0,08 0,00
07 -0,53 1,08 -0,45 1,53 0,05 0,21
08 -1,25 0,63* -1,59 1,35 0,34 0,51*
09 0,34 0,80 0,35 1,17 0,76 0,16
10 - - - - - -
11 0,47 0,59* 0,63 1,00 0,90 0,05
12 0,79 0,86 0,78 1,38 0,42 0,11
13 3,18 0,19* 12,52* 0,76 -0,54 0,09
14 0,20 1,07 0,16 1,62 -0,61 0,08
15 -0,71 0,71 -0,82 1,80 0,42 0,27
16 -1,09 1,52 -0,75 1,02 -0,37 0,02
17 -0,25 0,97 -0,23 2,29 -0,05 0,32
18 -0,47 1,01 -0,42 1,98 -0,62 0,20
19 -0,21 0,15* -1,04 2,40 -0,54 0,23
20 -0,96 1,30 -0,72 1,90 -1,58 0,09
Média -0,51 0,95 0,03 1,44 -0,49 0,12
Desv.Pad. 1,29 0,43 3,16 0,51 1,00 0,14
* Valores fora dos padr@es aceitaveis por Andradeares e Valle (2000)
N Item: 10 i Item: 13
0.2 :::::'b-—————d—--.e_ _______ u.z—E g e
Figura 3. Curvas Caracteristicas dos Itens 10[€di&te: MULTILOG]
Em posterior consulta ao autor do teste, foiuma discutivel validade aparente, dada a

relatado que a questdo dez, realmente, apresentdncompreensdo causada pela apresentacdo de suas
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alternativas. O Unico comentario em relacao ao itendeflagra um padrdo de respostas que tende mais a
treze referiu-se a sua extrema dificuldade, o que é&onduta dicotbmica, mesmo no MRN. Tomando o
claramente exibido pelo ML2P. Ademais, foi item nUmero trés como exemplo (Figura 04),
indicada a presenca de unmegadinhano item  visualiza-se os distratores amontoados em uma
namero oito, assinalado por um acerto casual de 51%nmesma regido da curva caracteristica desse item,
no ML3P, e a possibilidade de um raciocinio papalel enquanto a alternativa correta se sobressai
para encontrar uma resposta correta alternativa ddistintamente. Isso anula qualquer ganho de
item 19, este de baixa discriminacdo para o ML2P.informacédo almejado através do MRN, uma vez que
Enquanto os valores de referéncia dos modelo®s distratores ndo estdo segregando adequadamente
logisticos de 2 e 3 parametros, de forma genéricaps diferentes tipos de erros. H& duas hipéteses par
indicaram com grande precisdo todos os itensserem testadas em futuras pesquisas: 1) todos os
deficitarios, o MRN foi facilmente capaz de diséern distratores indicam a mesma classe de erro, o&pe n
as instancias de erro de digitacdo (item 10) e f#dt  diferencia niveis de traco latente desiguais; a<?)
unidimensionalidade (item 13), tracos sé detectadogjuestdes sdo de natureza heuristica e ndo algmjtmi
nos primeiros dois modelos se realizada uma analise que possibilita apenas acertos totais. Enquanto a
dos residuos. primeira hipbtese sugere investigacdes quanto aos

Passando, entdo, para a analise dogrocessos de criacdo de itens, a segunda requer uma
distratores, percebe-se em todo o teste ummelhor conceituagdo daquilo que é considerado como
comportamento demasiadamente homogéneo, 0 queaciocinio l6gico-numérico.

1.0

0.8

0.6

0.4

0.2
-~
~~~~~

0 ——

Figura 4. Curva Caracteristica do Item 3 [Fonte:LNTILOG]

Continuando as anadlises, procedeu-se oguando se analisam as piores notas. Os valores
calculo do ajuste dos modelos, o qual pode semedianos, apesar de melhores ajustados que as outra
visualizado graficamente nas Figuras 05, 06, 08,e 0 duas amostras extremas, também exibem um encaixe
gue correspondem ao item vinte nos modelosbem aquém do desejado para a utilizacdo consistente
logisticos de 1, 2 e 3 parametros e ao MRN,dessa medida em seu universo restrito.
respectivamente. Em todas as imagens ha a De modo semelhante se comportam os
comparacdo dos dados esperados (curvas logisticagyaficos de ajuste do ML2P (Figura 06). A
com os dados obtidos empiricamente (distribuicaodistribuicdo aleatéria exibe uma sobreposicédo
com intervalo de confiangca). Quanto melhor for a bastante adequada, os 3.000 sujeitos com melhores
sobreposicdo das duas sequéncias de dados, mdimcos latentes estdo, na maioria dos casos, fma d
ajustado € o modelo. limites estipulados, as respostas das 3.000 pedsoas

O ajuste do ML1P, visivelmente (Figura 05), pior desempenho estdo ainda mais desajustadas e, po
esta proximo da adequagdo somente para a amostfam, o0s valores medianos apresentam uma
aleatoria de 3.000 sujeitos dentre a populacdo dénsuficiente melhora. E interessante notar quesape
64.118 pessoas estudada. Ha uma queda brusca da sutil, houve melhora no ajuste do item vinte, se
gualidade do ajuste quando a distribuicdo se emviescomparado o ML2P e o ML1P, especialmente nas
para o topo dos tragos latentes, e outra maiormaindamostras aleatoria e inferior.
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Por sua vez, o ajuste do ML3P também exibeconferir uma pequena melhora na sobreposi¢cdo das
uma melhora em relacdo as suas versfes maigsotas mais elevadas em troca de um, também
simplificadas, estando este bastante adequado n@equeno, desencaixe dos resultados mais baixos. O
distribuicdo de 3.000 sujeitos aleatorios (Figura O ajuste dos tracos latentes medianos néo ostenta
A insercdo do pardmetro de acerto casual aparentqualquer diferenca significativa.

3000 aleatérios 3000 melhores

'8 -3.0 -20 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 3 -3.0 -20 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0
e
a

Theta Theta

3000 piores 3000 medianos

o -3.0 -20 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 '3 -3.0 -20 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0
S
o

Theta Theta
w=dmm eSperado Q= obtido
Figura 5. Graficos de Ajuste do Item 20 no ML1Priteo MODFIT]
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3000 piores 3000 medianos
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Theta Theta

=g esperado w=@usobtido
Figura 6. Graficos de Ajuste do Item 20 no ML2Pr{teo MODFIT]
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Figura 8. Graficos de Ajuste do Item 20 no MRN [eoMODFIT]
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Finalmente, a quantidade de informacao ajustado sobre graus de liberdade, esses intatpgeta
fornecida pelos graficos de ajuste do item vinte aocomo satisfatérios quando iguais ou menores gse tré
MRN (Figura 08) torna dificil a sua comparacdo com (Hernandez, Espejo, & Gonzalez-Roma, 2006).
os trés modelos logisticos. Enquanto, contudo, oNota-se que somente as distribuicdes aleatérias do
encaixe de cada alternativa em todas as quatréiL2P e do ML3P podem ser consideradas
distribuicbes aparenta deficiéncia, as diferencasadequadas, sendo o Ultimo o melhor deles. Para os
percebidas entre essas quatro modalidades sapés modelos logisticos, ha, de fato, uma queda
consideravelmente sutis se comparadas com abrusca na qualidade do ajuste quando utilizadas
exibidas pelos modelos dicotdbmicos. Se, por umamostras assimétricas, 0 que ndo se constata no
lado, entdo, no MRN houve perda na qualidade geraMRN. A ocorréncia de uma melhora na sobreposi¢éo
do ajuste, este avalizado pela distribuicdo de(3.00 dos dados esperados e obtidos pelos sujeitos
sujeitos aleatérios, por outro, houve um ganhomedianos do MRN merece investigacBes futuras. A
relativo em todas as demais amostras assimétricagior instancia, e também o maior contraste, de
sempre que comparado com os modelos logisticos dencaixe nos trés modelos dicotdbmicos refere-se aos
1, 2 ou 3 parametros. mais baixos tracos latentes, o que se explica pela

A Tabela 2 resume essas comparacdes aperda de informacdo ocorrida na generalizacdo dos
apresentar os valores do teste de Qui-quadraderros.

Tabela 2. Ajuste dos Modelos (Qui-quadrado Ajus@daus de Liberdade)

3000 aleatérios 3000 melhores 3000 piores 3000 medianos
1 Parametro 4,95 666,92 1703,03 61,80
2 Parametros 2,98* 660,42 1481,57 64,98
3 Parametros 2,16* 660,13 1500,88 66,41
Nominal 13,74 21,75 24,18 7,37

* Modelos ajustados conforme valores de referéfidéanandez, Espejo, & Gonzalez-Roma, 2006)

Tal perda de informacdo, todavia, € exatamente igual nos trés modelos logisticos,
perceptivel em todas as ocasides em que diferentdsavendo dezesseis respostas corretas e uma iacorret
alternativas erradas sdo computadas por igual. Uméitem nimero 12), e bastante semelhante no MRN, no
simples analise da precisdo dos modelos, logo, fogual, dezesseis respostas condizem com a altexnativ
realizada comparando diferentes desempenhosnais correta e uma difere quanto a dois distratores
resultantes de padrBes de respostas muito similareslistintos. Nota-se que, apesar de melhores ajustado
A Tabela 03, como exemplo ilustrativo, exibe asos modelos dicotbmicos ndo sdo capazes de
respostas dos sujeitos numero 707 e 715, ambodistinguir os dois padrdes de respostas, enquanto o
pincados das 64.118 pessoas avaliadas através dtd4RN os discrimina e indica tracos latentes mais
guatro diferentes modelos. O padrdao de respostas jgrecisos (sutiimente menores erros padrao).

Tabela 3. Precisdo dos Modelos (Teta em Escala 0,1)

Sujeito Respostas Teta Err.Pad.
1 Par 707 1111111111011 11 1 1 168 0,554
715 1111111111011 11 1 1 168 0,554
2 Par 707 1111111111011 1 1 1 1 168 0,554
715 1111111111011 11 1 1 168 0,554
3 Par 707 1111111111011 111 1 175 0,393
715 1111111111011 1 1 1 1 175 0,393
Nom 707 4 31 4 45 2 5 555 2 3 1 2 5 1 139 0,387
715 4 3 1 4 45 2 5 5 5 3 2 3 1 2 5 1 086 0,385

Compreende-se as diferentes estimativas dalistinguem os niveis de conhecimento, atribuindo
tracos latentes dos sujeitos 707 e 715 pelo MRN a@lguma habilidade parcial mesmo aos distratores.
observar a curva caracteristica do seu item dozénquanto, entretanto, o individuo 707 indicou a
(Figura 09). Além da alternativa correta segundo oalternativa 5, distrator mais proximo da resposta
gabarito, 2, todas as demais op¢Oes tambémecorreta na faixa de -3 a 3 desvios padréo, o tégtan
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715 optou pela resposy segundo distrator mais sujeito aos critérios de desempate alheios ao trago
distante da medida de raciocinio légico-numérico.latente medido (como a idade, ha maioria dos casos)
Isso significa que, em testes de admissdo conja que seria necessario um padrdo de respostas
questdes de mudltipla escolha, como foi 0 caso daealmente idéntico, inclusive dentre os distratores
amostra normativa utilizada por esta pesquisa e n@ara uma mesma estimacao de habilidade. Sugere-se,
maioria das avaliacfes educacionais para ingresso eporém, parcimbnia na interpretacdo de qualquer
instituicdbes de nivel superior, o MRN é menos pequena vantagem em decisdes eliminatérias.

0.3

0.6

04

0.2

0

3 2 1 0 1 2

Figura 9. Curva Caracteristica do Item 12 [FontelLMILOG]

Acredita-se que a construcdo de itens pensadosapacidade de indicar as principais causas de
previamente para a estimacdo de habilidades poproblemas, possibilitando a sua correcdo. Tais
meio do MRN aproximaria as curvas caracteristicasproblemas, contudo, podem ser acarretados pela
empiricamente obtidas (Figuras 03, 04 e 09, porpropria adaptacdo de um teste pensado para correcao
exemplo), das curvas ideais de discriminacdodicotdbmica ao MRN. Os testes de ajuste sugerem que
(aproximadamente a Figura 02), o que, pornéo é prudente realizar essas adaptacgdes, restiingi
conseguinte, melhoraria ainda mais a precisdo da sua utilizacdo as avaliagbes construidas pos iten
escala, assim como o seu ajuste. E certo que a maieom distratores carregados de informacao.
guantidade de informacdo (variabilidade nas Restam muitas davidas a serem respondidas
respostas) exigida por este e pelos demais modelasos assuntos tangentes ao MRN, o0 que se espera
politdmicos facilmente é suprimida pelas amplassanar incitando a curiosidade dos demais leitores
avaliagBes educacionais de amplitude nacional. Alénpesquisadores. O que leva a aglomeragcdo dos
disso, o rapido e incessante avancgo das pesquisas qdistratores de uma curva caracteristica de item? Po
utilizam o modelo nominal na TRI promete suprir, que uma distribuicdo de habilidades medianas possui
muito em breve, psicélogos e educadores com niveisnelhor ajuste ao MRN que uma amostra aleatéria?
de referéncia para uma eficaz analise da qualidade Quais sédo os niveis de referéncia ideais para cada
seus itens. parametro de alternativa em um teste mudltipla
escolha? Especula-se que, antes mesmo da
CONSIDERACOES FINAIS formalizagdo das respostas para essas questdes, 0
MRN da TRI j& terd se consolidado como uma
Este artigo revisou as principais qualidadesalternativa para as avaliacbes educacionais ddlBras
do Modelo de Resposta Nominal da Teoria de
Resposta ao Item, e colocou-as a prova em uma REFERENCIAS
comparagdo com os Modelos Logisticos de 1, 2 e 3
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