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Entre senso comum e ciéncia: o conhecimento hibrido do jornalismo

Between common sense and science: the hybrid knowledge of journalism

Liriam Sponholz”

Universidade de Leipzig, Leipzig, Alemanha

Resumo

Neste artigo, pretende-se discutir o jornalismo como tipo de processo de conhecimento. Ao contrario
da tese de que o jornalismo ndo seria ciéncia, porque pertence ao senso comum, parte-se do
pressuposto de que o jornalismo ndo ¢ nem senso comum nem ciéncia. Para isso, avalia-se o que ¢
conhecimento e o que caracteriza tipos classicos como a ciéncia e o senso comum. Em seguida,
analisa-se o que diferencia e o que assemelha o jornalismo a estas duas formas classicas de
conhecimento. © Ciéncias & Cognicao 2007; Vol. 10: 02-14.
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Abstract

This article discusses journalism as a process of knowledge. Contrary to the thesis, that journalism
should not be considered a science as it is simply common sense, we presume that it is neither science
nor common sense. Therefore we have studied the meaning of knowledge and what characterizes
classical type like common sense and science. In the following we compare journalism with those two

classical forms of knowledge. © Ciéncias & Cognigdo 2007; Vol. 10: 02-14.

Keyword: knowledge; journalism; science; common sense.

Nos jornais de hoje, o leitor pode ser
informado que a rua proxima a sua casa, que
esta em obras ha meses, deve ser
reinaugurada na proxima semana, que o prego
do combustivel vai subir de novo na quarta-
feira, que a probabilidade de que pessoas que
bebem café desenvolvam céncer de intestino ¢
menor, que ainda ndo had um consenso entre
os espanhois sobre como eles julgam a
ditadura Franco.

Em outras palavras, através do jorna-

lismo tem-se diariamente a chance de saber o
que acontece no proprio meio ambiente. Um
ambiente que fica cada vez mais complexo e
do qual s6 uma pequena parte pode ser
vivenciada diretamente. Tem-se a possibi-
lidade de saber ndo s6 sobre coisas que se
usam no dia-a-dia, mas também sobre outras,
que formam as imagens que se tém do mundo.

Mas como isto funciona? Pode-se
confiar no tipo de conhecimento que o jorna-
lismo produz? Ele ndo ¢ muito super-ficial?
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Ou trata-se de verdades comprovadas
cientificamente? Para responder  essas
perguntas, € preciso analisar em primeiro
lugar o que é e como o jornalismo produz
conhecimento. Este é o tema deste artigo.

Em primeiro lugar, pretende-se discu-
tir o que ¢ o conhecimento e como ¢ que se
conhece. Esta discussao ¢ feita (ndo somente,
mas) sobretudo a partir da teoria evolucionista
do conhecimento de Gerhard Vollmer (1985).

Em seguida, serdo apresentados os
dois tipos cléssicos de processos de conheci-
mento, o do senso comum e o da ciéncia.
Sobretudo o conhecimento do senso comum
remete a um conceito poliss€émico, que varia
de acordo com a sua aplicagdo, com a area de
conhecimento e at¢ mesmo com a concepgao
filosofica. Por isso, faz-se necessario definir
claramente o que ¢ senso comum, para que se
possa confrontd-lo com o jornalismo e reco-
nhecer semelhangas e diferencas entre ambos
os processos de conhecimento. Neste
trabalho, toma-se como ponto de partida para
a definicdo destes o racionalismo critico de
Karl Popper. Para concluir, descreve-se qual
tipo de processo de conhecimento o jornalis-
mo representa e por que ele ndo ¢ nem senso
comum nem ciéncia.

1. O processo de conhecimento

Conhecer ndo significa simplesmente
vivenciar ou perceber algo sobre a realidade
ou o mundo exterior, mas sim trabalhar o que
foi vivenciado ou percebido. Conhecimento
resulta do processamento e da estruturacdo
dos contetdos vivenciados e da posterior
comparagcdo daquilo que foi recebido e
processado com os esquemas ja gravados no
cérebro (Vollmer, 1985: 33). Ou seja, as
informagdes ou estimulos recebidos do
mundo exterior ndo sdo simplesmente trans-
portados para o cérebro, mas sim
transformados.

O mundo exterior ou realidade oferece
mais estimulos do que o ser humano tem
capacidade de assimilar. Como ndo se pode
conhecer a realidade inteira, o sujeito
concentra a sua atencdo nas areas de
percepcao que lhe interessam.

“Quem caminha por um calgadao
morrendo de fome, querendo comprar
um paozinho fresco, s6 vai perceber a
loja de sapatos na mesma rua com o
canto dos olhos. Se ¢ que a percebera.”
(Bentele, 1982: 125, tradugao nossa)

O sujeito conhecedor busca o contato
com o mundo exterior por interesse. Isto
significa que subjetividade ndo somente ¢
uma caracteristica intrinseca a este processo,
como também uma condi¢cdo sine qua non
para a busca da realidade.

“Observagao ¢ sempre seletiva. Precisa
da escolha de um objeto, de uma tarefa
definida, de um interesse, de um ponto
de vista, de um problema. E sua
descricdo pressupde uma linguagem
descritiva, com palavras apropriadas.”
(Magee, 1975: 33, traducdo nossa)

O fato de que alguém conhece a
realidade a partir de um determinado ponto de
vista corresponde a uma outra estratégia de
conhecimento, a perspectividade. Bentele
(1982: 126) a define como a limitagdo da
percepc¢ao a um determinado ponto de partida
local e temporal. Isto abrange ndo somente o
momento histérico e o ponto geografico, mas
também interesses ¢ ideologia. “Percepcao e
conhecimento sem perspectiva sdo bésica-
mente impossiveis” (Bentele, 1982: 126,
Tradu¢do nossa). Isto significa que os
estimulos recebidos do mundo exterior, que
também podem ser denominados conteudos
vivenciados, sdo processados e estruturados
dentro de uma perspectiva.

Estes estimulos s6 podem ser conhe-
cidos porque correspondem a uma situagao ou
a um objeto que ja se conhece.

“Para tornar isso 0bvio, um obser-vador
ndo precisa conhecer gatos siameses
toda vez que encontra um. NOs
entendemos o novo siamés de um
amigo porque nos temos outros objetos
como este gravado na nossa memoria”.
(Stocking e Gross, 1989: 9, Tradugao
nossa)
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Vollmer (1985: 33) descreve isto
como comparacao daquilo que foi recebido e
processado com os esquemas ja gravados no
cérebro (Engrammen). Através da classifi-
cacdo do estimulo escolhido dentro daquilo
que ja& se conhece, o que se vivenciou adquire
um sentido. Através deste processo o novo
contetido vivenciado ¢ categorizado, ou seja,
reconstruido em um novo contexto.

Segundo Stocking e Gross (1989), o
processo de categorizagdo resulta na rotulagao
do acontecimento (labeling) e na inferéncia
ou deducdo (inference). A rotulagdo da
sentido ao acontecimento, pois 0 que acon-
teceu ¢ comparado com uma situagdo vivida
anteriormente e recebe a mesma ‘“etiqueta’.
Um mesmo evento pode receber “etiquetas”
diferentes de seus observadores, se estes
processarem e estruturarem o que viven-
ciaram de acordo com esquemas cognitivos
diferentes.

Um exemplo disto ocorreu durante a
guerra na Boésnia, quando alguns jornalistas
europeus classificaram os campos de
prisioneiros de guerra como campos de
concentragdo, uma experiéncia historica que
faz parte dos contetidos vivenciados por eles
anteriormente. A correspondente de guerra
brasileira Cristiana Mesquita também cobriu o
conflito, mas comparou a situacdo dos
campos na Boésnia com a das prisdes
brasileiras'.

Quando um campo de prisioneiros de
guerra ¢ classificado como campo de
concentragdo, entdo sdo tiradas conclusdes a
esse respeito, sem que estas tenham sido
necessariamente observadas. Se estes locais
correspondem a campos de concentragao
nazistas, entdo deduz-se que as pessoas que
la estavam ndo s6 eram assassinadas ou
mortas pela condigdes subumanas sob as
quais viviam, mas sim sistematicamente
eliminadas. Esta categorizagdo também
conduz a um processo de julgamento

(1) Mesquista, C. (2002). Slobodan Milosevic. O réu,
o julgamento e a hipocrisia. Observatorio da
imprensa, 160, 20/02/2002. Retirado em 05.02.2007
no World Wide Web: http://observatorio.ultimo
segundo.ig.com.br/ artigos/fd200220021p.htm.
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(judgement), ou seja, a partir do conheci-
mento de que os campos de prisioneiros sao
campos de concentragdo, o sujeito conhecedor
formula sentencas e recomendagdes a este
respeito (ver a respeito em Stocking e Gross,
1989: 17).

No resultado da transformaciao de um
estimulo do mundo exterior em conheci-
mento, pode-se reconhecer tanto caracteris-
ticas do objeto como do sujeito. Nenhum
processo de conhecimento resulta em uma
imagem  completamente  diferente  da
realidade. Todos os tipos de conhecimento
partem da realidade. Os personagens de
filmes, por exemplo, podem ser ficticios, mas
o espectador pode se identificar com eles ou
com as situagdes vividas por estes exatamente
porque essas experiéncias acontecem ou
poderiam acontecer de fato. Neste sentido,
pode-se dizer que conhecimento puramente
subjetivo ¢ impossivel.

Quando o sujeito conhecedor recons-
tr6i o que vivenciou, ele constréi uma
segunda realidade. Isto ndo significa que esta
nova realidade seja construida de maneira
arbitraria. Ela ¢ produzida a partir da
observacao da realidade primaria e carrega
elementos do mundo exterior em si. Este
processo de reconstru¢do pode ser chamado
de construtividade.

Seletividade, perspectividade e cons-
trutividade ndo permitem que se possa
espelhar a realidade primaria em uma
realidade simbdlica, mas uma ligagdo entre as
duas ¢ possivel. O decorrer do processo do
conhecimento aponta para uma reconstru¢ao
em correlacdo com a realidade. Ao mesmo
tempo, seu resultado ndo ¢ uma copia ou
espelhamento da realidade.

“Perceber e conhecer ndo precisam
necessariamente ser entendidos como
construgdo ou como retrato. Muitas
coisas falam a favor de se compreender
0 perceber e o conhecer como retrato
através de construcao.” (Bentele, 1993:
160, traducao nossa)

2. Tipos de processo de conhecimento
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Ha diferentes formas de processar e
estruturar os conteudos vivenciados. Em
outras palavras, hd diferentes processos de
conhecimento. Os casos mais conhecidos sdo
os da ciéncia e do senso comum. Este ultimo
¢ o ponto de partida para todos os outros tipos
de processo de conhecimento (ver a respeito
em Popper, 1984; Santaella, 2001).

Senso comum ¢ um conceito
polissémico. O que se entende como tal varia
de acordo com a area de conhecimento, com a
concep¢do filosofica etc. Neste trabalho,
senso comum deve ser entendido como um
tipo de conhecimento que resulta do armaze-
namento de modelos de agdo e interpretagdo
no cérebro, que ¢ compartilhado por um
publico (portanto, ndo ¢ individual) e
retratado como natural. Fontes deste tipo de
conhecimento  sdo  tanto  experiéncias
primérias como secunddrias. As primeiras sao
vivenciadas pessoalmente e as secundarias,
através de outras pessoas e/ou através da
midia ou ainda vém de outros tipos de
conhecimento, como por exemplo a ciéncia.
Caracteristicas deste tipo de processo de
conhecimento sdo a rotinizacdo, a natura-
lidade, a universalidade e a coletividade.

O senso comum ¢ freqiientemente
igualado ao saber cotidiano quando se refere
as solucdes que sao desenvolvidas no e para o
dia-a-dia. Uma vez que a solugdo encontrada
funciona, tende-se a manté-la e ela se torna
parte constitutiva do nosso “saber”. “Sabe-
se”, portanto, que ché preto ajuda contra dor
de barriga, que suco de maracuja acalma etc.
Este tipo de processo de conhecimento tem a
funcdo de fornecer modelos de ag¢do para as
situagoes cotidianas (rotinizagao).

O senso comum ndo se reduz, no
entanto, a orientagdes cotidianas de acdo.
Uma outra caracteristica central deste tipo de
conhecimento ¢ o fato de ele ser tratado como
“natural” e, portanto, dispensar qualquer
justificagdo (Albersmeyer-Bingen, 1986). Se
uma nova experiéncia contradiz o pré-
conhecimento, ou seja, os modelos de agdo e
interpretagdo que ja se tinha, ela sera ajustada
para que caiba nestes. Deste modo, uma nova
experiéncia nunca contradiz o que ja se
“sabe” (Varga, 2004: 54).

© Ciéncias & Cogni¢ao

Através disto, esta forma de conheci-
mento se torna “natural”. Ou a pessoa “sabe”
porque vivenciou pessoalmente que “A” ¢
assim mesmo ou ‘“‘sabe” pelos outros que “A”
¢ verdade. Por isso, qualquer justificativa é
desnecessaria.

Isto se deve a funcao do senso comum
de fornecer modelos para agir e para pensar.
Para poder agir, a pessoa tem que partir do
pressuposto de que sabe o que esta fazendo.
Ela precisa se fixar a uma determinada
interpretacdo do mundo e acreditar nesta
(Varga, 2004: 29). Se ficar se perguntando o
tempo inteiro como e por qué, nunca chegara
a agir.

Este conhecimento ¢ constituido por
frases universais, ou seja, o conhecimento
ganho através destas experiéncias € gene-
ralizado e como tal armazenado (univer-
salidade). Além da universalidade, uma das
principais caracteristicas deste tipo de
conhecimento ¢ a sua coletividade. O senso
comum nao precisa ser compartilhado por
todos, mas sim pelo grupo ou publico que
dividlem o mesmo “mundo” com o sujeito
conhecedor.

Senso comum ndo deve ser confun-
dido com opinido, nem mesmo opinido da
maioria. Para tornar esta diferenga concreta,
tome-se por exemplo (ficticio) de uma
pesquisa de opinido publica sobre a restri¢ao
do ntimero de feriados com o objetivo de
aumentar a produtividade nacio-nal. Quando
o pesquisador de um instituto de opinido
publica pergunta ao seu entrevistado qual o
feriado que deve ser cortado, o Dia da
Indepéncia (7 de setembro) ou o da Nossa
Senhora Aparecida (12 de outubro), o senso
comum ndo estd contido na escolha da
maioria por um ou por outro, mas sim na
necessidade de reduzir os feriados, que nao é
colocada em questao.

Uma convic¢do baseada no senso
comum significa mais do que ter uma opinido.
Quando se tem uma visdo sobre um tema, a
pessoa retrata a propria opinido como uma
entre outras. Provavelmente como a melhor,
mas ainda assim como uma alternativa. A
propria opinido ¢ submetida ou resulta de um
processo de argumentagdo. Quando se fala de



85“‘"‘" Ciéncias & Cogni¢ao 2007; Vol 10: 02-14 <http://www.cienciasecognicao.org/>

ognigio

© Ciéncias & Cogni¢ao

senso comum, nao ha nem sequer uma outra
opinido que poderia ser discutida, j& que
quem pensa de outra maneira age a priori
contra o 6bvio. Qualquer opinido dissidente ¢
enquadrada como heresia, falta de saber ou
cegueira, ja que vai “contra a natureza”.

Senso comum ¢ mais do que um
conhecimento de carater comum. Segundo
Lindenberg (1987: 202), as suas raizes sdo a
natureza humana e as situacdes sociais, o que
faz com que o senso comum nos oriente para
a interacdo social. Fica claro, portanto, que
ele ndo s6 fornece modelos de agdo para
tarefas bdsicas, rotineiras, que possibilitam
nossa sobrevivéncia, mas também esquemas
de interpretacdo, através dos quais nods
modelamos nossas relagdes sociais. Estes
modelos sdo retratados como naturais, o que
tem como conseqliéncia que (Varga, 2004:
13):

e FEstes modelos ndo precisam  ser
justificados;

e Necessariamente funcionam;
e Devem ser tomados como normas.

Contemplar uma determinada maneira
de agir ou pensar como natural pode trazer
problemas sociais e politicos consigo. Através
do senso comum, as relagOes sociais sao
naturalizadas. Assim, “Deus ajuda quem cedo
madruga”, como se o unico ou principal fator
que determinasse o sucesso financeiro e/ou
profissional de alguém fosse a sua jornada de
trabalho, bem como “lugar de mulher ¢ atrés
do fogdo”, como se isto fosse uma lei natural
e ndo resultado de uma relacdo social
construida, que pode ser estabelecida de outra
maneira.

O senso comum pode provocar nao s
problemas politicos e sociais, mas também
preocupagoes epistemologicas. A “natura-
lidade” com que este conhecimento ¢
retratada engessa a busca pela realidade.
Como ja se “sabe” e o que se sabe ¢ obvio,
nao ¢ preciso continuar tentando se aproximar
da realidade para conhecer mais. O resultado
¢ que nogdes falsas sobre nosso ambiente

natural e social continuam sendo utilizadas
como base para nossas agdes e solugdes sdo
encontradas a partir de premissas erradas.

O senso comum tem caracteristicas
que a ciéncia também tem. Ambos sdo
constituidos pelo conhecimento ganho através
de tentativas e erros (Popper, 1984: 64). Mas
a principal diferenca entre ambos ¢ que,
enquanto para o senso comum basta o
conhecimento que nos permite sobreviver, a
ciéncia tenta se aproximar cada vez mais da
realidade (ja que alcancd-la e conhecé-la
totalmente ¢ impossivel) (Popper, 1984). Com
isso, o saber cientifico busca ir além daquilo
que se sabe até o momento. O senso comum
sO tenta fazer isso quando os seus modelos
ndo funcionam mais.

A ciéncia problematiza seus objetos. A
frase “cha preto ¢ bom contra dor de barriga”
poderia ser uma afirmacao cientifica, mas por
outras razdes, ou seja, com outro tipo de
justificativa. De acordo com Popper (1984:
81), a ciéncia — que ¢ essencialmente critica —
tem um carater de suposi¢cao e ndo se entende
menos como segura, pois transforma algo que
normalmente funciona intencionalmente em
um problema.

Para a ciéncia, ndo basta saber que
todos 0s nossos parentes e conhecidos que
tém problemas de estomago tomaram cha
preto e, depois disso, as dores cessaram. O
fato de que algo funciona ndo ¢ uma resposta
satisfatoria para o cientista. A ciéncia exige
uma outra explicagdo, uma outra justificativa
sobre por que funciona. Neste sentido, a
ciéncia se difere do senso comum porque
precisa de uma justificativa e esta deve seguir
regras. Ou seja, o cientista tem que dizer
como ¢ que ele sabe, enquanto no senso
comum, simplesmente sabe-se.

Outra diferenca entre ambos ¢ que a
observacdo da realidade na ciéncia segue
regras, que derivam de uma teoria sem
contradicoes. A ciéncia nao oferece um
conhecimento definitivo, porém ela pode se
aproximar mais da realidade do que o senso
comum porque o seu conhecimento nunca €
tratado como seguro.
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3. Jornalismo como tipo de processo de
conhecimento

Pode-se conhecer a realidade através
do jornalismo? O jornalismo ¢ uma forma de
processar e estruturar os contetdos viven-
ciados? Se a resposta € sim, entdo se pode
dizer que jornalismo ¢ um tipo de processo de
conhecimento.

O jornalismo obedece as mesmas
regras dos processos de conhecimento em
geral. Como qualquer outro tipo de processo
de conhecimento, ndo consegue espelhar a
realidade porque este processo ¢ sempre
perspectivo, seletivo e construtivo. Sempre
que alguém processa, estrutura e compara 0s
estimulos que recebeu do mundo exterior com
0 que ja sabe, ou seja, sempre que uma pessoa
conhece algo, ela o faz de uma determinada
perspectiva. Esta ¢ uma parte inevitavel do
processo de conhecimento. Com jornalistas,
como com qualquer outra pessoa, também ¢
assim.

A realidade mididtica ¢ seletiva. Ela
segue as mesmas regras que um ser humano
obedece para entrar em contato com a
realidade. S6 alguns aspectos do mundo
exterior sdo absorvidos. A realidade midiatica
apresenta a realidade primaria através de uma
extrema reducdo de complexidade. A reali-
dade midiatica que o jornalismo produz nao é
e ndo pode ser a realidade primaria. Ela ¢ uma
representacao da realidade primaria.

A realidade mididtica que resulta do

processo de conhecimento jornalistico contém
aspectos tanto subjetivos quanto objetivos. A
separacdo de sujeito e objeto — como o0s
defensores de algumas nogdes tradicionais de
objetividade pregam — € ndo sé desnecessaria,
como também questionavel. Como alguém
pode escolher um aspecto do mundo exterior
sem ter nenhum tipo de interesse nisso?
Por outro lado, o fato de que o jornalismo
representa uma forma de conhecimento
perspectiva, seletiva e construtiva, marcada
por elementos subjetivos, ndo significa que
ndo ha nenhuma correlacdo entre o mundo
exterior ou realidade primdria e a realidade
midiatica, ou que esta correlagio nao seja
possivel.

No jornalismo, esta discussdo ocupa
um espaco especial, j4 que o objeto do jorna-
lismo ¢ a realidade (Bentele, 1988; Guerra,
2000). Textos jornalisticos ndo s6 podem, eles
tém que ter uma semelhanga estrutural com a
realidade.

Como esta semelhanga ¢ produzida? O
que caracteriza o jornalismo do ponto de vista
epistemologico? Que tipo de processo de
conhecimento ele representa? Senso comum
ou ciéncia? O que o diferencia da ciéncia e do
senso comum?

A resposta a estas perguntas depende
da perspectiva através da qual se contempla
este processo de conhecimento: do ponto de
vista da produgdo ou da recepc¢do. O primeiro
se refere ao processo através do qual o
jornalista conhece a realidade, ou seja,
quando a realidade social ¢ transformada em
realidade midiatica (representacdo da realida-
de na midia). No segundo caso, o receptor
conhece a realidade através do jornalismo, ou
seja, a realidade mididtica se torna a realidade
do publico (representacdo da realidade que o
publico tem).

Ao se contemplar a funcdo social do
jornalismo de fornecer orientagcdes para o
nosso dia-a-dia, entdo pode-se classifica-lo
como senso comum. A fungdo das noticias,
segundo Park, ¢ orientar as pessoas e a
sociedade no seu mundo. “In so far as it
succeeds it tends to preserve the sanity of the
individual and the permanence of society”
(Park, 1967: 50). E na fungio para o receptor
que Park se baseia para classificar o
jornalismo como “conhecimento de trato”
(acquitance with) e diferencia-lo da ciéncia,
que seria conhecimento sistematico, formal e
racional (Park, 1967: 37).

Isto esta relacionado com a resposta a
uma demanda que o jornalismo assumiu
historicamente. O mundo alcangou uma tal
complexidade, que ndo é mais possivel viven-
ciar as mudancas pessoalmente. Como
Meditsch (1992: 30) explica, um homem na
Idade Média podia vivenciar as mudangas no
mundo a sua volta na sua superficie, na sua
dimensao perceptivel. Hoje em dia, precisa-se
do jornalismo para mostrar estas mudangas.
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No entanto, jornalismo nao € s6 aquilo
que se consome, mas também algo que ¢
produzido. E no seu processo de produgdo, o
jornalismo se diferencia essencialmente do
senso comum. Genro Filho (1988: 58) critica
a posicdo dos que defendem que a transfor-
macao da realidade midiatica para a realidade
do publico possa ser igualada com uma
substitui¢do da percepcdo direta exatamente
por isso:

“Na percepcdo individual, a imedia-
ticidade do real, o mundo enquanto
fenomeno, ¢ o ponto de partida. No
jornalismo, ao contrario, a imedia-
ticidade ¢ o ponto de chegada, o
resultado de todo um processo técnico e
racional que envolve uma reproducao
simbolica (...) Nao se pode falar de uma
correspondéncia de fungdes entre o
jornalismo e a percep¢ao individual,
mas sim de uma ‘simulacdo’ desta
correspondéncia.” (Genro Filho, 1988:
58)

No caso da percepcdao individual,
vivencia-se a realidade dentro de um com-
texto. O jornalismo tenta reconstruir esse
contexto para que o leitor, telespectador ou
ouvinte possa se sentir neste contexto, que ¢
reconstruido através da linguagem.

E preciso, no entanto, chamar a
aten¢do para o fato de que — ao contrario do
que afirmou Genro Filho — nem a percepgao
directa nem a sua simulacdo através do
jornalismo sdo imediatas, j4 que em todos os
tipos de conhecimento ha um sujeito, que
observa a realidade de maneira seletiva e a
partir de uma perspectiva. A sua critica ¢ ao
mesmo tempo valida, j4 que mostra que o
jornalismo ndo pode ser igualado ao senso
comum, se o0 processo técnico e racional de
producdo for considerado. Quando o
jornalista conhece a realidade, ele processa e
estrutura os contetdos vivenciados ndo
somente dentro de uma perspectiva e de
acordo com o seu pré-conhecimento, mas
também de acordo com regras profissionais.

Senso comum e jornalismo se
assemelham, portanto, no que diz respeito a

sua funcdo. Considerando-se o recorte através
do qual o senso comum, o jornalismo e a
ciéncia possibilitam o acesso a realidade, o
jornalismo se difere de ambos.

Genro Filho (1988: 64) ocupou-se
com esta questdo e sistematizou os diferentes
tipos de conhecimento em trés categorias:
singular, particular e universal. Tudo que
existe pode ser classificado em uma destas
categorias. Por exemplo, Pedro Silva pertence
como tal a categoria singular. Como motorista
de caminhdo, ele pertence a categoria
particular e como ser humano, a categoria
universal. Esta classificacido ndo deve ser
vista de maneira radical, j& que Pedro pode
ser parte de todas elas, por motivos diferentes.

Segundo Genro Filho (1988), o
jornalismo ganha conhecimento sobre o
mundo através do singular, enquanto a ciéncia
se concentra no que ha de universal. Ou seja,
a ciéncia sO se interessa por Pedro como ser
humano ou como motorista de caminhao (isto
¢, como um dos pertencentes a este grupo),
mas ndo como individuo. No senso comum,
como ja analisado, o conhecimento ganho
também tem um carater universal. Para o
jornalismo, o mais importante ¢ exatamente o
que € menos universal.

Se Pedro sofrer um acidente com o seu
caminhdo em uma rodovia, o jornalismo vai
se interessar como Pedro Silva, motorista de
caminhdo, 35 anos, pai de dois filhos, com
uma jornada de trabalho de 16 horas por dia,
se acidentou na rodovia BR-X, que se
encontra em um estado precario e ndo sofre
reparacdes desde 1985. Para a ciéncia, este
acontecimento poderia ser importante, mas
ndo como evento singular. O cientista pode
escolher o acidente como tema dentro de um
conjunto de acidentes com caminhdes ou em
um levantamento sobre a situagdo das
rodovias. Isto €, a ciéncia s6 se interessa pelos
aspectos particulares ou universais deste caso.
A sua exclusividade ¢ ignorada. O jornalismo,
porém, se importa exatamente com o que a
ciéncia ignora.

De acordo com Genro Filho (1988:
65), a singularidade ¢ a caracteristica
principal do jornalismo como tipo de conhe-
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cimento. E ela que impede que o jornalismo
seja classificado como ciéncia.

O jornalismo se concentra portanto em
casos e ndo busca regularidades, como a
ciéncia faz (Neuberger, 1996: 153). Em uma
reportagem sobre desemprego, o jornalista
pode ir ao Servigo de Seguro-Desemprego e
entrevistar algumas pessoas que aguardam
para serem atendidas. O jornalista conta entao
a historia de Jodo, Pedro e Maria, que
perderam seus empregos. Ele ndo vai se
concentrar naquilo que une as trés historias
para encontrar uma regra para esclarecer o
problema do desemprego. Trata-se exata-
mente do oposto, ou seja, de mostrar os
aspectos singulares na historia de vida das trés
fontes, como por exemplo, o que Jodo fazia
antes, qual a sua profissdo, quanto ele recebia
por més, como ele faz para sustentar os seus
filhos, como ¢ o seu dia-a-dia hoje.

O fato, porém, de que o jornalismo se
concentra nesta categoria ndo significa que
desta maneira ndo se possa adquirir
conhecimento. Este tipo de conhecimento
pode revelar aspectos da realidade que a
ciéncia ignora ou considera irrelevantes.
Quando um jornalista acompanha o dia-a-dia
de um presididrio, por exemplo, € conta o que
vivenciou, ele passa informagdes importantes
para se entender o problema.

Embora o foco no singular seja uma
caracteristica inerente ao jornalismo, os
eventos singulares precisam ser reconstruidos
em um contexto particular. Neste processo
esconde-se a possibilidade de uma leitura
critica da realidade (Genro Filho, 1988: 192).

O jornalismo se difere da ciéncia e do
senso comum, seja pelas fungdes sociais que
cumprem e pelas questdes epistemologicas
que decorrem das diferengas no corte da
realidade feito por ambos seja pelos recursos
disponiveis.

Com relagdo a fun¢do, o que aproxima
o jornalismo do senso comum ¢ o que o
distancia da ciéncia. Como Meditsch (1992:
54) esclarece, embora jornalismo e ciéncia
tenham coisas em comum (ambas sdao formas
de conhecimento condicionadas histdrica-
mente pelo desenvolvimento da sociedade
industrial capitalista), ambos assumiram

tarefas diferentes e desenvolveram meto-
dologias especificas. A ciéncia se transformou
nas ciéncias, enquanto o jornalismo se
mantém no generalismo. E esta seria a tarefa
mais importante do jornalismo, a de
possibilitar o didlogo entre o fisico, o
advogado, o operario e o filésofo (Meditsch,
1992: 55).

Considerando-se as questdes episte-
moldgicas, o que aproxima o jornalismo da
ciéncia é o que o distancia do senso comum.
Provavelmente, a questdo epistemoldgica
mais importante ¢ a do método. O senso
comum ndo exige um método, j4 que se trata
de conhecer algo “natural”. No senso comum,
ndo ¢ preciso justificar as afirmagdes. O
defensor de uma afirmacdo provinda deste
tipo de processo de conhecimento diria que
basta ter bom senso, para “saber” que a frase
“A” ¢ correta ou errada.

Enquanto no senso comum suposi¢des
sdo tratadas como ‘verdades oObvias”, o
jornalista tem que testar as suas suspeitas.
Jornalistas tém que testar suas hipdteses de
acordo com regras. O jornalismo ndo aceita
argumentos como por exemplo “Alguém me
disse..” ou “todo mundo sabe que ¢ verdade”.
O mesmo ocorre com a ciéncia. O cientista
escolhe seu objeto, procura aproximar-se
deste através de uma teoria (um sistema de
frases sem contradigdes), deduz destas
hipoteses, que devem ser testadas de acordo
com regras.

Portanto, nem no jornalismo nem na
ciéncia as afirmagdes podem ser tratadas
como ‘“naturais”. [Estas precisam ser
justificadas, o que exige que seja utilizado um
método, ou seja, uma série de procedimentos
sequenciais adotados conscientemente e
planejados com o objetivo de vivenciar algo
sobre a realidade (Mehrtens, 1990).

Com relagdo ao jornalismo, as
diferengas comegam pelos objetos, o que
reflete a questdo ja mencionada do recorte da
realidade. Neuberger (1996) classifica ciéncia
e jornalismo como formas diferentes de
conhecimento devido a natureza dos eventos
com os quais este ultimo trabalha. Os
acontecimentos em jornalismo ndo podem ser
repetidos. Além disso, a observagdo da
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realidade ¢ mais limitada, ja& que o jornalista
raramente observa pessoalmente o que acon-
teceu, pois eventos relevantes acontecem via
de regra em locais dificeis de serem
alcancados. Um pesquisador, ao contrario,
pode repetir suas experiéncias (Neuberger,
1996: 154). Como o jornalismo se concentra
em acontecimentos singulares e em fontes ndo
representativas, Neuberger propde que o
jornalismo seja comparado com as pesquisas
qualitativas em ciéncias sociais.

Os objetos com os quais trabalham,
por sua vez, revelam as semelhangas entre
ambos o0s tipos de processos de conheci-
mento. Fabris (1981: 16) analisa ambos os
processos de conhecimento a partir dos seus
objetos.

“Quando jornalistas se ocupam com
acontecimentos sociais, noticiam sobre
processos sociais e atores politicos e
econdmicos, eles praticam quase ciéncia
social empirica. Eles se colocam em
uma posi¢cdo indireta de concorréncia
com as produgdes conhecidas da
pesquisa social com relacdo a descrigao
e a interpretagdo de processos e atores
sociais.” (Fabris, 1981: 16, traducao
nossa)

Outro ponto de convergéncia entre
ciéncia e jornalismo — a utilizacdo de um
método — também pode ser controversa. A
discussdo comeca com o papel da teoria em
ambos o0s casos. Para Meditsch, a observagao
no jornalismo ndo se orienta em um sistema
teorico, o que a torna, de um ponto de vista
cientifico, incontrolada (Meditsch, 1992: 55-
56).

A orientacdo em um sistema teorico
traz conseqiiéncias para a formulagdo de
hipoteses. Para Meditsch, como ndo hd uma
teoria, o jornalista ndo teria hipdteses para
testar, mas sim uma pauta. O isolamento de
varidveis ¢ substituido pelo ideal de apreender
o fato de todos os pontos-de-vista relevantes.
Isto determina a capacidade de armazena-
mento de conhecimento em jornalismo
(Meditsch, 1992: 55-56).

De acordo com Meditsch, os métodos
jornalistico e cientifico sdo tdo diferentes
(1992: 54), que critérios cientificos nao
podem ser utilizados no jornalismo:

“O jornalismo jamais seguird 0 mesmo
critério da ciéncia e, ao ser medido pela
vara alheia, s6 pode aparentar estra-
nheza, ndo pode ser compreendido.”

Para Meyer, pelo contrario, ha neste
ponto uma semelhanca estrutural entre
jornalismo e ciéncia. Na sua opinido, tanto
jornalistas quanto cientistas partem de uma
teoria. Jornalistas precisam de um modelo
tedrico para que possam selecionar e
organizar os dados relevantes e torna-los
compreensiveis:

“To think about them (the data) at all,
you need a perceptual framework. (...)
Different writers in different fields have
given different names to these percep-
tual structures. Psychologists sometimes
call them ‘schema’. They are also
known as constructs, hypotheses,
expectations, organizing principles,
frames, scripts, plans, prototypes, or
even (this one from psychology) ‘impli-
cational molecules’. Walter Lippmann
called them ‘stereotypes’. (...) In its
most sophisticated and conscious form,
the schema, construct, or stereotype
becomes a theoretical model.” (Meyer,
2001: 10)

Meyer defende a idéia de que
jornalistas, de modo consciente ou incons-
cientemente, formulam hipoteses:

“You can’t begin to think about a
problem without some kind of
theoretical framework. And you will
have one, whether you are conscious of
it or not.” (Meyer, 2001: 12)

O desenvolvimento de hipoteses ¢,
para Meyer, um processo através do qual o
modelo teorico escolhido passa para um nivel
consciente, no qual ele pode ser avaliado. Isto
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significa que as hipoteses sdo a expressao do
modelo tedérico em uma forma que pode ser
testada empiricamente. Assim como o0
cientista, os jornalistas tentam testar suas
hipoteses.

“Modern scientific method provides for
aggressive reality testing. Journalists are
interested in testing reality, too. The
main difference — beyond the obvious
one that journalists are in more of a
hurry is that journalists are more
passive about it. Instead of testing
reality directly with their own
observations, deductions, and experi-
ments, they are normally content to do
their cross-checking by consulting
different authorities with different
viewpoints and different interests.”
(Meyer, 2001: 13)

Para poder avancar nesta discussdo,
faz-se necessaria uma defini¢do clara do que
se entende como “teoria”. Todos os tipos de
conhecimento s3o conduzidos por teorias
(Popper, 1984: 72). Uma crianca que quer
atravessar uma rua nao precisa ter sido vitima
de um atropelamento ou ter visto um para
saber que antes de atravessar ¢ preciso olhar
para os dois lados para ver se nenhum carro
vem a sua diregdo. Isto ela aprende
teoricamente, ou seja, nem através de
experiéncia nem de observagao direta.

Portanto, tanto a posicao de Meditsch,
de que jornalistas ndo trabalham com teorias,
como a de Meyer, de que o jornalismo seria
uma ciéncia empirica por também ter a tarefa
de “testar” a realidade, parecem ser equivo-
cadas. A primeira, porque todo conhe-cimento
¢ em primeira mao tedrico. A segunda, porque
o “teste” de realidade em jornalismo se difere
essencialmente do da ciéncia.

O fato de que jornalistas partem de
uma teoria, como Meyer constata, ndo ¢
suficiente para mostrar que o jornalismo se
assemelha a um método cientifico. A teoria
do jornalista ndo ¢ um sistema de frases sem
contradi¢des, como a do cientista. O jornalista
tem poucas chances de desenvolver um
sistema tedrico sem contradi¢des internas a

partir de outras teorias, pois ele ndo ¢ um
especialista.

De fato, jornalistas ndo partem de uma
teoria cientifica, ou seja, de um sistema de
afirmacdes sem contradigdes (ver a respeito
em Popper, 1994). No entanto, isto ndo deve
ser confundido com o (ndo) desenvolvimento
de hipoteses. Hipdteses cientificas sdo as
teorias formuladas em frases que podem ser
testadas empiricamente. Como as teorias em
jornalismo e ciéncia sdo diferentes, as
hipodteses que resultam delas também o sdo.

Jornalistas tém uma idéia ou uma pré-
opinido sobre aquilo que noticiam, antes
mesmo de comecar a reportagem. Isto ndo
significa que estas idéias ou suposi¢oes
possam ser igualadas com hipodteses cien-
tificas, j& que estas sdo deduzidas a partir de
teorias formuladas em relagdo a outras teorias
ou estudos. Ou seja, a formulagdo de
hipoteses na ciéncia ¢ o resultado de uma
acumulacdo de saber sobre o tema. No
jornalismo, a acumulagdo ¢ mais limitada e se
refere sobretudo a informacdes reunidas sobre
o0 assunto da pauta.

Em outras palavras, jornalistas desen-
volvem hipoteses a serem testadas durante a
reportagem (ver a respeito em Stocking e
LaMarca, 1990), embora estas ndo possam ser
retratadas como cientificas. Estas suspeitas
nio vém de uma teoria, mas sim das
informagdes sobre o caso a ser investigado.
Elas também sdo testadas de maneira
diferente.

Ao mesmo tempo, assim como a
ciéncia, o jornalismo pode se aproximar da
realidade através da falsificacdo do que se
sabe até agora. “O que se sabe até agora”, no
entanto, ndo se refere aos ultimos estudos
cientificos sobre o assunto, mas sim ao que o
homem comum até o momento acredita ser
verdade. O jornalismo pode, portanto, falsi-
ficar convicgdes do senso comum. Este
objetivo, no entanto, divide o lugar com
outros, que também tém que ser alcangados
pelo jornalismo, como por exemplo o
entretenimento, o reforco das regras sociais, o
didlogo entre grupos de posigdes politicas
diferentes, entre outros.
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No que diz respeito ao controle da
observagdo, isto depende do conceito de
controle. No que concerne a utilizagdo de um
método, pode-se dizer que o jornalismo esta
submetido a uma outra forma de controle do
que a ciéncia. Se considerar como critério a
realizacdo da experiéncia e sua possivel
repeti¢do dentro das regras determinadas pelo
cientista, o jornalismo, assim como parte das
ciéncias sociais, ndo realiza uma observacao
controlada.

Ao mesmo tempo, Meditsch aponta
com razao para o fato de o jornalismo ndo ser
um tipo de conhecimento sistematizado como
a ciéncia. Enquanto o cientista parte de uma
base de informacdes na qual o objeto a ser
observado recebe um conceito, é colocado em
uma correlacdo clara com um determinado
contexto ¢ s6 entdo ¢ analisado, o jornalista
ndo dispde das condi¢cdes que o permitiriam
fazer isso, como por exemplo conhecimento
especifico ou tempo.

Semelhangas entre métodos cientificos
e jornalisticos s6 podem ser observadas em
determinados aspectos. Os temas a serem
pesquisados ou investigados precisam ser
delimitados em ambos, para que a invés-
tigacdo ou pesquisa se torne possivel. Os
critérios para a delimitagdo, no entanto, se
diferem. No jornalismo, sdo relevancia,
validade e compreensao (Haller, 1991: 20). O
que ¢ relevante para o jornalismo pode nao
ser para a ciéncia. Validade significa
veracidade e ¢ uma caracteristica comum aos
objetos cientificos ¢ jornalisticos. Compre-
ensdo se refere a abrangéncia e a precisdo das
informagdes para que o acontecimento € o seu
contexto possam ser entendidos. Este critério
varia em ambos os processos de conheci-
mento, j4 que o cientista trabalha com um
publico especializado e o jornalista, ndo.

Os recursos disponiveis para uma
investigagdo jornalistica e para uma pesquisa
cientifica sdo desiguais. Jornalistas ndo tém
nem o tempo, nem os recursos financeiros e a
liberdade (em relagdo a organizagdo em que
trabalha) que um cientista tem para pesquisar.

Além da diferenga de tempo e das
organizagdes para as quais trabalham, a
especialidade diferencia ambos os profis-
sionais. O jornalista ndo ¢ nenhum
especialista. Enquanto o cientista trabalha
com um tema, o jornalista se ocupa com
conteudos diferentes:

“Direto ao ponto, pode-se dizer que
ambos (...) praticam o mesmo negocio,
embora o cientista social tenha muito
mais tempo para fazer o seu trabalho.
Os seus resultados, no entanto, se
mantém, via de regra, altamente
desconhecidos e sem conseqiiéncias por
causa de sua terminologia, que sO ¢
compreensivel para um  publico
especifico.” (Fabris, 1981: 16, traducao
nossa)

Outra diferenca consiste nas expec-
tativas, que no caso do jornalismo sdo
variadas. “Objetivos diferentes concorrem
entre si, através do que a palavra ‘verdade
nem sempre ¢ tomada como prioridade”
(Neuberger, 1996: 164, tradug@o nossa).

Por outro lado, tanto cientistas quanto
jornalistas tém na tarefa de conhecer e mediar
a realidade o seu ganha-pdo. Ambos tra-
balham no negdcio de examinar e testar as
teorias existentes, pensar sobre suas conse-
quéncias, desenvolver hipoteses relacionadas
a estas que possam ser testadas (Meyer, 2001:
15).

4. Conclusao

O jornalismo como processo de
conhecimento tem semelhancas e diferencas
com a ciéncia € com o senso comum, de tal
maneira que ele pode ser classificado como
um tipo entre ambos os tipos cldssicos, um
processo hibrido de conhecimento (Tabela 1).

Jornalistas trabalham com a singula-
ridade dos acontecimentos, € ndo com aquilo
que permitiria generaliza-los. Isto diferencia o
jornalismo tanto do senso comum quanto da
ciéncia.
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Tahela 1: Comparagio entre senso cormum, jornalismo e ciéncia

conduzidas de acordo

Senso Coram Jornalismo Ciéncia
Recorte da Universal Individual Universal
Realidade {Varga, 2004} {Genro Filho, 1988) | (Genro Filho, 1988)
Sohrewivéncia; Fornecimento de
Fornecimento de modelos de Anrosimacio da
modelos de ortentagioPark, reai dade (;D .
Funcéo agio/onentacio 1967, 1994Y, mé o I;E d,a
{Lindenherg, 1987, entretenimentn, r,e dlida dg
Lucltman, 1987, mediagio da
Fopper, 1984} realidade
E;bsem?;ap L Ohservagio e DhSEW?J;EF' E
zperiéncia gl expenéncia
Expenéncia

conduzidas de acordo

SEgUem regras

Fonte e conduzidas de acordo :
cotn as idéias natas . I cotn teorias sem
com as informacies e
ou formadas —— contradicfies (Poppet,
socialmente 1994)
Tentativas & erros Tentativas & erros Tentativas e erros
Metodo sem métado com meétodo com meétndo
profissional profissional profissional
" BE0 tratad
o 530 tratadas como 20 B ameas vnn
S S#o tratadas comao S Suposicoes gque
Hipoteses : suposigiies que -
verdades evidentes ; precisam ser testadas
precisam ser testadas
{Popper, 1994)
Exige justificativas, | Emige justificativas,
Mo exige. Cuando que vém de que vém de
Justificativas sdo formuladas, ndo ohservacies ohservaciies

conduzidas por regras |conduzidas por regras

profissionais profizsionais

Além  disso, wuma investigacdo
jornalistica segue um determinado método. S6
através deste os jornalistas conseguem levar a
cabo a tarefa de processar e estruturar os
conteudos vivenciados, de conhecer e
organizar a realidade que observaram e
apresentd-la nas suas noticias e reportagens.
Estes profissionais ndo podem retratar o
conhecimento que adquirem como natural,
mas precisam de justificar como sabem aquilo

que noticiaram. Isto impede que o jornalismo
seja classificado como senso comum.

Ao mesmo tempo, a investiga¢do
jornalistica ndo parte de uma teoria formulada
a partir de outras ja testadas, mas sim de uma
base de informacdes sobre o tema. Desta base,
as hipoteses sdao formuladas. O método
utilizado para testa-las se difere do usado pelo
cientista, bem como a justificativa.

Classificar o jornalismo como uma
forma de ciéncia ¢ exigir dos jornalistas o que
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eles ndo tém condi¢des de cumprir com o0s
recursos que lhes estdo disponiveis. Iguala-lo
ao senso comum ¢ condena-lo a reproduzir e
reforcar aquilo que ja se sabe, mesmo quando
este “saber” ndo corresponde a realidade, e
desperdicar a chance e o potencial do
jornalismo como processo de conhecimento.
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