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Resumo

Esse artigo discute o conceito de racionalidade limitada, amplamente empregado nas teorias de
tomada de decisdo; analisando-se a concepgao de cognicdo a ele subjacente. Com base nessa analise
levantam-se as principais limitagdes de tal concepgdo para o entendimento dos processos decisorios
humanos. Destacando a importincia de se investigar formas mais complexas de compreensao da
cognicdo nos processos de tomada de decisdo, para melhor apreendé-los e trabalhar sobre eles, sdo
explanados os principios do conceito de auto-organizagdo e de cognicdo corporificada. As
contribui¢des desses conceitos para a compreensdo dos elementos cognitivos dos processos de tomada
de decisdo e seus possiveis aportes para o conceito de racionalidade limitada s3o, entdo, apresentadas
e discutidas. A relagao estabelecida entre os conceitos de racionalidade limitada e de auto-organizagao
e cognigdo corporificada ndo se afigura como uma relagdo de anteposigdo radical, mas é, antes,
dialogica. © Ciéncias & Cognigdo 2007; Vol. 11: 80-90.
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Abstract

This paper discusses the concept of bounded rationality, widely used within decision making theories;
analyzing it the cognitive conception subjacent in this concept. Taking for basis this analyzes the main
limitations of that cognitive conception for understanding the human decision process are aroused.
Laying emphasis on the importance to investigate more complex forms for understanding the
cognitive aspect in human decision process, thus better comprehending it and working on them, the
principles of self-organization and embodied cognition are explained. The possible contributions of
these concepts for understanding the cognitive elements of the decision making process are discussed.
The relationship stated among the bounded rationality concept and the concepts of self-organization
and embodied cognition isn’t one radically opposite but rather dialogical. © Ciéncias & Cogni¢ao
2007; Vol. 11: 80-90.
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1. Introducao

Eleger perspectivas de acao e tomar
decisdes sao aspectos criticos do viver
humano, e questdes e explanacdes teoricas
relacionadas a esses tOpicos remontam as
bases filosoficas da Antigiiiddade Classica. Um
forte traco comum a vérias dessas questdes e
explanagdes ¢ a concepcao de que a tomada de
decisdo tém por fundamento um carater
eminentemente logico-racional e a de que sdo
regidas por principios de utilidade'. Essa
concepcdo se acentuou historicamente,
influenciada pela imbricagdo de quatro
vertentes: o pensamento Iluminista do século
XVII, as teorias matematicas sobre proba-
bilidades elaboradas no século XVIII, as
teorias filosofico-econdmicas do Utilitarismo,
no século XVIII, e as teorias econdmicas
neoclassicas desenvolvidas no século XIX.

A partir de meados do século XX, as
teorias que abordam os processos de decisdo
pela oOtica racional-utilitarista - doravante
agrupadas, mas nao igualadas, sob o rétulo de
Teorias de Decisdo Racionais ou Teorias
Classicas de Decisdo, referindo-se, no
entender de Pollock (2005), como aquelas
derivadas e influenciadas pelos trabalhos de
Ramsey, von Neumann e Morgestern (1944),
Savage (1954) e Jeffrey (1956) sobre o
principio de utilidade esperada - se consti-
tuiram na vertente tedrica mais ampla e
tradicionalmente difundida entre as diversas
ciéncias que se encontram envolvidas com a
questdo da tomada de decisdo; direcionando
teorias  psicologicas, politico-econdmicas,
administrativas, principios de pratica médica
e de seguridade publica e privada, estratégias
de prevencdo de riscos, projetos de inteli-
géncia artificial, dentre muitas outras.

O esteio dessas teorias, o conceito de
utilidade esperada, pode ser definido como a
utilidade média das conseqiiéncias, associadas
com as alternativas existentes, pesando-se a
utilidade (valor) de cada conseqiiéncia sobre a
probabilidade que essa conseqiiéncia tem de
ocorrer, a partir da alternativa a ela associada.
Probabilidade, em termos de teorias de
decisdo racional, se refere a falta de conheci-
mento, ou a incerteza sobre as condigdes que

© Ciéncias & Cognicio

podem afetar o fenomeno em discussdo
(Jaynes, 2003). Principalmente apds os
trabalhos dos autores acima citados, esses
conceitos estdo particularmente relacionados
a idéia de que as probabilidades de conse-
qiiéncias decorrentes de uma decisdo sdo
influenciadas pelas preferéncias subjetivas
(crencgas) dos agentes decisores, o que “zera”
o grau de incerteza que haveria numa situacao
de decisdo; vertente denominada como 7eoria
Subjetiva da Utilidade Esperada, gerando
uma série de outras correntes de tomada de
decisdo sob incertezas.

Em que pese o risco de constituir
arrazoados reducionistas, ¢ possivel afirmar
que as teorias de decisdo fundadas nessa
perspectiva tétm como influéncia comum a
teoria bayesiana de probabilidades, partindo,
de forma geral, da premissa de que uma
decisdo se efetiva normativamente, dentro da
seguinte estrutura: o conjunto das possiveis
alternativas existentes, sendo que a cada
alternativa corresponde um rol de conse-
qiiéncias e estados, mutuamente excludentes e
informacionalmente completos; assumindo-se
que as conseqiiéncias estdo atrelados pesos,
em termos de valores/utilidade. Um agente
decisor deve, por meio de um processo
iterativo de hipotetizar e refinar mentalmente
uma seqiiéncia de formulagdes “tentativas”,
identificar as alternativas possiveis, consi-
derar e comparar os pesos dos valores/
utilidades das conseqiiéncias atreladas a cada
alternativa e analisar as probabilidades de
ocorréncia dessas versus o peso dos valores/
utilidades relacionados; optando pela alterna
tiva mais promissora. Uma boa decisdo seria
decorrente de deliberacdes acertadas: aquelas
que maximizariam — otimizariam - a utilidade
esperada pelo encetamento da acao.

Neurocognitivamente, estudos levados
a cabo por Sugrue e colaboradores (2004) e
Sanfey (2004) defendem que se acumulam
evidéncias de que o sistema nervoso dos
primatas executa calculos probabilisticos,
como proposto pelas teorias de utilidade
esperada, identificando esparsamente algumas
localizagdes cerebrais em que o “manejo” da
utilidade  poderia  ser  responsivamente
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mensurado, como a area intraparietal lateral,
do cortex parietal posterior.

As teorias desenvolvidas sob os
preceitos do conceito de utilidade esperada se
constituiram num avancgo cientifico significa-
tivo para a compreensdo dos processos
decisorios humanos, propondo formalmente,
pela primeira vez, a questdo das preferéncias
do agente decisor e sua capacidade de
conhecé-las, ordené-las e racionalmente optar
dentre elas; permitindo a outras vertentes
tedricas pensar mais profunda e sistematica-
mente no papel da subjetividade nos
processos decisorios.

Consideracdes criticas a essas teorias
se direcionam, principalmente, a argumentar
que:

a) Partem de uma concep¢do muito restrita
da cognicdo humana, limitando essa a
faculdade de raciocinar, entendido como a
efetivacdo de calculos algorritimicos,
atemporais e cOntexto-independentes,
sobre opg¢odes, probabilidades e valores
simbolicamente representados e mental-
mente estocados (Port e van Gelder,
1995);

b) O critério de otimizacdo se mostra
equivocado, pois a figura do decisor
“onipo-tente” e ‘“onisciente”, aquele que
teria facul-dades racionais absolutas,
dominando todo o conjunto de possiveis
alternativas, conseqiiéncias e probabili-
dades de ocorréncia, se mostra uma
idealizagdo dos processos decisorios hu-
manos. Estudos realizados por Kahneman
e Tversky (1979), Kahneman (2002),
Simon (1989), Gigerenzer e Selten (2001),
asseveram que os processos de delibera-
¢do e a atribuicado de valor/utilidade as
variaveis, mormente em situagdes encon-
tradas na vida cotidiana, sdo fortemente
influenciados pelo modo como o proble-
ma ¢ “configurado” pelos agentes
decisores: ndo haveria um carater racional
absoluto a guiar a eleicdo da melhor
decisio;

c) Decisdes “incorretas”, entendidas pelas
Teorias Classicas de Decisdo como
aquelas que frustram os axiomas da
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maxima utilidade esperada, ndo devem ser
entendidas como resultantes de atos ndo-
racionais ou irracionais, quer por falha no
uso da razdo, quer pela “queda” da razdo
aos instintos ou aos desejos; nem o0s
agentes decisores trabalham com padrdes
de consisténcia absoluta entre os diversos
valores empregados na tomada de decisao:
a contradi¢do € parte integrante de muitas
das decisdes encetadas pelos seres
humanos (Searle, 2001);

d) Se apdiam num conceito quantitativo e
sintatico, antes do que semantico, de
informagdo; tornando paradoxal a relagao
entre a entrada de informacao (nao signifi-
cavel) no sistema e a escolha de possiveis
acoes pelos critérios de valor/utilidade
esperada (Juarrero, 1999).

As criticas levantadas as Teorias
Classicas de Decisdao impulsionaram a
elaboracdo de teorias que buscaram
reconsiderar - ou rejeitar, por meio de outros
vieses e aportes teoricos, os pontos consi-
derados inconsis-tentes nessas, contrapondo-
se principalmente aos pressupostos de razao
otimizada e de utilidade maxima esperada.
Novamente, essas teorias se encontram — mas
ndo se igualam - sob a denominacdo de
“Teorias de  Decisdo  Nado-Racionais”
(Gigerenzer, 2001: 3304-3309). O principal
ponto de congruéncia entre as Teorias de
Decisdo Naio-Racionais, embora 1sso ndo
signifique concordancia e aceitagdo plena de
seus pressupostos, estd no conceito de
racionalidade limitada (bounded rationality),
desenvolvido por H. Simon em meados da
década de 1950, e definido como ‘“aquele
usado para designar a escolha racio-nal que
leva em consideragdo as limitagdes cognitivas
do agente decisor; limitagdes tanto de
conhecimento, quanto de capacidade compu-
tacional” (Simon, 1997: 291).

H. Simon, ao contestar a concepgao de
razao/decisdo otimizada, propde a substi-
tui¢do dessa pelo conceito de decisdo satisfa-
toria; apoiando-se em trés assungoes
principais:
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a) Os seres humanos sdo perceptual e
cognitivamente restringidos, nunca po-
dendo apreender plenamente a comple-
xidade do entorno;

b) Essas restricoes impactam a tomada de
decisdo, geram um custo cognitivo,
compelindo o agente decisor a encontrar
alternativas de acdo que satisfacam, ao
menor custo cognitivo, suas aspiragoes:
valores por ele atribuidos a propositos a
serem alcancados, que atendam aos
requerimentos do processo decisorio;

¢) As dificuldades encontradas nos problemas
que exigem a tomada de decisdo revelam
essas restricoes e aclaram sua signifi-
cancia, tornando o processo de encontrar
alternativas  satisfatorias ajustavel as
limitagdes do agente decisor e as
variagdes do meio.

O conceito de racionalidade limitada ¢
de amplo uso contemporaneamente e, embora
com conotagdes diferenciadas, vem sendo
empregado para “quebrar” o paradigma de
razao/decisdo otimizada em teorias computa-
cionais, organizacionais, econdmicas ¢
socioldgicas, dentre outras. Contudo, uma
analise mais aprofundada desse conceito
confirma que o mesmo mais “acomoda” — ou
“relaxa”, para usar uma terminologia de H.
Simon — as principais proposi¢oes das Teorias
Classicas de Decisdao, do que se contrapoe a
essas.

2. Consideracdoes quanto aos aspectos
cognitivos da Racionalidade Limitada

Como sera aqui argumentado, a dife-
renca entre as Teorias Classicas de Decisdo e
a proposta de reconsideracao dessas, presente
no conceito de racionalidade limitada, é
eminentemente epistemoldgica, referindo-se a
graus de entendimento quanto a extensdo das
capacidades cognitivas humanas. A compre-
ensdo quanto a natureza da cogni¢cdo humana
se mantém a mesma em ambas as abordagens,
ligando-se fundamentalmente a pressupostos
da racionalidade cléassica (Walczack, 1998),
principalmente o apelo ao raciocinio simbo-
lico-normativo, a separacao ontologica e
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epistemologica sujeito/mundo, a uma estreita
relacdo entre a concepgdo de racionalidade e
critérios de verdade e uma necessaria consis-
téncia (coeréncia) entre as proposi¢des dos
agentes.

Em artigo de 1993, Vera e Simon
expoem a concepcao de cogni¢do subjacente
ao conceito de racionalidade limitada. Todo o
processo de raciocinio ¢ entendido como
processamento interno e computacional de
informacdes, seqiiencial e simbolico, operan-
do recursivamente na base input — proces-
samento de informagdes — output (resposta/
comportamento). Simbolos, nessa perspecti-
va, sdo padrdes:

“Pares deles podem ser comparados
(por um dos processos do sistema) e
declarados semelhantes ou diferentes, ¢
o sistema pode se comportar diferen-
temente, dependendo dessa decisdo
semelhante/diferente.” (Vera e Simon,
1993: 3)

Esse processamento de informacdes
transcorre dentro do seguinte esquema:

a) Inputs sdo recebidos do exterior como
certos padrdes de estimulos sensoriais e
codificados por processos perceptuais em
simbolos;

b) Esses simbolos sdo criados, indexados e
estocados na memoria;

c) A elicitagdo do significado denotado pelos
simbolos ¢ feita por um outro simbolo,
usado como input para obter acesso a um
objeto referente estocado na memodria,
para afetd-lo ou ser afetado por ele, de
alguma forma.

Observe-se que esse esquema &,
essencialmente, o mesmo empregado pelas
teorias  cognitivistas mais  tradicionais;
contemporaneamente combatido por apresen-
tar uma visao reducionista da cogni¢do, que
ndo obtém sucesso em explicar satisfato-
riamente a plasticidade e flexibilidade dos
processos cognitivos e decisionais - humanos.

Para “relaxar” ou “amenizar” o0s
pressupostos cognitivistas considerados mais
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rigidos, que levam ao extremo a concepgao de
mente computacional, “des-corporificando”
de vez os processos mentais, Simon agrega a
concepcao de mente computacional uma base
“semantica” (Vera e Simon, 1993): os padroes
recebidos/percebidos por um sistema ja sdo
abstraidos, representados e estocados com um
significado agregado. Esse significado, ndo
sendo universal, pois contrariaria 0o conceito
de racionalidade limitada, adviria do entorno
material e cultural no qual o sistema
(simbolico) estd inserido e desta forma se
explicariam, por exemplo, as diferentes
atribuigdes de significado existentes entre
culturas diversas. Nessa fundamentacao esta a
via pela qual Simon “resolve” as criticas
feitas as teorias cognitivistas mais radicais,
presentes nas Teorias Classicas de Decisao,
que pouca ou nenhuma importancia atribuem
ao papel do tempo, do corpo e do contexto
socio-cultural nos processos cognitivos.

O objetivo de Simon ao propor o
conceito de racionalidade limitada foi ela-
borar uma fundamentagdo tedrica que permi-
tisse entender os processos de tomada de
decisdo de maneira mais proéxima ao como a
cogni¢do humana realmente funciona. Na
perspectiva desse artigo nessa ultima afirma-
¢do estd o maior problema da concepcio de
racionalidade limitada.

A justaposi¢do de elementos de duas
teorias que entendem a cognigdo € o
comportamento em termos de relagdes causais
ou funcionais, baseadas em input/output, ou
em estimulo/resposta, que escamoteiam
termos como intui¢do € emogdo, dentre
outros, teoriza apropriadamente os processos
da cogni¢dao humana e os processos de tomada
de decisdo? Serd que a cognicdo humana
“opera” mesmo sobre uma base computa-
cional-representacional? A informacdo, ao
menos no ambito dos seres vivos, pode ainda
continuar sendo estreitamente compreendida
como “fluxo de dados”, nos moldes da Teoria
da Comunica¢do como proposta por Shannon
(1948), e forte esteio das teorias de
racionalidade clédssica? A posicdo defendida
nesse artigo discorda de tais posicionamentos,
assim como ja o fazem outros estudos, em
areas tao distintas como a psiquiatria, as
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neurociéncias, a biossemidtica, a psicologia
da Gestalt e a psicologia ecologica, vertentes
conexionistas e dinamicistas das ciéncias
cognitivas e de ciéncias envolvidas com estu-
dos sobre a robdtica e a inteligéncia/vida
artificial.

Contudo, o alerta de H. Simon quanto
a necessidade de buscar compreensdes mais
“realistas” para os processos de decisdo ¢
extremamente relevante. A dificuldade em
elaborar campanhas educativas eficazes de
saude publica, em elaborar estratégias
educacionais e organizacionais capazes de
modificar comportamentos de risco, € mesmo
de criar programas ou sistemas computa-
cionais capazes de apoiar os processos de
decisdo humanos, como aqueles desen-
volvidos para diagnosticos médicos, entre
outros exemplos, ¢ largamente reconhecida.
Pesquisar formas de melhor compreender os
processos decisorios humanos ¢ fundamental
para que tentemos, enquanto grupos sociais,
alcancar patamares de melhor qualidade de
vida.

O conceito de racionalidade limitada,
ao circunscrever os limites da racionalidade e
dos  processos decisorios,  situando-os
enquanto contexto e tempo dependentes,
alterou consideravelmente o modo de enfocar
a cognicdo e os processos decisorios. Mas
esse re-entendimento ndo parece adequa-
damente possivel sobre a compreensao
cognitivista-comportamental da  cognigdo
originalmente subjacente a esse conceito. Para
que os processos de decisdo sejam recon-
siderados, sob uma perspectiva mais
“realisticamente” humana, como proposto por
H. Simon, falta ao conceito de racionalidade
limitada uma base ontologicamente distinta de
cognicdo; e no entender dessa pesquisa essa
base deve ser buscada numa concepciao de
cognicdo corporificada, que entenda a
cogni¢do COMO processo auto-organizativo
vital: aquele que “guia” o ser em seu
movimento de se por-no-mundo, portanto, de
viver.

3. Das contribuicoes do conceito de cogni-

c¢do corporificada para a racionalidade
limitada
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A concepcdo de cogni¢do corpori-
ficada se encontra relacionada a abordagens
filosoficas das Ciéncias Cognitivas que
contestam ambos, a dicotomia agente
conhecedor/objeto do conhecimento quanto a
natureza da cognicdo, e¢ a énfase em
compreender o processo cognitivo com base
na efetivagdo de operagdes formais
(computacdes) sobre simbolos abstratos.
Antes, na concep¢ao de  cogni¢ao
corporificada o “conhecimento” ¢ entendido
como emergindo (enacting) da interacao entre
o agente conhecedor e o objeto do
conhecimento, na forma de agdes efetivas e
“adaptantes”; e ndo como aquisi¢do racional
de informagdes ou representagdo mental
(algoritmica) do mundo exterior.

As abordagens tedricas que sustentam
o conceito de cogni¢do corporificada ganha-
ram forca a partir das décadas de 1980-1990,
no esteio de estudos outros que hipotetizavam
o funcionamento cerebral como um sistema
distribuido de sub-redes (conexionismo), que
independentemente da recepcdo de inputs,
possuiriam  padrdes proprios de auto-
“regulacdo”, ou, também se poderia dizer,
com padroes proprios de auto-organizagao.

O conceito de auto-organizacdo se
refere ao processo natural de ordenamento de
tendéncias observado em certas classes de
sistemas complexos, artificiais e naturais, que
se mantém afastados do equilibrio gragas a
lacos de retroalimentacdo de energia,
informacdo e matéria entre suas partes e entre
sistemas e entorno; numa dindmica ndo-
linear. Essa dindmica ndo-linear explicaria a
capacidade desses sistemas de serem estaveis
e adaptaveis as alteracdes — nem sempre
previsiveis — entre suas partes € o entorno, € a
sua capacidade de inovacdo, ao atingirem
certos patamares de complexidade.

O termo auto-organizagao:

“foi cunhado na década de 1940, para
rotular os processos pelos quais os
sistemas se tornam mais altamente orga-
nizados no tempo, sem serem ordenados
por agentes ou programas externos. Ele
se tornou um dos conceitos dominante
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da ciéncia ndo-linear, sem mesmo ter
sido propriamente definido.” (Shalizi et
al., 2004)

Estreitamente vinculado ao conceito
de auto-organizacdo estd o conceito de
emergéncia: o aparecimento de qualidades
ainda ndo observadas num sistema, a partir da
interacdo auto-organizativa desse; € que nao
pode ser compreendida pela andlise, em
separado, de qualquer das relagdes ou elemen-
tos do sistema.

Na abordagem de cognicao corpori-
ficada aqui defendida os conceitos de auto-
organizacdo e de emergéncia adquirem
relevancia por representarem os meios pelos
quais a organizacdo de um sistema, dos
elementos que poderdo formar um sistema, ou
de um agente, se altera; atingindo outros
niveis de complexificagdo. Essa alteracdo na
complexificagdo, que habilita um agente a
diversificar os modos de engajamento no
entorno, ¢ a definicdo do que sera aqui
entendido por cogni¢do corporificada, ou
vital.

No bojo dessa concep¢do o processo
cognitivo se qualifica por algumas caracteris-
ticas indissociaveis: € situado, social e
distribuido.

O conceito de cognicdo distribuida foi
primeiramente  elaborado por  Hutchins
(1995); sendo a sua afirmacao bésica a de que
a cognicdo deve ser pensada ndo como um
processo  eminentemente  circunscrito  a
“cabeca” do agente cognoscente, propondo,
antes, sua compreensao como um fenomeno
distribuido, ou seja, co-dependente das
possibilidades de interagao disponibilizadas
ao agente cognoscente, em termos de seu
entorno, artefatos culturais, recursos naturais
€ materiais, interagdes sociais e circunstancias
nas quais esse agente opera. Nesse ambito, a
cogni¢do pode ser considerada distribuida em
trés sentidos:

a) Ela envolve a coordenacdo entre processos
bioldgicos e ambiente material;

b) Transcorre sempre entre os diferentes
agentes dos grupos sociais;
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¢) Transcorre num determinado espago de
tempo, de modo que os resultantes dos
processos cognitivos sao lacos de
retroalimentagdo para outros e posteriores
processos.

Fundamentando-se na teoria da
percepcao visual (affordances) de Gibson, nos
trabalhos do sdcio-interacionismo da escola
russa de psicologia e na teoria de Schoenfeld
quanto a importancia da situacdo e da
corporeidade para a resolugcdo de problemas
matematicos o conceito de cogni¢ao situada
contradiz as concepgdes dualistas quanto a
natureza mental dos processos cognitivos,
insistindo fortemente no papel determinante
das agdes e das atividades realizadas pelo
agente cognoscente, bem como das circuns-
tancias dessas, para a cognicao.

Ambos os conceitos se apdiam no
pressuposto comum de que a cogni¢ao ¢ um
processo intrinseca e especificamente social
(Gy6ri et. al., 2004). Por intrinsecamente
social entenda-se, ainda segundo o referido
autor, que o desenvolvimento evolutivo da
nossa espécie se afigura como dependente da
complexidade das experiéncias sociais, e de
como, por meio e no transcorrer dessas,
elaboramos, compartilhamos e empregamos o
conhecimento nas vicissitudes do viver.
Quanto ao especificamente social o autor
hipotetiza a existéncia de aspectos neuro-
cognitivos associados as diversas facetas da
compreensdo social, principalmente relacio-
nados a amidala neural, ao cortex temporal,
ao cortex cingulado anterior e ao cortex
orbito-frontal. Ou, como bem sintetiza
Adolphs (1999: 471):

“O cenario mais plausivel, assim, veria
a cognicao social como apoiada sobre
uma arquitetura neural em que ha
interacdo entre componentes que sao
inatamente especificados e outros cuja
operagdo emerge através da experiéncia
no contexto de uma cultura especifica.”

Embora haja aproximacgdes tedricas
entre a concepgao de cognicao corporificada e
o conceito de racionalidade limitada, pois a
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premissa (comportamental) desse conceito
implica numa relacdo de interagdo agente/
entorno € numa agao cognitiva situada e
corporificada - no sentido de que se trata do
comportamento de um sujeito, transcorrendo
num determinado tempo/espaco -, assuncgdes
também presentes na concepc¢ao de cognicao
corporificada, ha uma diferenga fundamental
entre ambas as proposi¢cdes quanto ao modo
como a interacdo agente-entorno se desenrola.

O conceito de racionalidade limitada,
como originariamente proposto, pode ser
descrito como uma relagdo de apropriagdo de
sentidos realmente existentes no mundo
exterior, gerando diacronicamente uma res-
posta, ou um resultado motor a partir da
decodificacdo simbdlica. Na concepcdo de
cogni¢do corporificada como movimento
auto-organizativo de um sistema ou agente, a
assuncdo ¢ a de que o sentido emerge na
relacdo de embebimento desses com o entor-
no. Por emergir entenda-se interpretagdo: a
atribui¢do dinamica e sincronica de signi-
ficado a essa relacdo. Embora ndo prescinda
da assuncdo de que hd um entorno
materialmente existente que sustenta e
configura tal embebimento, limitando ou
disponibilizando diferentes perspectivas de
interagdo, ndo ha, na concepc¢do de cognicao
corporificada, a compreensao de que essa
materialidade comporta sentidos que possam
ser objetivamente abstraidos pelo sistema.

A hipotese de construcdo de signi-
ficado, como acima exposto, encontra
sustentagdo nas teorias da biossemidtica ¢ na
semiotica de C.S. Pierce (1867-1893/1992).
Signos - e informagdo - ndo sdo, no ambito
dessas consideragdes, nem entidades € nem
portadores, em si, de significado. Sdo, antes,
elicitadores de modificagdes: provocam a
formag¢do de wuma interpreta¢do, o que
implica imbricadamente em atribui¢do de
valor e em perspectivas de modificagcdo do
ser. E nesse sentido que a biossemiotica
afirma que a vida ¢é semiose: processo signico.
Nao ha, nessa otica, informagdes incompletas
ou mal-estruturadas: tudo aquilo que pode ser
percebido/selecionado e significado/interpre-
tado como relevante, a partir da dinamica
vital de cada agente, passa a ser significante,
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guiando a agdo desse no espago-tempo de seu
mundo-proprio.

Freeman (2001, 1991), abordando a
semidtica pelo ponto de vista da neuro-
biologia, aponta que estudos referentes a
mensuracao eletroencefalografica de animais
submetidos a estimulos sensoriais (odoriferos)
externos revelaram que a atividade cerebral
desses animais se direcionava a construgao de
configuragdes neuronais, que se modificavam
abruptamente frente a mudanga nos estimulos
utilizados; algo diferente do modelo de
abstracdo simbolica-estocagem e recuperacao
de informagdes, asseverado pela racionalidade
classica. Cada configuracao formada frente a
interagdo com aquilo que ¢ percebido pelo
organismo como estimulo ¢ construido "ao
vivo" pela dindmica de varios cortex
sensoriais (visual, auditorio, somatico e
olfatério) em cooperagdo com o sistema
limbico (associado, principalmente, com os
aspectos afetivo-emocionais do vivo). Em
relagdo a formacao das configuracdes neuro-
nais deve-se também ressaltar que essas ndo
devem ser entendidas como modeladas pela
estimulagdo sensorial (Freeman, 1984, Skarda
e Freeman, 1987). Acompanhando assun¢des
da fenomenologia, a propria atividade
perceptiva ja ¢ a procura por informagdes
resultante da atividade auto-organizativa do
sistema/agente. As formacdes e reconfigu-
ragdes neuronais estdo assim radicadas no
jogo de cooperacgdo, de ativacdo e bloqueio,
transcorridos nas assembléias neuronais: € a
dindmica cadtica do envolvimento organismo/
entorno que impulsiona a organizacao de
configuragdes; balizada pela conjuntura de
todo o sistema organico e pelas agdes que
esse pretende realizar.

Decisdo, numa perspectiva de cogni-
cdo corporificada, serd entendida como a
escolha do agente quanto aos rumos de sua
adaptacdo; entendida como integragdo, como
ajuste relacional, as varidveis do entorno,
antes do que comportamento racionalmente
forcado de adequagdo. E processo de fazer
significado do mundo, devendo enderegar a
“saude” do processo dinamico auto-organiza-
tivo do agente, pelo qual a homeostase ¢
sustentada, antes do que procurar um patamar
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satisfatorio ou otimo de estabilidade. Uma
“boa” decisdo é aquela que prepara o
sistema para angariar recursos energeticos e
informacionais que o conduzirdo a patamares
de abertura de possibilidades organizativas.

Socialmente, as escolhas dos deciso-
res, ainda na perspectiva da cogni¢do corpori-
ficada, sdo entendidas como ampliagdo,
descortinamento de panoramas de interacao
que permitirdo a vitalidade das instituigdes
sociais ¢ dos seus agentes, ao longo da
dindmica das especificidades da experiéncia
humana, antes do que a afirmag¢ao de decisoes
que visem somente a eficiéncia pontual e de
curto prazo de certas fungdes dessas institui-
¢oes.

E, nesse ambito, racionalidade
limitada deve ser entendida tanto em relacao
as limitagcdes na percepcao/acao do sistema/
agente, quanto a circunscricdo das possibili-
dades de engajamento desse, resultantes de
parametros de ordem: os balizamentos, que
emergindo do acoplamento agente/entorno,
funcionam como atratores, “direcionando” o
padrao de decisdo e a dinamica auto-
organizativa do sistema/agente. A andlise dos
parametros de ordem pode ‘“materializar” a
compreensdao dessa dinamica, tornando-a
menos fugidia, permitindo aventar quais
serdo os proximos patamares de organizagao a
serem configurados e possibilitando formas
de didlogo com essa trajetoria.

4. Consideracoes finais

As teorias de tomada de decisdo, quer
aquelas denominadas classicas, quer aquelas
que seguem os preceitos da racionalidade
limitada, tradicionalmente se t€ém apoiado, em
que pesem suas variagdes, no agente decisor
como controlando o fluxo de informagoes
advindas de um meio que lhe ¢ exterior, via
processos cognitivos racionais, para um
manejo mais efetivo dos processos decisoros.
Entretanto, outras concepgdes desse processo
sdo possiveis, principalmente quando se
considera que a relacdo agente decisor/mundo
envolve mais do que a criagdo de modelos
mentais sintaticos — ou, ainda, como quer a
racionalidade limitada, (fracamente) semanti-
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cos - que guiariam nossas escolhas a partir de
variaveis corretas, negando ou suportando
nossas intengdes. Como se essas ultimas
pudessem ser tdo objetiva e conscientemente
identificadas...

Os resultados do trabalho de
Kunreuther ¢ Meyer (2001)* fortalecem essa
argumentacdo. Nesse trabalho os autores
expoem dados relativos a um levantamento de
estudos, desenvolvidos por varios pesquisa-
dores, sobre a questao da tomada de decisoes
que envolvem risco, ao longo de quarenta
anos, analisando-se o contraste entre como
tais decisdes deveriam ser (racionalmente)
tomadas e como elas sdo comumente feitas.
Como conclusdo decorrente da andlise desses
dados os autores asseveram que OS seres
humanos, quando devem tomar decisdes de
risco, se caracterizam por:

a) Subutilizarem as informagdes disponiveis
sobre a probabilidade de ocorréncia de um
evento, e falham ao diferenciar essas
probabilidades, em termos de relevancia,
atitudes manifestadas por pensamentos do
tipo “essas coisas ndo acontecerao
comigo”;

b) Demonstrarem um foco excessivamente
centrado em curtos horizontes de tempo,
tendendo a focar somente as conseqiién-
cias mais imediatas de uma decisdo;

c) Serem fortemente influenciadas por moti-
vagdes afetivas e emocionais;

d) Distorcerem “regras” de ponderacdo, sob
estresse, 0 que pode tanto melhorar a
qualidade dos processos decisionais,
como complica-los;

e) Superestimarem as normas sociais, ten-
dendo a wusar critérios ja& socialmente
estabelecidos, ou seja, ja “testados”,
quando ha maior dificuldade decisoéria, o
que reforga a importancia de se conhecer
os processos de cogni¢do social e das
crencas advindas do conhecimento senso-
comum para uma melhor compreensao
dos processos de tomada de decisao;

f) Demonstrarem tendéncia a privilegiar o
status quo, mantendo a situacdo o mais
proxima possivel daquela atualmente exis-
tente, quando ha maior dificuldade deci-
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soria, atitude exemplificada por frases
como “¢ melhor eu nem pensar sobre
isso”, ou delegando a outros uma tal
decisio;

g) Falharem ao aprender a partir de experién-
cias decisorias prévias, pois a “aprendi-
zagem” decisoria ¢ dificultada pela
dinamicidade dos contextos decisionais:
cada situacdo decisoria assume contornos
e caracteristicas peculiares, que se modi-
ficam de acordo com mudangas nas
condigdes de vida do individuo, do trans-
curso do tempo, do entorno, do envolvi-
mento social, etc., dificultando a
configuragdo e a identificacdo de padrdes
que servissem como “guias”.

Esses resultados também permitem
defender a idéia de que tramar bases concei-
tuais que sustentem a compreensdo dos
processos de tomada de decisdo por outros
vieses ¢ relevante. Como exposto ao longo do
artigo, o conceito de auto-organizagdao e a
concepcao de cognic¢do corporificada se mos-
tram alternativas tedricas sérias para um outro
entendimento dos processos decisionais
humanos, principalmente por:

a) Propor uma compreensdo dos processos
cognitivos que, enquanto biologica e
radicada no envolvimento agente/entorno,
considera que as “utilidades”/valores ou
preferéncias desse agente sdo formados
durante esse envolvimento, antes do que
revelados durante os processos de decisdo;
sendo dependentes de como o agente
consegue perceber suas possibilidades de
engajamento no entorno e do histdrico de
seu acoplamento nesse entorno e

b) Possibilitar pensar a tomada de decisdo
como um processo descentralizado, sisté-
mica e ambiental-socialmente distribuido
e ndo circunscrito a racionalidade 16gica-
cerebral; abrindo espago para englobar no
estudo das decisdes as agdes “nao-
racionais”, que aparentemente quebram os
principios de méxima satisfagio ou
otimizacdo do agente, e as “irracionais”,
geralmente entendidas como decorrentes
de estados fisiologicos e instintivos.
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Tais premissas permitem abordar a
questdo da tomada de decisdes de maneira
multidimensional: levando em conta fatores
emocionais, disposi¢des organicas, o modo
como as informagodes estdo distribuidas no
entorno e os meios disponiveis para acessar,
compartilhar e interpretar essas, a circunstan-
cialidade espacgo-temporal e o histérico de
engajamento agente/entorno, dentre outras, ja
anteriormente comentadas, considera-se que
da dinamica auto-organizativa do agente
emerge o curso de acdo possivel, ndo centrado
numa unica decisdo otimizada ou satisfatoria,
mas numa continua dindmica organizativa. As
acoes assumidas pelo agente, dentro do
incessante fluxo de informacdo e energia que
esse acessa, sao conflitantes. Qualquer
decisdo atende a certos estados do sistema,
ignorando outros: ha um ‘“apaziguamento”;
estando sempre latente, contudo, um estado
de “insatisfacdo”, que pressiona o sistema a
niveis de criticalidade. A partir desses, o
agente pode se organizar em novas situagoes
relacionais; mas pode também se “cristalizar”
ou “paralisar”, por nao conseguir utilizar
recursos informacionais e energéticos que lhe
permitam fomentar/escolher rumos organiza-
tivos que impulsionem a emergéncia de outras
configuragdes ou, ainda, alcancar niveis de
“desordem” que inviabilizem sua continui-
dade, por ndo sincronizar o fluxo de
informagcdes e energia, que coordenaria a
organizagdo de sua dindmica.

A aproximacdo do conceito de
cogni¢do corporificada, como ja caracteriza-
do, a concepgdes de “realidade socialmente
construida” permite humanizar a compre-
ensdo dos processos de decisdo por colocé-los
no cerne do conhecimento - do conjunto de
categorias usadas para pensar o mundo -, €
das praticas comuns,  buscando outros
enquadramentos teoricos para temas impor-
tantes como os critérios de crenga, verdade,
de responsabilidade e julgamento moral,
dentre outros. Por outro lado, o entendimento
do processo de tomada de decisdes como uma
acdo cognitiva ligada ao conhecimento
disposto/distribuido = numa  coletividade,
espelha os processos de constitui¢do desse
conhecimento, pois as decisdes efetivadas
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trazem a tona, materializam, num movimento
reciproco, elementos dispersos nessa coletivi-
dade, firmando, negando ou discutindo suas
bases.

O processo de decisdo estd entdo,
como aqui compreendido, intimamente
coerido a qualidade e a continuidade do
engajamento agente/entorno. Compreender
esse processo numa perspectiva  auto-
organizativa dindmica e de cogni¢do corpo-
rificada, distribuida e situada, da forma acima
explicitada, significa abrir a perspec-tiva
tedrica de que os processos decisérios podem
ser “incrementados” via:

a) Formas outras de compreender o que ¢
informacao, e os modos pelos quais essa ¢
interpretada pelos agentes, sempre em
virtude de sua circunstancialidade;

b) Compreender o processo cognitivo como o
“uso” interpretativo da informacao,
entendendo que esse “uso” esta aninhado
na dinamica do agente, e ndo isolado em
capacidades racionais;

c) O alargamento, sdcio-cultural, do universo
discursivo e interpretativo da informacao.
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(1) Decisdo sera entendida aqui como a escolha de uma ag@o, feita por algum agente, a partir de algum conjunto de
acdes alternativas (Doyle e Thomason, 1999). A concepgéo de utilidade é concernente, de forma geral, aos beneficios,

ou a situacdo de bem estar, advindos de uma agéo.

(2) O estudo - High Stakes Decision Making: Normative, Descriptive and Prescriptive Considerations - pode ser
encontrado na integra no seguinte enderego eletronico: http://www. hops.wharton.upenn.edu/ideas.
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