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Resumo

Como Skinner trata a nogdo de pensamento? Segundo este autor o pensamento tem sido definido
como ‘processo mental’ em funcdo da utilizagdo metaforica de palavras e expressdes para descrever
as formas de atuar das pessoas. Esta definicdo implicou a suposi¢ao da existéncia de uma mente
controladora do comportamento, no¢do que ele critica, sugerindo que o relevante sdo as
contingéncias de reforcamento. A andlise destas contingécias explicaria as formas de atuar chamadas
de pensamento, sejam comportamentos encobertos ou ndo. Assim, Skinner define o pensar como
comportamento. Porém, como indicou Ryle, pensamento ¢ um conceito polimorfo: procurar defini-lo
em termos da questdo “O que é pensamento?” ¢ fruto de confusdo conceitual. Para evitar isto,
deveriamos definir de maneira mais clara o que procuramos saber sobre os fendmenos que
denominamos como pensamento. Questionar-se sobre as condigdes necessarias e suficientes para que
determinado fenémeno, caraterizado como pensamento, ocorra, pode ser um primeiro passo nesta
dire¢do. © Ciéncias & Cognigdo 2007; Vol. 11: 168-183.
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conceitual.

Abstract

How does Skinner refer to the notion of thinking? According to him, thinking has been defined as a
mental process, because of the metaphorical use of words to describe the way people act. This
definition implies the existence of a controlling mind. Skinner criticizes this assumption and stresses
the analysis of reinforcement contingencies as an effective way to explain actions considered as
thinking, either as covert or overt behavior. Considering that, Skinner defines thinking as a
behavior. However, as Ryle pointed out, thinking is a polymorphous concept, and as such, cannot be
defined simply by answering the question ‘“what is thinking?” In order to avoid conceptual
confusion, questions about thinking should be very specific and clearly formulated. Wondering on
the necessary and sufficient conditions for the occurrence of actions considered as thinking, can be
first step towards this end. © Ciéncias & Cognigdo 2007, Vol. 11: 168-183.
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(De qué manera somos capaces de
realizar las actividades que son llamadas
pensamiento? ;Como somos capaces de
preparar un discurso sin escribir nada? ;De
qué manera podemos describir el jardin de
nuestra casa sin estar delante de ¢1? ;Como
podemos resolver cierta cuenta “mental-
mente”’?

El ultimo ejemplo arriba apunta para
uno de los aspectos que se hizo central en la
discusion sobre lo que es el pensamiento.
Actualmente, en esta discusion, una idea que
encontrara pocos opositores es aquella que
sustenta que lo que se denomina pensamiento
se desarrolla dentro del organismo, en su
cerebro, y de forma mas especifica en una
cierta mente mediadora; a pesar de que la
relacion entre esta mente mediadora y el
cerebro todavia no ha sido esclarecida.

El origen de esta forma de comprender
el pensamiento probablemente esta en la
dicotomia mente/cuerpo propuesta por los
filosofos griegos. Pero fue la exacerbacion de
esta dicotomia, realizada por Descartes, la que
proporcion6 el impulso para que esta vision
de pensamiento se tornase dominante. Parece
innegable la influencia que las ideas dualistas
de Descartes ejercieron sobre aquellos que
vinieron después de ¢él, empezando por los
asociacionistas britanicos hasta llegar a los
cientificos cognitivos de hoy.

Actualmente vivimos ‘la era de la
mente’: la ciencia cognitiva con sus modelos
computacionales de la mente trata de explicar,
segun ella, como podemos hacer todo aquello
que definimos como pensamiento. El
cerebro/mente estd siendo escudrinado, de
forma que podremos saber en poco tiempo
como se dan estos procesos mentales
(Gazzaniga et al., 2002; Kandel et al., 2000;
Llinas y Churchland, 1996; Squire et al.,
2002). Psicologos y filésofos, en su mayoria,
aceptan que es en la mente que estos procesos
deben ser buscados. Algunos llegan a
defender que lo que denominamos pensa-
miento es nada mas que nuestros propios
procesos cerebrales (ver Churchland, 1986;
Searle, 1990; Place, 1995/1956).

Una de las pocas voces que se alzan
contra esta vision de pensamiento viene del
area de la psicologia conocida como conduc-
tismo, a partir de los trabajos iniciales de J. B.
Watson y posteriormente desarrollados por B.
F. Skinner. El objetivo de este texto es
exactamente el de analizar la forma con que
Skinner trata la nocion de pensamiento.

Inicialmente, apuntaremos la posicioén
skinneriana sobre el establecimiento de los
‘procesos mentales’ como definidores de
pensamiento: como el uso metaforico de
ciertas palabras y expresiones en la
descripcion de determinadas actividades
generaron los ‘procesos cognitivos’. A conti-
nuacion, abordaremos la nocidon de mente que
subyace en toda esta discusion inicial,
procurando demostrar coémo Skinner la
aborda: la critica de la teoria de la copia y el
apelo a las contingencias de reforzamiento
como mecanismo “controlador” de la conduc-
ta. El concepto de comportamiento encubierto
serd abordado, una vez que este se muestra
como central en el tratamiento que Skinner da
a los fenémenos caracterizados como pensa-
miento. Finalmente, trataremos de la propuse-
ta skinneriana de comprender pensa-miento
como conducta (en todas sus formas), y
trazaremos algunas consideraciones sobre esta
propuesta.

Aspectos que llevaron al establecimiento
del pensamiento como ‘proceso mental’

Como acabamos de ver, en los
enfoques mentalistas el pensamiento es
entendido como un proceso interno; la
conducta tiene su origen en la mente como
propdsitos, intenciones, ideas, voluntades,
procesos cognitivos, etc.

Sin embargo, como apunta Skinner
(1991), un andlisis de las palabras utilizadas
para tratar estados de la mente o procesos
cognitivos muestra que ellas generalmente
han tenido un uso inicial relativo a la
conducta o al ambiente donde ésta conducta
ocurre. Solo posteriormente, debido a las
distorsiones en su uso (metaforas, por
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ejemplo) es que pasan a representar
‘actividades mentales’. Skinner ofrece varios
ejemplos de palabras que se encuadran en este
contexto: considerar y contemplar significa-
ban inicialmente mirar al cielo de forma a
poder decir cosas sobre €l; concentrar viene
de 'concentre', agrupar en el centro; distinguir
significaba inicialmente marcar con puntos de
aguja; especular parece tener su origen en
'specula' (espejo); cogitar significaba simple-
mente revolver; calcular viene de 'calculi'
(piedritas) y de lo que se hacia con ellas,
'calculation'; decidir significaba llegar al fin,
terminar; en un lista que podria contener
muchos otros ejemplos.

Ciertamente lo que ocurrio con la
mayoria de estas palabras fue que ellas
pasaron a ser utilizadas de forma metaforica,
como en el ejemplo colocado por Skinner
(1991): pesar que inicialmente era usado en
relacion a cosas fisicas (por ejemplo, patatas)
paso a ser utilizado de una forma metafoérica,
como en "pesar las evidencias" (la metafora
se basa aqui en el aspecto de transformar algo,
patatas o evidencias, en otras cosas, valor
numérico o veredicto). El problema evidente
es que, por lo que parece, las personas (mas
especificamente los fildsofos y psicologos)
olvidaron que se trataban de metaforas que no
implicaban algo que debia ser substancia-
lizado.

Ciertas formas de actuar, por sus
caracteristicas ~ aparentemente  misteriosas
llevaron al establecimiento de estas meta-
foras/analogias, dando lugar al surgimiento de
los ‘procesos cognitivos’ (Skinner, 1976).
Nos ocupemos de algunas de estas formas.

Un primer problema surge al
considerar la forma por la que se produce la
adquisicion del conocimiento. Parece claro
para todos que un nifio va adquiriendo
conocimiento con su desarrollo; ya se ha
estudiado mucho sobre las ‘etapas del desar-
rollo’. El problema se coloca al reivindicar la
existencia de una mente subyacente a este
proceso; tenemos en este caso un proceso
doble: la persona y su mente estan en
desarrollo, pero cabe a la mente el papel
principal, de agente mediador y almacenador
de este conocimiento. El comportamiento del
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individuo pasa a ser comprendido como
producto del desarrollo mental al mismo
tiempo que es considerado como evidencia
de ese mismo desarrollo. ;Por qué decimos
que un nifio presenta desarollo mental
normal? La resposta es que ¢l presenta
comportamientos compatibles con los de su
edad. Y si preguntamos ;por qué el nifio
presenta comportamientos compatibles con
los de su edad?: la respuesta es porque ¢l
presenta desarrollo mental normal. Ese
‘desarrollo mental’ es atribuido en gran parte
a los aspectos innatos (por ejemplo, Chomsky
asombrado con el “boom” de la adquisicion
de lenguaje en los nifios de dos a cinco afios
de edad, vio en esto un indicio fuerte del
aspecto innato del lenguaje humano). Skinner
(1976) apunta el equivoco de este andlisis,
que no considera el ambiente donde la
persona efectivamente estd actuando y expo-
niéndose a las contingencias que moldean su
comportamiento; decir que alguien hace esto
o aquello porque sus caracteristicas genéticas
y/o su estructura mental es dotada de tal
forma, puede auxiliar muy poco en la
comprension del comportamiento de esta
persona. Como coloca Skinner *“...debemos
buscar un medio ambiente constructivo, no
una mente constructiva” (1976: 129).

La capacidad de las personas de tratar
los estimulos de su medio es otra de aquellas
formas de actuar que proporcionaron la
caracterizacion de los ‘procesos cognitivos’
(Skinner, 1976). Considerando nuestra
habilidad en seleccionar lo que percibimos (el
fenomeno de la ‘atencion’), y como no hay en
esto, aparentemente, ninguna actividad fisica,
se supuso que deberia estar en accion algin
tipo de ‘proceso cognitivo’. Esta idea de
percepcidn atencional como atender para algo
en el mundo, debe mucho a la distinciéon que
hacemos entre, por ejemplo, ‘ver’ y ‘mirar’,
‘oir’ y ‘escuchar’, ‘husmear’ y ‘oler’, donde
el segundo concepto se refiere a un acto que
torna cierto estimulo mas discernible (para un
analisis sobre la distincion entre estos tipos de
verbos, ver la discusion sobre los
‘achievement verbs’ en Ryle, 1949); por
ejemplo, se estoy caminando por un museo,
puedo estar paseando la vista por varios
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cuadros, estoy viendo los cuadros; pero el
momento en que me detengo delante de cierto
cuadro y paso a observarlo més atentamente,
paso a mirar el cuadro. De acuerdo con las
teorias mentalistas, para que este cambio del
‘ver’ hacia el ‘mirar’ ocurra, debemos
“procesar” las informaciones, usando recursos
atencionales, de forma que ciertos estimulos
se hagan mas discernibles. Asi, si estoy
oyendo un concierto y deseo escuchar mas
especificamente las cuerdas, debo procurar
“prestar atencidon” (usar recursos atencio-
nales) mas a este aspecto que al resto de la
musica. De acuerdo con Skinner (1976,
1991), esta explicacion, que apela a un
“procesamiento” de recursos atencionales, en
nada contribuye a la comprension del
fendmeno de ‘atencion’, ya que esta simple-
mente retira al individuo, como organismo
interactuando con su medio, la responsa-
bilidad por el establecimiento de la ‘atencién’,
y la internaliza, en su mente; cabe a la mente
establecer el foco atencional. Sin embargo,
esto no explica la forma como se relacionan
las variables implicadas en la situacion.

Para Skinner (1976, 1991) el
fenomeno de la ‘atencion’ debe de ser
comprendido como una cuestién de control de
estimulos: son los aspectos contingenciales
del proceso de discriminacion los que deben
ser analizados para comprender el fendmeno,
una vez que:

“La discriminacién es un proceso
conductual: son las contingencias, y no
la mente, que discriminan.” (Skinner,
1976: 117)

Ademads, como bien indic6 Ryle
(1979), un andlisis del uso de conceptos como
‘atencion’, ‘cuidado’, ‘placer’, y semejantes,
indica que éstos funcionan como adverbios
vlo locuciones adverbiales (adverbial verbs),
o sea, que son utilizados para designar el
actuar de cierta forma, y no para caracterizar
la existencia de una actuacion de forma dupla.
Asi, cuando decimos, por ejemplo, “El
alpinista descendi6 la montafa con cuidado (o
cuidadosamente)”, estamos diciendo simple-
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mente que ¢l bajo la montana de una cierta
forma, y no que ¢l realiz6 dos actividades.

La actividad de busqueda y Ila
capacidad de recordar son otros dos aspectos
que dan lugar a la elaboracion de supuestas
actividades cognitivas mediadoras (Skinner,
1991). {Qué es lo que vemos cuando se dice
que alguien esta buscando algo? Vemos a esa
persona comportandose de maneras que
fueron reforzadas en el pasado cuando ella
necesité buscar por algo (Skinner, 1976); es
decir, vemos a la persona comportandose de
maneras que proporcionaron encontrar lo que
ella buscaba (cuando alguien pierde la llave
del coche en casa, empieza a buscarla en
todos los lugares en que acostumbra a dejarla;
o cuando procuramos algo en un cierto lugar,
tendemos a separar las cosas, mirando de una
para las otras buscando el objeto deseado).
Sin embargo, se considera normalmente que
un proceso semejante ocurre a nivel
cognitivo. De acuerdo con algo préoximo a una
teoria de la copia (este topico sera tratado
posteriormente), las personas poseen copias
de las cosas y de los hechos de su mundo;
estas copias estan almacenadas "en sus
mentes", de modo que uno las puede utilizar
para diferentes fines (p.ej. ver algo que no
esta presente). Obviamente este tipo de
afirmacidon proporcion6 el desarrollo de con-
ceptos relativos a los supuestos procesos
cognitivos involucrados en estas situaciones
(hechos/experiencias son almacenados en la
memoria para ser utilizados cuando sean
necesario, como en el ejemplo de la busqueda
de la llave del coche); asi surgiran los
conceptos de procesamiento, almacenamiento,
recuperacion, etc., que las teorias cognitivas
dicen ser metaforicos, pero que en la practica
son utilizados en un sentido bien realista,
lejos de cualquier aspecto metaforico.

Segun la perspectiva del behaviorismo
skinneriano, las contingencias no son
almacenadas, ellas simplemente modifican el
individuo, y de este modo afectan las
probabilidades de accion. De acuerdo con
Skinner (1976), cierto estimulo sera eficaz
para hacernos recordar algo, o sea, para emitir
una respuesta adecuada (que sea reforzada),
cuando éste tenga algo en comun con los

171



gﬂmm Ciéncias & Cogni¢ao 2007; Vol 11: 168-183 <http://www.cienciasecognicao.org/>

ogni¢io

estimulos de las contingencias anteriores (€ste
es un punto problematico, una vez que esta
posicion puede implicar una cadena causal
conectada por aspectos de semejanza entre los
estimulos involucrados; mas, a veces, identi-
ficar estas semejanzas es muy dificil).
Ademas, segiin Skinner (1976: 121), recordar
algo no implica observar una copia de lo que
es recordado:

"Significa simplemente compor-tarnos
como, en una ocasion anterior, nos
comportamos en su presencia."

Por ejemplo, ayer alguien probo todas
las llaves de su llavero antes de lograr abrir la
puerta de su oficina. Hoy, delante de la
puerta, esa persona utilizo la llave correcta al
primer intento. El reforzamiento cambid la
probabilidad de respuesta a las diferentes
llaves: la respuesta se tornd, probablemente,
mucho mas contro-lada por la llave que abrio
la puerta antes. Alguien podria explicar esto
recurriendo al concepto de ‘memoria’. Sin
embargo, si el interés esta en la prevision y en
el control del comportamiento, es suficiente
correlacionar la  respuesta con  sus
consecuencias (recurrir al concepto de
‘memoria’ s6lo suma un elemento mas a la
explicacion haciendo que sea dificil someterla
a investigacion empi-rica). Esta formulacion
de Skinner del ‘recordar’ se aproxima de una
caracterizacion disposicional de este tipo de
fenomemo (como fue sugerido por Ryle,
1949), porque realmente no me comporto de
igual manera delante de la comida deliciosa
que mi abuela prepar6 ayer y al acordarme de
ella hoy; cuando me acuerdo de la comida es
como si yo estuviera mirdndola (no estoy
diciendo que veo algo, es como si), pero
indudablemente no es la misma cosa.

El hecho de que, frecuentemente, los
comportamientos caracterizados como recor-
dar impliquen respuestas que pueden ser ob-
servadas solamente por el organismo que las
emite, condujo gran parte de las personas a
atribuirles (de manera equivocada segin
Skinner) una naturaleza mental en oposicion a
la comportamental. Considerar eses compor-
tamientos como memoria no contribuye para
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su elucidacion. De acuerdo con el analisis
skinneriano (1965; 1976), esos comporta-
mientos, atn cuando ocurren privadamente,
son controlados por estimulos en el ambiente
(p.€j. una pregunta de alguien sobre el partido
de futbol de ayer) y tienen dimensiones de
estimulo, o sea, pueden controlar otros
comportamientos, en ese caso publicamente
observables (ese tema sera discutido de forma
mas detallada al analizar el tratamiento de
Skinner de los, asi denominados, comporta-
mientos encubiertos/precurrentes).

Considerando lo mencionado antes,
cuando hablamos en ‘recordar algo’ no
estamos hablando en “buscar informaciones
contenidas en la memoria”. Lo que estd en
cuestion es la probabilidad de que cierta
respuesta ocurra en funcién de ciertos
estimulos (Skinner, 1965, 1991). Asi, el
‘recordar algo’ puede ser comprendido como
un desarrollo de ciertas actividades
(comportamientos) que generalmente aumen-
tan la probabilidad de ocurrencia de cierta
respuesta; por ejemplo, si olvido el nombre de
una calle, puedo empezar a pronunciar los
nombres que conozco de forma que el nombre
correcto sea emitido (Skinner, 1976). Lo que
parece hacer falta es justamente una discusion
sobre las variables que afectan esta
probabilidad; cuestiones, por ejemplo, sobre
las relaciones contingenciales implicadas en
el comportamiento de ‘recordar algo’, como
en el analisis de Donahoe y Palmer (1993)
sobre la “memoria”. Estos autores caracter-
izan la “memoria” en términos de estimulos
discriminativos para una respuesta aprendida
en el pasado, y de contingencias en las que no
estan  disponibles todos los estimulos
necesarios para la emision del comporta-
miento para el cual esta programado el
refuerzo (para uno de los pocos trabajos
empiricos en esta direcciéon ver Oliveira-
Castro et al., 1999; Oliveira-Castro et al.,
2002).

La formacién de conceptos y la
abstraccion también parecen ser indicios de la
existencia de ‘procesos cognitivos’. La
manera como las personas forman conceptos
y realizan abstracciones solamente parece
poder ser explicada si apelamos a alguna
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forma de procesamiento y almacenamiento de
informaciones (de esto se deriva el gran
numero de estudios sobre categorizacion en
psicologia cognitiva). No obstante, de acuerdo
con Skinner (1976), estos fendmenos son
nada mas que el establecimiento del control
de estimulo segin contingencias especiales de
reforzamiento: control por mas de wuna
propiedad del estimulo, en la formacion de
conceptos; y por una Unica propiedad del
estimulo en la abstraccién (aunque en la obra
de Skinner nunca quedo6 clara la caracteri-
zacion de estas contingencias especiales). De
esta forma, Skinner (1957, 1976) defiende
una interpretacion funcional de la formacion
de conceptos y de la abstraccion, o sea, ¢l
enfatiza el aspecto de las relaciones
funcionales de las contingencias de reforza-
miento que actian en ambos fendmenos. Esta
postura funcional para tratar de estos
fenomenos se contrapone a la postura
referencialista (la creencia de que los
conceptos tienen sus referentes en el mundo).
Debe ser resaltado, que éste énfasis en los
aspectos funcionales, al tratar contenidos del
lenguaje, fue originalmente propuesto por
Wittgenstein (1953), que afirmaba que el
significado de los conceptos no debe ser
buscado en ningun referente, sino en el uso de
estos conceptos, en los juegos de lenguaje que
establecen la forma de usar estos conceptos
(como en un ejemplo de Wittgenstein: de
nada servira buscar el referente para la
palabra ‘juego’; no existe una forma tUnica de
conceptuar  ‘juego’, diversas actividades
reciben este nombre; el significado de la
palabra ‘juego’ estd evidentemente en el uso
que las personas hacen de ella). A pesar de
Skinner defender un andlisis en términos
funcionales, su propuesta todavia presenta
algunas dificultades en evitar completamente
la postura referencialista, como podemos
notar cuando Skinner (1976: 118) afirma que:
"Los referentes de los conceptos estan en el
mundo real; no son ideas en la mente...". Este
mismo tipo de dificultad puede ser percibida
en el analisis de Skinner sobre las operantes
verbales denominadas ‘tacto’ e ‘intraverbal’,
cuando ciertos aspectos de la definicion de
estas operantes pueden implicar un referen-
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cialismo (una discusién sobre este asunto,
presentando una defensa del carécter
funcional del andlisis skinneriano de estas
operantes verbales puede ser encontrada en
Abib, 1994; para un andlisis critico de la
propuesta skinneriana sobre lenguaje, ver
Ribes, 1999). Esta es una discusion que se
muestra relevante, pero que abordada de una
manera mas profunda generaria asunto para
un otro texto. Retornemos, por lo tanto, al
tema de este texto.

La capacidad que las personas tienen
de responder de maneras diferentes/nuevas
fue otro de los factores que llevaron a la
suposicion de la existencia de un proceso
mediador. Términos como ‘creatividad’,
‘insight’, y otros, fueron propuestos como
“explicacion” para esta capacidad (Skinner
1976). El comportamiento creativo, sea en las
artes, en las ciencias o incluso en la vida
cotidiana, parece ser un ejemplo evidente de
algin tipo de ‘elaboracion mental’. Sin
embargo, una vision diferente sobre el
comportamiento ~ creativo  puede  ser
considerada. Skinner (1965, 1976), aparen-
temente basdndose en la teoria de la evolu-
cion, afirmoé que lo que llamamos comporta-
miento creativo puede ser interpretado en
términos de seleccion de variaciones del
comportamiento por sus consecuencias
reforzadoras. Es de este modo que cientificos
y/o artistas, al variar su forma de abordar
cierto problema (normalmente ellos son
ensefados a proceder de esta manera), podran
llegar a una forma que sea bien sucedida, y
consecuentemente esta forma de actuar serd
seleccionada. Un artista, por ejemplo, un
escultor, puede realizar su trabajo variando el
material a ser esculpido, las técnicas
utilizadas y las formas; ciertamente algunas
combinaciones, consideradas bellas segtn la
norma estética de su cultura, surgirdn y seran
seleccionadas. Asi, el actuar de una manera
nueva (variabilidad comportamental) puede
ser visto como una operante, es decir, una
respuesta que puede ser establecida y
mantenida por sus consecuencias.

Otra forma de actuar que favorecio6 el
establecimiento de la nocion de ‘procesos
cognitivos’ esta relacionada con el compor-
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tamiento de toma de decision. Como el propio
Skinner menciona:

"Al tomar una  decision, s
frecuentemente las variables manipu-
ladas son eventos privados dentro del
organismo." (1965: 242)

No obstante, esto no garantiza a este
comportamiento ninglin status miste-rioso; de
acuerdo con Skinner este comporta-miento
puede ser analizado en términos de 1) control
de estimulos, que segun su analisis se aplica
tanto a comportamiento abierto como a
comportamiento  encubierto, y 2) del
reforzamiento existente en el término de la
estimulacion aversiva que representa una
situacion de indecision. En relacion al control
de estimulos presente en una situacion de
toma de decision, donde el comportamiento
puede ser definido como ‘abierto’, el analisis
de Skinner parece ser adecuado (un analisis
en términos de las contingencias de refuerzo
presentes en la situacion puede ser suficiente
para explicar el comportamiento del indivi-
duo). Sin embargo, su analisis sobre la toma
de decision como un tipo de comportamiento
bajo el control de variables encubiertas no se
muestra satisfactorio; ;qué variables son éstas
(ya que Skinner admite su existencia)?
(Como variables encubiertas (y muchas veces
privadas) pueden ejercer el control de esti-
mulos? La dificultad aqui es en relacion a la
nocion de comportamiento encubierto de
Skinner, topico que sera tratado posterior-
mente.

Una forma de actuar que parece
implicar todo lo que discutimos antes, ha sido
uno de los principales campos para el
establecimiento de la nocion de ‘agentes
internos mediadores’: tratase del compor-
tamiento de resolucion de problemas. Mucha
de las dificultades encontradas para obtener
una interpretacion mas clara de los fendmenos
llamados ‘pensamiento’ se debe a las confu-
siones surgidas en las tentativas teodricas de
abordar el comportamiento de resolucion de
problemas. Cuando decimos que alguien esta
resolviendo un problema, de manera general
esto es interpretado como si esta persona

© Ciéncias & Cognicio

estuviera realizando algin tipo de actividad
“mental” (o estd testando una hipdtesis, o esta
realizando algun tipo de raciocinio deductivo
o inductivo, o estd “perdido en sus
pensamientos”, etc.); sea de una forma abierta
o encubierta, las acciones percibidas serian
solamente las respuestas determinadas pelos
‘procesos cognitivos’ subyacentes.

Para Skinner (1965, 1969, 1976,
1991), un problema es caracterizado por la
ausencia de las respuestas que el organismo
necesita para poder realizar cierta actividad
que sera reforzada. Ejemplos aqui son
diversos; adoptemos uno bien simple: se al
llegar a casa me doy cuenta de que perdi las
llaves de la puerta, la respuesta que
generalmente me permite entrar en casa
(asumiendo que esto sea reforzador) no puede
ocurrir. Para solucionar este problema debo
empezar a emitir coomportamientos que
aumenten la probabilidad de que yo consiga
entrar en casa: tocar el timbre para ver si hay
alguien en casa, verificar si existe alguna
ventana abierta, verificar si la puerta de atrés
esta abierta, y otras mas.

Estas soluciones que aparecen en el
anterior ejemplo pueden ser caracterizadas
por lo que Skinner (1969) denomin6 compor-
tamiento moldeado por las contingencias
(CMCO): la forma de actuar de la persona es
alterada de acuerdo con su interaccidon con las
contingencias. En el caso de que esas
tentativas de solucionar el problema fuesen
fruto de instrucciones recibidas de otras
personas (como sugerencias, consejos, reglas,
etc.), estaria caracterizado el comportamiento
gobernado por reglas (CGR): la persona no se
expone directamente a las contingencias, ella
sigue reglas que le indican como actuar
delante de tales contingencias (para una
vision mas detallada de este tdpico, ver
Skinner 1969, cap.6). La propuesta de Skinner
para abordar el fenomeno de la resolucion de
problemas viene generando un debate intenso
en los ultimos afos, como puede ser visto en
Catania y Harnad (1988: 218-275; aqui
diversos autores discuten el texto de Skinner
“An operant analysis of problem solving”, y
el propio Skinner comenta las posiciones de
cada autor). Mucho se ha discutido acerca de
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la eficacia de la distincion entre CMC e CGR:
(no es el comportamiento de seguir reglas un
CMC? Siendo asi, lo que se afirma ser un
CGR, ¢no seria apenas un CMC? (Ribes-
Ifiesta, 2000, 2001a y 2001b, presenta una
discusion interesante sobre estas cuestiones -
ver también O’Hara y Barnes-Holmes 2001a,
2001b).

Otro aspecto que estd envuelto en la
resolucion de problemas es la cuestion del
‘insight’. Desde los estudios de W. Kohler
con chimpancés, ese fendémeno parece refor-
zar la hipotesis de un ‘procesamiento mental’
que precede a la resolucion de los problemas.
Sin embargo, Skinner (1976) llama la
atencion sobre el siguiente aspecto: para que
el comportamiento denominado ‘insight’
pudiese ocurrir, los chimpancés tuvieron que
aprender todas las habilidades necesarias para
que tal comportamiento ocurriese (algunos
estudios han procurado trabajar con esta idea,
demostrando que el comportamiento de
‘insight’, en palomas, solo ocurre si el animal
aprende todas las respuestas que componen la
respuesta terminal; ver Epstein ef al., 1984).
Por tanto, para explicar ‘el surgimiento de una
respuesta’ no es necesario recurrir a procesos
tales como reflexién, raciocinio, como
‘procesos mentales’. La solucion de un
problema consiste simplemente en la emision
de cierta respuesta, y la emision de esta
respuesta estd sujeta a los mismos aspectos
que regulan la emisién de cualquier otra
respuesta. Una vez mads, lo que estd en
cuestion es la disposicion de los estimulos
presentes en el ambiente; la combinacion de
esa disposicion con la historia de la persona
podria ser suficiente para explicar el
fenomeno de la resolucion de problemas
(Skinner, 1976).

Conforme apunté Skinner (1976,
1991), subjacente a lo que fue discutido hasta
ahora, existe una idea basica: todos estos
eventos que estuvimos discutiendo solo
podrian ocurrir debido a la supuesta
existencia de una ‘mente’: una especie de
organo que posibilita/causa/genera la ocurren-
cia de nuestros comportamientos. Asi, el
pensar, decidir, calcular, etc, todos, ocurririan
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en la mente primariamente. ;/Pero qué viene a
ser esta mente?

La mente

Sea en la vida cotidiana, sea en el
medio académico, las personas actualmente
parecen tener pocas dudas sobre la existencia
de una ‘mente gerenciadora y causante’ del
comportamiento (“Tengo en mente salir de
vacaciones”, “Marcos matd a su socio porque
ya tenia ese plan en mente”, “Las informa-
ciones almacenadas en la mente fueron
recuperadas en el momento de resolver el
problema”). Esa mente es generalmente vista
como un /ugar (“tener en mente”, “guardar
informaciones en la mente”); también es vista
como un organo (“‘use su mente”, “¢l hace los
calculos usando unicamente su mente”).

Toda esta forma de entender la mente
tiene sus origenes, como vimos, en las
metaforas que surgieron basadas en el uso
inicial que tenian ciertas palabras, asi como
en la forma sesgada de describir ciertas
formas de actuar. Pero, esta mente con la que
nos enfrentamos hoy en dia, no tiene el
caracter de aquella de los estructuralistas y
funcionalistas. Esa mente no es observada,
ella es inferida. Nosotros inferimos esta mente
cuando observamos ciertos productos que
son fruto de su trabajo (es decir, la resolucion
de un problema). Los principales defensores
de esta mente en la psicologia actual son los
cognitivistas; ellos tuvieron el cuidado de no
apelar a la introspeccion como método para
estudiarla. Sus métodos son otros: es la
analogia con el computador y la ciencia del
cerebro (Barsalou, 1992; Gazzaniga et al.,
2002).

Para que la persona pueda
comportarse, generalmente se afirma que ella
(en este caso, su mente) debe realizar varias
cosas, en conjunto o no: ella debe ‘juzgar’,
‘asociar ideas’, ‘conocer’, ‘comprender’, y
otros procesos mas, que seran inferidos del
actuar que ellos proporcionaron. Pero, como
indica Skinner (1976: 77) "la probabilidad de
un comportamiento depende del tipo de
frecuencia de reforzamiento en situaciones
semejantes del pasado”, o sea, las proba-
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bilidades de que cierto comportamiento
ocurra estan en las contingencias.

La mente puede ser (y es) vista como
el lugar donde percibimos las cosas. Una
forma tradicional de entender como la mente
podria actuar en la percepcion del mundo es
la teoria de la copia: nosotros no percibimos
directamente el mundo, sino copias de las
cosas del mundo que poseemos dentro de
nosotros. Esta teoria se mostrd6 mas fuerte en
relacion a la vision que a los demds sentidos;
probablemente porque es mucho maés facil
creer que ‘“‘vemos” copias de cosas que
“tanteamos”, “olemos”, ‘“degustamos” o
“oimos” copias del mundo. Cabe resaltar que
ésta teoria no debe ser entendida como algo
abandonado, mucho del trabajo en la llamada
ciencia cognitiva hace uso de especies mas
sofisticadas de esta teoria (como, por ejemplo,
en los estudios sobre reconocimiento de
padrones, ver Best, 1989). Basandose en este
tipo de teoria, algunas areas de la psicologia
procuran explicar como conseguimos descri-
bir las cosas del mundo sin estar viéndolas
necesariamente (ver sin estimulos); por
ejemplo, describir nuestra casa sin estar
delante de ella. Una vez mas, basta recurrir a
la mente, es en ella probablemente donde esta
la imagen de nuestra casa que estamos
describiendo. El problema mas evidente con
cualquier teoria que se apoye en la teoria de
la copia es que ésta teoria implica un
retroceso hacia el infinito: se lo que veo son
copias del mundo, al ver estas copias, ;no
estoy viendo copias de otras copias? Y para
ver estas ultimas, ;no serian necesarias otras
copias?; esto, obviamente, lleva a un regreso
al infinito (Ryle, 1949; Skinner, 1976, 1991).

Skinner (1976) indica otra forma de
entender este fendmeno: podemos ver sin
estimulos porque podemos actuar como si
estuviésemos viendo algo que es reforzador;
como ¢l mismo afirma, “conocer una ciudad
significa poseer el comportamiento de
moverse por ella...” (p.93), no implica tener
“imagenes mentales” de esta ciudad. Al actuar
de esta forma, describiendo algo en su
ausencia, seremos reforzados (tanto por
nuestra accion como por nuestra comunidad).
Por tanto, realizar ese comportamiento (la
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descripcion) sera reforzado de alguna forma:
sea elaborando un mapa para mi mismo,
enseflando un camino para un amigo, etc.
(Skinner, 1965: 266-280, muestra una extensa
discusion sobre el asunto al tratar lo que ¢l
denomina ‘vision condicionada y operante’).
El punto que debe ser resaltado es: la persona
es modificada por las contingencias de
reforzamiento, ella no “graba” las contin-
gencias. Decir que la mente puede ser
contemplada como el lugar de la percepcion,
implica aceptar algun tipo de teoria de la
copia con las consecuencias descritas ante-
riormente.

A pesar de todos los esfuerzos realiz-
ados por aquellos que procuran encontrar en
la mente el agente mediador del compor-
tamiento, €sta bisqueda parece condenada al
fracaso, si consideramos una falla basica de
¢ésta suposicion:

“Ninguna explicacion sobre lo que
ocurre dentro del cuerpo, por mas
completa que sea, explicara los origenes
del comportamiento. Lo que ocurre
dentro del cuerpo no es un inicio.”
(Skinner, 1991: 42)

Por més que sea puesto de manifiesto
qué elementos estdn interviniendo en el
mecanismo del hambre, lo que una persona
ird a comer, donde, de qué manera e incluso
cuando, no puede ser explicado por medio de
esa manifestacion. Para que estas cuestiones
sean respondidas, debemos analizar las
contingencias de reforzamiento que compo-
nen la historia de esa persona. Saber qué areas
del cerebro estdn activas, qué neurotrans-
misores estan interviniendo o qué partes del
organismo estan actuando no substituye la
necesidad de explicar las relaciones organis-
mo-ambiente (que moldean la conducta segun
las contingencias de refuerzo), en la busqueda
de una explicacion integral de la conducta de
los organismos.

Sin embargo, en analisis anterior
parece conllevar también para Skinner un
problema: si consideramos su concepto de
comportamiento encubierto (aquel que ocurre
“dentro de la piel” del organismo), podemos
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preguntarnos en qué ayuda este concepto a la
tentativa de comprender el comportamiento,
si, como el propio Skinner afirma, lo que
ocurre dentro del organismo no puede
explicar el comportamiento de los individuos.
La cuestion se complica mas todavia si
consideramos que mucho de lo que es descrito
como ‘pensamiento’ fuera del Analisis
Experimental del Comportamiento, al ser
“traducido” para sus términos, ird a
caracterizarse como lo que Skinner denomina
comportamiento  encubierto; veamos el
ejemplo de una persona resolviendo cierto
problema: bajo una visidbn cognitivista
dirlamos que ella estd ‘procesando mental-
mente’ los datos del problema; al “traducirlo”
para el andlisis del comportamiento, una de
las formas de entender su comportamiento
seria decir que ella esta ‘generando estimulos
para si misma’ de una forma encubierta
(comportamiento precurrente). Parece ade-
cuado, por tanto, abordar el concepto de
comportamiento  encubierto  segun o
conceptua Skinner.

Pensamiento como comportamiento encu-
bierto

Para Skinner (1965, 1976) cierta parte
de lo que ocurre en el mundo estd contenida
“dentro de la piel” de cada uno. Sin embargo,
el hecho de estar dentro del organismo no
garantiza a estos eventos ningin caracter
especial en relacion a los eventos que ocurren
“fuera de la piel”. Para ¢él, ciertamente la
fisiologia y la anatomia podran explicar como
funcionan estos eventos que ocurren interna-
mente. Como hasta el momento, no dispo-
nemos de condiciones (nos falta una
metodologia adecuada), para explorar ese
mundo interior, debemos procurar abordarlo
por medio de aquello que podemos observar
de ese mundo, o sea, nuestro comportamiento
cuando entramos en contacto con nuestro
‘mundo interno’ (sin embargo, véase Guerra
(2006) para una descripcion de estudios sobre
reforzamiento intracraneano de actividad
neuronal precurrente, que se pueden llamar
“intenciones”).
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Mucho de lo que Skinner describe
como comportamiento encubierto se refiere a
nuestras sensaciones corporales. Formas de
hablar de estos eventos privados nos son
transmitidas por nuestra comunidad verbal,
que nos ensefia a describir nuestros estados
internos infiriéndolos de nuestras acciones (si
se el nifio queda callado y con los ojos llenos
de lagrimas, cuando su animal de estimacién
muere, ciertamente sus padres le diran:
“estas triste, verdad?”’) o a través de un uso
metaforico de expresiones que estan presentes
en eventos publicos (alguién puede ensefiar a
otra persona a describir el “hormigueo” en el
pie, la sensacidon de "mariposas volando” en el
estomago, y otras expresiones mas).

Pero, nuestro interés aqui estd en
abordar la nocién de comportamiento enc-
ubierto que Skinner propone para aquellos
tipos de comportamientos que serian
calificados como ‘pensamiento’. Como bien
apunté Hayes (1994), lo que parece carac-
terizar la definicion de comportamiento
encubierto de Skinner en este caso es el
aspecto de la inaccesibilidad del comporta-
miento hacia la observacion. En diversos
puntos de sus obras, ¢l define el
comportamiento encubierto, usado como
“traduccién” para algun tipo de comporta-
miento que podria ser llamado ‘pensamiento’,
en términos de una respuesta emitida en una
magnitud tan pequefia que no puede ser
detectada, al menos por los instrumentos
actuales, como en el siguiente parrafo:
“...donde “pensando” se refiere a un
comportamiento ejecutado en escala tan
pequeria que no es visible para los otros”
(Skinner, 1976: 30); para otros ejemplos ver
Skinner (1976: 114; 1965: 282; 1957: 434-
36). Otro aspecto sobre el cual Hayes (1994)
llama la atencién es el hecho de que Skinner
iguala evento encubierto a envento privado, o
sea, lo que caracteriza comportamiento
privado es que ¢l sea encubierto. Esto es
relevante debido al hecho de que mucho de lo
que es llamado pensamiento es caracterizado
como algo que se encaja en la nocion de
comportamiento privado, sea en abordajes
mentalistas, como actividad mental, sea en la
propuesta skinneriana, obviamente no como
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actividad mental, sino como un comporta-
miento que no es visible a los otros.

De esta forma, ;debemos entonces
entender, de acuerdo con Skinner, ‘pensa-
miento’ como comportamiento encu-bierto/
privado? Veamos como Skinner trata de esta
cuestion.

Segun Skinner (1976, 1991), una
forma de entender parte de lo que es llamado
‘pensamiento’ es interpretar el “pensar” como
un comportamiento que ocurre bajo un
control deficiente de estimulos; como cuando
alguien dice: “pienso que es una inscripcion
egipcia”. En el caso de que el control de
estimulos fuese el adecuado, probablemente
esa persona diria: “yo sé que es una
inscripcion egipcia”.

Sin embargo, esta es apenas una de las
maneras en que el concepto de pensamiento
es utilizado. Una de las formas de utilizacion
mas importante es aquella que sugiere que la
persona esta haciendo algo mentalmente, que
tendra implicaciones, la mayoria de las veces,
en su forma de actuar: si alguien esta
procurando resolver un problema podemos
preguntarnos “;en qué estd pensando ¢él1?”,
queriendo, con esta pregunta, saber algo sobre
las acciones de esa persona. Como vimos,
Skinner diria que el término ‘pensando’,
utilizado en este ejemplo, debe ser entendido
como un comportamiento que ocurre en una
magnitud muy pequefia, de forma que es
encubierto/privado. Asimismo, uno de los
aspectos fundamentales de las visiones
tradicionales, al abordar el pensamiento como
hacer algo mentalmente, es la suposicion de
que esto implica un tipo de conversasion
consigo mismo; es lo que se denomina
ponderacion, reflexion, cogitacion, etc (como
diria Skinner, cuando el hablante es su propio
oyente). Este fendémeno seria, por tanto, para
las visiones mentalistas, caracterizador de
‘pensamiento’. Pero esto, como veremos, no
es el caso. Como dice Skinner (1957),
generalmente el ‘pensar’ se contrapone al
‘hacer’; la pregunta “;Qué estds haciendo?”,
puede ser respondida con “nada, s6lo estoy
aqui pensando en cierto asunto”. Por tanto,
cuando alguien que recibidé un cierto pro-
blema, presenta la solucidon después de pasado
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cierto tiempo, y sin que esa persona haya
realizado ningun tipo de respuesta que pueda
ser caracterizada como abierta/publica, deben
ser inferidos algunos acontecimientos
encubiertos (los mentalistas podrian decir,
algun tipo de reflexion, cogitacion, etc.;
mientras que Skinner podria decir, comporta-
miento verbal encubierto). Esto parece
favorecer una vision de pensamiento como
comportamiento verbal encubierto.

Mientras tanto, una explicaciéon de
como el comportamiento verbal se torna
encubierto (ya que sin duda alguna ¢l es
inicialmente publico/abierto), parece debilitar
la suposicion anterior. El comportamiento
verbal normalmente se torna encubierto
debido a los eventos punitivos ordenados por
la. sociedad para la emision de
comportamientos verbales abiertos inapropia-
dos (Skinner, 1957); por ejemplo, en la
escuela, nosotros somos ensefiados a hacer
lectura silenciosa, y el desempefio, no
autorizado, fuera de esta norma de lectura es
punido por los profesores; si usted estad
caminando por la calle hablando en voz alta,
las personas probablemente lo trataran como
una persona desequilibrada. Esa postura
puede ser reforzada se consideramos el
ejemplo de hablar en voz alta que surge
cuando estamos libres de una audiencia
punitiva (como cuando estamos s6los en casa
preparando el almuerzo y emitimos comporta-
mientos verbales abiertos del tipo “;donde
esta la sal?”, “dos minutos mas y listo”).
Considerando que la internalizacion del
comportamiento verbal es una cuestion de
contingencias de refuerzo, identificar este
comportamiento verbal como encubierto, asi
como considerar que este comportamiento
verbal encubierto posee un status diferente del
comportamiento verbal abierto (como hacen
los tedricos mentalistas), no parece llevar a
avances en la interpretacion de lo que viene a
ser ‘pensamiento’, una vez que, como dice
Skinner (1957), lo que tenemos son comporta-
mientos emitidos con fuerzas diferentes.

Ademds, si consideramos algunas
otras formas de actuar que las personas
presentan, y que son consideradas como
‘procesos mentales’, veremos que la tentativa
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de igualar ‘pensamiento’ a comportamiento
verbal encubierto dificilmente seria utilizada
en estos casos: por ejemplo, los “procesos” de
aprendizaje y memorizacion (adquisicion y
retencion de una respuesta), generalizacion
(emision de la misma respuesta para una clase
de  estimulos), abstraccion  (respuesta
controlada por una propiedad o conjunto de
propiedades de cierto estimulo), y algunos
otros. Como Skinner (1957: 438) indico:

“estos no son comportamientos encu-
biertos o abiertos, sino relaciones de
control o mudanzas de probabilidad,
resultantes de alteraciones en tales
relaciones.”

Segun Skinner (1957), tal vez la inica
ventaja que presentd la identificacion de
‘pensamiento’ con comportamiento verbal
encubierto fue la tentativa de clasificar
‘pensamiento’ como comportamiento.

El hecho de las personas facilmente
identificaren ‘pensamiento’ con el comporta-
miento verbal encubierto puede ser entendido
se consideramos que el efecto reforzador de
ese tipo de comportamiento debe ser propor-
cionado por la auto-estimulacion verbal, o
sea, cuando el hablante es también su oyente
(Skinner, 1957, 1976). En estas condiciones,
la estimulacion verbal, a pesar de estar sujeta,
como todo comportamiento, a un analisis en
términos de contingencias de reforzamiento,
gana caracteristicas de ‘proceso mental’.

Skinner (1957) cree que otras formas
de identificar ‘pensamiento’ con comporta-
miento pueden ser mas efectivas; formas que
consideren tanto el comportamiento encu-
bierto como el abierto. Retomando la cuestion
del hablante como su propio oyente, se
verifica que una interpretacion de este
fenomeno puede ser presentada sin la
necesidad de apelar a algo semejante a un
‘proceso mental’. En el comportamiento de
“hablar consigo mismo” lo que tenemos es la
emision verbal de la persona (audible o no),
que debe ser entendida como algun tipo de
operante verbal, que al ser emitido genera
nuevos estimulos que pueden afectar la
emision de un nuevo operante verbal, y asi en
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adelante. Obviamente, este proceso puede ser
mas o menos efectivo; generalmente mas
efectivo cuando los productos de ese compor-
tamiento funcionan ellos mismos como
reforzadores (como en el caso del trabajo de
un escritor). El “hablar consigo mismo” (de
manera abierta o encubierta) también puede
ser reforzado debido a las consecuencias
practicas de este comportamiento (como en
los siguientes casos: en auto-mandos como
“;vamos alla, s6lo un poco mas!”; en caso de
toma de decisién o resolucion de problemas,
como cuando usamos algoritmos como
estimulo discriminativo; y otros casos mas).

En los casos anteriores, el resultado
del comportamiento puede ser caracterizado
por lo que se denomina ‘pensamiento’, sin
embargo, como vimos, Sin recurrir a ningun
“fantasma en la maquina” (Ryle, 1949).
Segun Skinner (1957: 445):

“Tal comportamiento, por supuesto,
puede ser util y rapido, especialmente
porque el hablante estd Optimamente
preparado para su propio hablar como
oyente. Pero todas las propiedades
importantes del comportamiento deben
ser encontradas en los sistemas verbales
compuestos de hablantes y oyentes
separados.”

Siendo asi, ;deberiamos entender el
pensamiento como comportamiento verbal
(sea abierto o encubierto)? Ciertamente, el
comportamiento verbal parecer ser atrayente
como explicaciéon de lo que viene a ser
‘pensamiento’,  principalmente  por  sus
caracteristicas que lo tornan no necesaria-
mente relacionado con las condiciones
ambientales presentes y con los aspectos de
relaciones temporales (aspectos importantes,
pero no definitorios, de lo que es llamado
‘pensamiento’).

Sin embargo, como indica Skinner
(1957), y conforme a todo lo que vimos
anteriormente, una descripcion del comporta-
miento verbal (abierto o encubierto), de forma
semejante a los comportamientos no verbales,
estd sujeta a las contingencias de reforza-
miento. Son estas contingencias las que
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establecen el control sobre el comporta-
miento, sea verbal o no.
Por tanto, para Skinner (1957: 449):

“El punto de vista mas simple y mas
satisfactorio es el de que pensamiento
es apenas comportamiento — verbal o
no, encubierto o abierto. No se trata de
ningin proceso misterioso responsable
por el comportamiento, sino del propio
comportamiento en toda la complejidad
de sus relaciones de control, relativas
tanto al hombre que se comporta, como
al medio en el que ¢l vive.”

Skinner (1957) resalta todavia se debe
tener cuidado al aceptar la definicion anterior.
No se estd abogando que ‘pensamiento’ se
resume al comportamiento como forma de
actuar. En esta definicion, las contingencias
de refuerzo (variables de control) son
centrales; es el actuar en funcién de estas
variables que debe ser entendido como
‘pensamiento’. Segun ¢él, un énfasis en la
forma puede conducir, por ejemplo, a
dificultades para analizar el contenido de los
‘pensamientos’, es decir, los referentes de las
proposiciones/declaraciones. Con todo, segun
Skinner (1957), si el énfasis fuera colocado en
las variables de control, ciertamente estos
contenidos podrian encontrar una
representacion en estas variables (podemos
resaltar aqui otro punto en el que Skinner
tiene dificultades en evitar completamente la
nocion de referencia, ver discusion anterior).

Consideraciones finales

Skinner parece haber quedado satis-
fecho con su definicion de pensamiento. ;Y
nosotros? ;Debemos aceptar esa definicion?
(Ella se muestra relevante para avanzar en la
comprension de lo que es denominado
pensamiento? La respuesta para estas cues-
tiones parece ser: parcialmente, en el aspecto
que trata de evitar la caracterizacion de
‘pensamiento’ como algo que tiene sus orige-
nes en actividades mentales, y en la tentativa
de procurar entender el fendémeno en términos
funcionales (a pesar de que la propuesta de
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Skinner, que apela a las contingencias de
refuerzo, nunca haya sido esclarecida de una
forma satisfactoria).

Analizando el tratamiento que Skinner
da al concepto de ‘pensamiento’, parece claro
que ¢l estaba procurando responder a la
pregunta general “;qué es pensamiento?”
(tanto que ¢l llega a proporcionar una
respuesta). Entretanto, como Ryle (1979)
apuntd, esta pregunta, en términos tan
amplios, es fruto de la confusion conceptual
creada por los filosofos al procurar una
descripcion de los tipos de elemento en los
que las teorias desarrolladas por los hombres
podrian ser analizadas. Con este objetivo,
ellos analizaban proposiciones, sentencias,
argumentos y otros elementos mas. Para ello,
ellos utilizaron el lenguaje que poseian, el
lenguaje cotidiano (tal vez con algunos
términos técnicos). Como ya vimos, este
lenguaje es metaforico. El problema surgid
cuando otros filosofos e psicologos substan-
cializaram las descripciones que aquellos
primeros  filésofos  habian  realizado.
Probablemente ahi nacié la ‘mente’ y los
‘procesos mentales’. Considerando estas
definiciones como entidades existentes, los
psicologos se pusieron a procurar estudiarlas;
procuraron desarrollar métodos para observar,
registrar y describir el funcionamiento de esos
procesos mentales. Ellos comenzaron a cazar
el “fantasma de la maquina” (Ryle, 1949). A
pesar de procurar evitar esos errores, Skinner
se incorpord a la busqueda de una explicacion
general para el fenémeno del ‘pensamiento’.

No obstante, como muestra Ryle
(1979), pensamiento es un concepto polimor-
fo, es decir, no existe una forma unica y con-
clusiva de definirlo. Intente y usted verd que
no consigue abarcar la inmensa variedad de
aspectos que dicen caracterizar ‘pensamien-
to’, utilizando cierta definicién (lo mismo se
aplica a varios otros conceptos, como
‘trabajar’, ‘jugar’, etc.). Asi, buscar una unica
respuesta para la pregunta general “;qué es
pensamiento?”’ se torna una tarea imposible.

Tal vez Skinner se haya dado cuenta
de esta dificultad. Tal vez por eso, ¢l haya
procurado  definir  ‘pensamiento’ como
compor-tamiento, procurando asi, abarcar
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todo lo que es caracterizado como ‘pensa-
miento’. Mas, (no es comportamiento un
concepto polimorfo también? Como bien
indic6 Todorov (1982: 6) "...(el) comporta-
miento puede ser entendido en diferentes
grados de complejidad.” Siendo asi, jen qué
esta definicion de Skinner nos ayuda en la
comprension de los fenémenos que son
denominados como ‘pensamiento’? ;Qué ade-
lanta una definicion de un concepto polimorfo
en términos de otro concepto polimorfo?
Incluso si consideramos esta definicion de
‘pensamiento’ de Skinner, “inmersos” en su
teoria, dejando de lado lo mencionado ante-
riormente, la definicion no deja de ser
problematica, pues como ya mencionamos,
mucho de lo que es llamado ‘pensamiento’, al
ser “traducido” en términos de comporta-
miento deberd ser caracterizado como
comportamiento encubierto, ya que es
realizado de manera privada (conforme
Skinner entiende estos conceptos; pero ver
Wittgenstein (1953) y Ribes (1990), para
discusiones sobre las dicotomias publico-
privado, encubierto-abierto). Y, a pesar de
Skinner afirmar que estos comportamientos
estan sujetos a los mismos tipos de control
ejercido por las contingencias de reforza-
miento sobre los comportamientos abiertos, ¢l
nunca llegd a explicar claramente como esto
podria darse. Segun ¢l (p.ej. Skinner, 1991)
cabria a la fisiologia/anatomia explicar mejor
el funcionamiento de la interaccion entre
variables externas y comportamientos enc-
ubiertos. Mas atin, como indic6 Hayes (1994),
esta posicion de Skinner en relacion a los
eventos privados limita profundamente el
campo de actuacion de la psicologia, no
proporcionando condiciones para abordar de
una forma adecuada los fendémenos psico-
logicos que se caracterizan en esta categoria
de eventos.

Por esto, parece ser necesario buscar
otras formas de abordar los fenomenos que
son llamados ‘pensamiento’. Y en esta bus-
queda debemos estar atentos para no repetir
los errores ya cometidos: es evidente que no
debemos procurar responder la pregunta
general “;qué es pensamiento?”, una vez que,
aceptando la ponderaccion de Ryle presentada

anteriormente (1979), ella es fruto de Conf.-
sion conceptual. La cuestion puede ser
colocada mas adecuadamente de la siguiente
forma: /qué deseamos saber sobre los
fenomenos que son llamados ‘pensa-miento’?
(éste es el tipo de pregunta que Harzem y
Miles (1978) sugieren como una forma de
“obligarnos” a definir mejor el fendémeno que
estamos estudiando, procu-rando evitar de esa
forma el establecimiento de cuestiones
basadas en confusiones conceptuales). Por
tanto, en relacion a los fendmenos denomi-
nados ‘pensamiento’, ciertamente no quere-
mos saber como ellos son procesados, alma-
cenados u otro proceso cualquiera, pues ya
sabemos que éstas son apenas metaforas que
surgieron para hablar de lo que las personas
hacian. Un tipo de pregunta que parece
razonable es sobre las condiciones necesarias
y suficientes para que cierto tipo de fendmeno
ocurra (como por ejemplo, en los estudios
iniciales de Ebbinghaus sobre memoria (apud
Marx y Hillix, 1987), y en los estudios
desarrollados mas recientemente por Oliveira-
Castro et al., 1999; 2002). Ese tipo de
pregunta puede ayudarnos a evitar los
equivocos conceptuales que han mantenido a
la psicologia incapaz de responder adecua-
damente a las cuestiones relacionadas con los
fenomenos que denominamos ‘pensamiento’,
proporcionando el inicio (o retomada) del
establecimiento de cuestiones empiricas
adecuadas, que pueden producir algiin avance
en esos cuestionamientos.
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