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Resumo

Este ensaio tem por objetivo apresentar e dis@girpossiveis contribuicdes de David
Chalmers e John Searle para os estudos da coraciésses filosofos desenvolvem teorias
gue buscam um entendimento mais amplo, serio eurmtof do que seria a consciéncia.
Questdes como: “qual a natureza da consciéncia@ai¥dmecanismos sdo responsaveis para
seu surgimento?” guiam esses estudos, present€iéragas Cognitivas e Filosofia da Mente.
Chalmers desenvolve sua teoria a partir da hipddesgue a consciéncia € um fendmeno
emergente de propriedades fisicas, contudo nddivetla elas. O filésofo fundamenta sua
teoria a partir da procura pela solugdo do quecledena deproblema dificil da consciéncia,
gue consiste no problema de se explicar a natwtezxperiéncia. John Searle, por sua vez,
parte do pressuposto de que a consciéncia conatituiproblema biolégicty e ndo um
mistério metafisico. Assim a consciéncia é traf@otacle como umaropriedade causalmente
emergentedo cérebro. Enfim, apontaremos e discutiremosfimal do trabalho, sobre um
possivel “avanco” que ambas as teorias da consai@ocieriam possibilitar, no minimo, na
formulacdo de problemas relevantes para os estedestes da consciéncia. © Cien. Cogn.
2009; Vol. 14 (2): 262-275.

Palavras-chave:consciéncia; dualismo naturalista; estrutura dasciéncia;
David Chalmers; John Searle.

Abstract

This paper aims at showing and discussing the plessntributions of David Chalmers and
John Searle to the studies of consciousnesseTptebsophers have developed theories that
seek a wide, serious and deep understanding of edradciousness would be. Questions as:
“what the nature of consciousness?” “What mecharsisane responsible for it arise?” guide
the studies in Cognitive Science and PhilosophyMafd. Chalmers develops his theory
departing the hypothesis that consciousness is rmargent phenomenon from the physics
properties, but not reducible to them. He suppabitstheory on the search the for solution of
what he calls for hard problem of consciousnesat tlonsists in the problem of explaining the
nature of experience. On the other hand, John $eathrts from the assumption that
consciousness constitutes “a biological problem’otna metaphysical mystery. Then,
consciousness is considered by him as an emergasakproperty of brain. In conclusion, we
point out and discuss on a possible advance th#t bBweories of consciousness permit, at
least, to formulating the relevant questions fog ttontemporary studies of consciousness. ©
Cien. Cogn. 2009; Vol. 14 (2):262-275.
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Introducao

As discussdes sobre a consciéncia tém se destaaddosofia da mente e em outras
areas a partir de questdes como: o0 que é a coos@8Quais as suas caracteristicas? Qual € a
sua estrutura? Sao 0s processos neurobiolégicosémdro quecausamnossos estados
subjetivos de ciéncia ou sensibilidade? Caso astg[seja positiva, como exatamente esses
estados sdo percebidos nas estruturas cerebrais@ £oonsciéncifuncionaem nossa vida
mental?

Visto que realmente existe um problema asnpreensdo e explicac&wbre a
natureza da consciéncia, e uma vez que nao exigte ama solucdo clara, com autopoder
explanatério e amplamente aceito pelos estudiosassdgunto, esse trabalho ira esbocgar um
mapa conceitual das teorias de David Chalmers (1B8%/) e de John Searle (1997, 1998,
1998b, 2000), de modo a destacar as particulasdddsses filésofos na abordagem do
problema.

Na primeira parte do trabalho, apresentamos aatedo-reducionista da consciéncia
desenvolvida por Chalmers, o qual insere a teaiantbrmacdo para se desenvolver uma
teoria satisfatoria da consciéncia. Como nem tadosstudiosos desse assunto compartilham
da mesma opinido, na segunda parte apresentamopasia de Searle, o qual defende a tese
de que a consciéncia € um fendbmessencialmente biolégico. Por fim, na terceiraepart
apontamos e discutimos sobre uma possivel contéibudessas teorias na busca de solucdes
para os problemas da consciéncia.

1. O dualismo naturalista de Chalmers

O problema dificil da consciéncia, conforme forndalgoor Chalmers (1997), pode ser
descrito como o problema de explicar a naturezaxgariéncia que a constitui; problema esse
que extrapola o conjunto de recursos disponivessanalises funcionalistas. Nas palavras de
Chalmers: “o que torndificil o problema dificil e quasénico é que ele vai além dos
problemas sobre o desempenho de fun¢@€sialmers, 1997: 12, grifo nosso).

A dificuldade central do problema de explicitar @umeza da consciéncia reside na
hipétese de que quando experienciamos 0 mundaaeas um processo informacional, que
além de incluir aspectos fisicos (objetivos), tambéclui elementos subjetivos. Tal
problema € assim considerado, pois, mesmo apggliaaédo das funcdes da consciéncia, ele
ainda permanece dificil, isto €, mesmo ap0s exptisanecanismos funcionais que parecem
acompanhar a experiéncia (discriminacdo perceptasgorizacdo e outros) ainda subsiste
uma questao intensamente explorada por Chalme@¥)1por que a performance dessas
funcdes é acompanhada pela experiéncia? A questée dxplicar como um ser ou artefato
pode experienciar alguma coisa é@estado-chavepara se compreender os problemas da
consciéncia (e seus mistérios). Contudo, poucaie sobre ela. Afinal, o que entendemos
por “experiéncia”?

De acordo com Chalmers (1997), a experiéncia centisurge quando funcdes
fisicas, tais como a habilidade de discriminaregatizar e outros, sdo desempenhadas, das
quais também surgem fatores subjetivos. Contudesaspde surgirem do desempenho da
mesma funcgéo, os fatores fisicos (objetivos) eetiviojs permanecem distintos. O filésofo
(1997: 13) considera que ha uma “lacuna explicatiexplanatory gap) entre os lados
objetivo [concernente as funcdes] e subjetivo daeg&ncia e argumenta que precisamos
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construir uma “ponte explanatéria” para unir ambes$ados. Para isso, serdo necessarios
novos métodos de investigacdo, pois, os métodogcimustas sdo bons para explicar
funcdes, porém, quando necessitamos explicar algovgi além das funcdes, estes métodos
nao sdo eficazés

A procura de um ingrediente extra que possa auxilé constru¢cdo de um novo
método para explicar a natureza da experiénciajn@ha (1997) propde um estudo de
estruturas fisico-informacionais, assumindo queoerpeio delas que as performances das
funcBes (e de seus mecanismos) podem ser explidadesvez que processos fisicos geram
processos fisicos, a experiéncia, se surgir arpigles, se caracterizarda como um elemento
fisico; contudo, ela néo precisa estar restrites e

Se admitirmos que a experiéncia ndo se restripye@essos fisicos, qual seria entdo
a sua natureza? A hipo6tese de trabalho que Chalfh@8s) assume é quenatureza da
consciéncia é essencialmente informaciorfiaésse modo, assumindo que as propostas
reducionistas ndo obtiveram éxito na explicacamatareza fenoménica da consciéncia até
hoje, Chalmers oferece como opc¢do uma teoria rdicci@nista (Nonreductive Theory of
Consciousness) fundada na teoria da informacgéo.

O filésofo adota uma nocédo de informacédo que éagpona concepcao desenvolvida
por Shannon e Weaver (1949/1998) em sua Teoria nvdiea da Comunicagao
(Mathematical Theory oc€ommunication- MTC). Chalmers afirma (1996: 277) que a MTC
ndo esta interessada no aspecto semantico da afaonmem seu escopo de estudo, mas na
transmissao perfeita da informacdo. O que realmiemperta na teoria de Shannon, séo as
estruturas que carregam a informacdo, em seussvgraus de complexidades, isto é, dada
sua constituicdo por varios estados informacios@anples (explicaremos esse conceito mais
adiante).

A teoria da consciéncia de Chalmers (1997: 19) ypo€®mO um principio
fundamental a experiéncia, no mesmo sentido quencipio de espaco-tempo na teoria
fisica. Ou seja, o filosofo ndo buscara uma exgfioasimples do principio da experiéncia,
mas o tomara como ponto de partida para formulatgisua teoria adicionando novos
principios para as leis basicas de seu funcionamefin particular, especificando os
principios basicos que nos dirdo como a experiétepende dos outros fatores fisicos do
mundo. Sua proposta tem por objetivo complemensartearias fisicas da consciéncia
expandindo-as pelos principios das teorias danmQéo. Assim, Chalmers pretende ampliar
a ontologia fisicalista da mente.

A teoria informacional (ndo-reducionista) da coéscia proposta por Chalmers
(1997) consiste num grupo de principios psicofssicisto €, principios que ligam as
propriedades dos processos fisicos com as prodeedda experiéncia. Tais principios
encapsulam o modo como a experiéncia surge a garprocessos fisicos; eles nos indicam
que tipo de sistema fisico esta associado a exyp@iée que propriedades fisicas sao
relevantes para sua emergéncia.

Os principios psicofisicos oferecidos por Chalnig897) séo trés, quais sejam:

(1) O da coeréncia estrutural (structural cohergnce
(i) O da invariancia organizacional (organizaabmvariance);
(i) O do duplo-aspecto da informacéo (double-aspeew of information).

Os dois primeiros séo caracterizados como ndodmséco ultimo, segundo o autor,

exerce a funcdo de pedra angular em sua teorigngodser entendido como um principio
basico.
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O principio da coeréncia estruturastabelece a coeréncia entre a estrutura da
consciéncise as estruturas dos mecanismos de sencigasiareness)Chalmers (1997: 22)
entende que podemos caracterizar senciéncia a ganima no¢cdo puramente informacional
gue esta intimamente ligada as experiéncias caonesieonde encontramos senciéncia,
encontramos consciéncia, e vice-versa. Um exenglmdréncia € dado através da percepcao
de relacdes geométricas: a toda relacdo geomegaicabida corresponderd algo que pode ser
descrito e, por essa razao, ser representado isagménte. Neste sentido, Chalmers (1997:
23) argumenta que, em geral, toda informacdo quenscientemente experienciada também
sera cognitivamente representada, isto porqueggmsipdades estruturais da experiéncia sao,
em geral, acessiveis e relataveis.

O principio da coeréncia estruturglermite um tipo de explicacdo indireta da natureza
da experiéncia em termos de processos fisicos.eRemplo, ressalta Chalmers (1997),
podemos utilizar fatos sobre os processos de ifoéimvisual para, indiretamente, explicar a
estrutura do espago das cores. Segundo o filésefaceitarmos esse principio teremos razao
para acreditar que 0s processos que explicam apgc serdo, a0 mesmo tempo, parte das
bases de sua teoria ndo-reducionista da consci@dqmincipio da coeréncia estrutural, no
entanto, tem um limite, pois, ele permite recupgraspriedades estruturais a partir de
processos informacionais, porém, nem todas asipdajates da experiéncia sao propriedades
estruturais.

O segundo principio psicofisico proposto por Chadm(@997: 25) é @rincipio da
invariancia organizacionalEste determina que “dois sistemas quaisquer,camsmo grau
de refinamento de organizac&o funcional, obtergmem®éncias qualitativamente idéntichs”
(Chalmers, 1997: 25 - traducdo nossa). Para ilussse principio, o filésofo considera que se
padrdes causais de uma organizacdo neural fossplicadias em silicio, com 0os mesmos
padrées de interacdo, entdo a mesma experiéngaiawem ambos os sistemas. De acordo
com esse principio, 0 que importa ndo é a combinfig&a especifica de um sistema, mas os
padrbes (complexos) de interagdo causal entre seuponentes. Entendemos que esse
principio, bem conhecido pelos funcionalistas, podsnites evidentes no estudo da
consciéncia, uma vez que se baseia apenas na agierv

O terceiro principio é ala teoria do duplo-aspecto da informac@be doble-aspect
theory of information Este envolve um sentido de informacéo que Chaln{E997: 26)
retira, em parte, de Shannon e Weaver (1949/1998)diz: “onde ha informacao keatados
informacionaiscontidos em unespaco informacion&!. Espacosnformacionaisséo espacos
abstratos de estrutura basica constituidogsladosinformacionais os quais possibilitam
diferentes relacdes entre si. Mesmo sendo abstwmmo,espaco informacional pode ser
percebido, quando diferencas sdo transmitidas fmanma “caminho causal”. Os estados
transmitidos constituem um espago informacionalmealida em que, como diria Bateson
(1972), a informacao édiferenca que faz diferenca.

O duplo-aspecto da informacéo se estabelece, seg@hdlmers (1997), parte do
suposto isomorfismo entre certos espacos informaiso corporificados e espacos
informacionais fenomenoldgicos. Por meio do priftcéa coeréncia estrutural, admite-se que
este isomorfismo ocorre, pois, as diferencas gmenfadiferenca estabeleceriam a mesma
estrutura para os estados fenomenoldgicos e paeatados fisicos. Para Bateson (1972), a
diferenca que faz diferenca pode ser entendida canieformacdo que proporciona ao
organismo alterar seus esquemas proprios, visamemservacdo, em virtude de um fator
externo. Assim, o principio da coeréncia estrutwwab principio do duplo-aspecto da
informacgdo, possibilitariam encontrar, no mesmaaespnformacional, processos fisicos e
experiéncias conscientes. Nas palavras de Cha(i®93: 26-27):
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“A partir do mesmo tipo de observacbes que estabeles para o principio da
coeréncia estrutural, podemos notar que as difaseegtre estados fenomenolégicos
possuem uma estrutura que corresponde diretamentdifexencas nos processos

fisicos. [...] Isto é, podemos encontrar o mesmpa@s informacional abstrato
incorporado no processamento fisico e na expes&ucisciente®

A sugestdo acima nos remete de volta a hipétesgudea informacdo possui dois
aspectos béasicos: um fisico e outro fenomenologissa hipotese, segundo Chalmers (1997),
apoia-se sobre um principio basico que explicaremargéncia da experiéncia a partir de
processos fisicos sem se reduzirem a eles. Nesgexttm as experiéncias surgiriam em
virtude de estados informacionais, enquanto quesmeco fisico seria encontrado no
processamento fisico; o seu elemento subjetivotitoins uma propriedade emergente da
dindmica de tais processos.

Chalmers (1997) nédo ignora que o principio do dagioecto da informacédo é
extremamente especulativo e também indeterminagi@ando varias questdes em aberto,
como, por exemplo: todas as informagfes tém uncasfenomenoldgico?

Enfim, entendemos que a proposta chalmeriana anak estudos da consciéncia, no
minimo como uma nova alternativa. Com a insercatedda da informacdo nesse tipo de
estudo o filosofo abre uma gama de possiveis aganco

Ha varias teorias que procuram por uma solucdordblgma da consciéncia, €, no
fim, nenhuma delas entra em um acordo sobre o ejaede fato a consciéncia. Vale dizer,
para exemplificar esse debate intenso e diverdicala proposta de Searle (1997, 1998,
1998b, 2000). Passaremos, entdo, a apresentarnagp@s caracteristicas do pensamento
deste filésofo que tenta explicar e resolver o l@mla da consciéncia.

2. A consciéncia como um fenédmeno biolégico/naturah proposta ndo-materialistd de
Searle

Searle (1997: 125) entende a consciéncia como gatnhaonental central” a ser
estudada e esclarecida pela ciéncia e pela fibgata esclarecer o que sdo os fendbmenos
mentais. A consciéncia é assim considerada porougtitui 0 aspectprimario, principal e
geral de toda a vida mental (psicolégica) humana. Pafifdsofo, de uma maneira ou de
outra, todas as no¢des mentais, tais como suldjatigi intencionalidade, causagdo mental,
livre-arbitrio, identidade pessoal, inteligénciajtre outros, s6 poderiam ser plenamente
compreendidas como mentais por meio de explicagbedevassem em conta suas relagoes
com a consciéncia.

Searle (1997) considera a consciéncia uma carstitaribioldgica ordinaria do
mundo. Por isso é que uma de suas principaiditeaga fornecer elementos conceituais que
tratem a consciéncia como um objeto de pesquisaédaia empirica tanto quanto qualquer
outro fendémeno bioldgico.

Para Searle (1997: 133), a consciéncia é “uma teairstica bioldgica de cérebros de
seres humanos e determinados animais”. Ou segms&iéncia, como um fenémeno natural e
bioldgico, ndo pertence apenas aos seres humanos, 8o quer dizer que qualquer sistema
fisico pode ser capaz de ter consciéncia (comoeumoistato, por exemplo). Sua explicacao
para isso € a causal: “a consciéncia € causadarpoessos neurobioldgicos”, isto €, uma
propriedade causalmente emergente do cérebroeSkddnde unmaturalismo biolégicaem
gue trata a consciéncia como um fendmeno qualquecurando se esquivar de alguns
equivocos filoséficos que a transformaram em atgisterioso”, “etéreo”, e a colocaram em
um “mundo metafisico separado deste”. Procura, éamise esquivar de um dos defeitos que
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implicaram em reducionismos e eliminativismos pnés® no materialismo
contemporéaneo: o reducionismo ontolégico do meudisico. Isso ocorre, pois, para Searle,
a consciéncia € uma parte real do mundo real.

Searle (1997: 123) argumenta que ndo é possivelndardefinicdo de consciéncia em
termos de condi¢cBes necessarias e suficientesn sera possivel, como um bom aristotélico
faria, defini-la via género e diferenca, pois eseagativas cairiam em uma definigdo circular.
Entdo, o que restaria fazer?

De acordo com Searle (1997), a consciéncia nao, pete deve, ser confundida com
“autoconsciéncia”, “cognicdo” e mesmo “conscieniciade”. Para o fildsofo, a consciéncia
pode ser mais bem esclarecida e explicada por deeexemplos. Assim, a definicdo ficaria
menos comprometida com enganos sendo defiaicdo de senso comuisse visa apenas
clarificar o objeto que se esta pesquisando e paado explicar, ao contrario de uma
definicdo analitica que procura mostrar a esséteiam conceito, que tem o intuito de se
chegar a uma definicdmal de algo.

A definicdo de senso comum seria a mais aproppada 0os estudos contemporaneos
da ciéncia e da filosofia, porque as pesquisadsatlaaconsciéncia ainda se encontram num
estagio muito inicial. De acordo com Searle, ngmossivel, nem mesmo necessario, uma
definico precisa e definitiva como a analiticasmpe, em se tratando da consciéncia, esta
nao é um fenébmeno tdo estatico e simples (comguadéz da agua ou mesmo a solidez de
uma rocha). A definicdo de senso comum é esbocad&garle (1997: 124) na seguinte
passagem:

“O que quero dizer por “consciéncia”’ pode ser mellustrado por exemplos. Quando
acordo de um sono sem sonhos, entro num estadorei@€ncia, um estado que
permanece enquanto estiver acordado. Se durantm® tenho sonhos, torno-me
consciente, embora formas oniricas de consciée@msgeralmente de um nivel muito
mais baixo de intensidade e vividez do que a cénsi@ desperta e ordinaria. A
consciéncia pode variar em graus mesmo duranteras km que estamos acordados,
como, por exemplo, quando passamos do estado spartee alerta para a sonoléncia
e 0 entorpecimento, ou simplesmente para o enfaal@esatencdo. Algumas pessoas
introduzem substancias quimicas em seus cérebno® qroposito de produzir estados
alterados de consciéncia, mas mesmo sem assist§niciaca é possivel, na vida
normal, distinguir diferentes graus e formas desc@mcia. A consciéncia é um
interruptor liga/desliga: um sistema é conscienten&o. Mas, uma vez consciente, 0
sistema € um reostato: existem diferentes gragsmgciéncia.”

Searle argumenta que a consciéncia possui tréstaspEssenciais ou caracteristicas
comunsa todos os estados conscientes, que nao podeneizadas de lado: ela € um
fendbmenointerng qualitativo, e subjetivo tipicamente presentaos humanos e animais
superioresinternoquer dizer que 0s processos e 0s estados comrscaguntecem dentro de
um corpo, propriamente dentro do cérebro e tambgenas estados mentais conscientes
envolvem uma ampla e complexa rede de outros estamtscientes. Os estados conscientes
sdoqualitativos“no sentido de que hda, para cada um deles, umnaiesdo modo de senti-
lo” (Searle, 2000: 46), ou seja, determinada caresticaqualitativa. S&osubjetivosporque
sempre sao experienciados por um ser, humano amebkge| conseqientemente, possuem o
que Searle chama de ontolod@primeirapessoa.

O que fizemos até este momento foi apresentar sex¢édes searleanas sobre a
natureza (ontolégica) da consciéncia. Além dissopresciéncia possui uma “estrutura” que,
digamos, possui todos aqueles sistemas que saciemmes. Uma descricdo geral dessa
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estrutura é apresentada através da descricdo ddSeme (1997: 183) chama de
caracteristicas estruturais globais da consciénarescentando ainda que diz respeito a
consciéncia “normal”’, “de todo dia”). Tentaremozda isso de maneira clara, rapida e
sintética.

A subjetividade € uma dessas caracteristicas gl@sasiuturais da consciéncia: “todos
0s estados conscientes s6 existem se experimemadom agente” (Searle, 2000: 73).

A segunda caracteristica estruturalnalade “a consciéncia chega até nésfdena
unificadd’ (Searle, 2000: 74). Ter consciéncia é tambéntotais as experiéncias como parte
de uma experiéncia unificada, Unica: € a capacidad®mnsciéncia de ligar “todos os diversos
estimulos que entram no meu corpo por meio dagraidades sensoriais dos nervos e de
uni-los em uma experiéncia conceitual unificadarente [...]". A unidade da consciéncia
ainda teria duas formas, a “vertical’, em que todssestados conscientes “sdo unidos em
qualquer instante dado em um campo consciente ,uaigbcado” (Searle, 2000: 74), e a
“horizontal”, que é a prépria preservacdo da uredda consciéncia ao longo do tempo, em
que a preservacdo da unidade da consciéncia (istaséproprias experiéncias) requer um
minimo de memoéria de curto prazo. Desse modo, &2000: 75) explica que um
pensamento s6 é coerente se “tanto o comeco godimal do pensamento fizessem parte de
um campo de consciéncia unico, unificado pela mehor

A terceira caracteristica global e estrutural dasc@&ncia € antencionalidade a
capacidade da consciéncia que nos daria acesso raumaio diferente de nossos proprios
estados conscientes. Tal acesso, segundo Seafl8),(2ixorre sob dois modos: 0 modo
cognitivo (experiéncias, crengas, etc.), em queesgmtamos as coisas como elas sédo, e o
modo volitivo, no qual representamos como gostargagque o mundo fosse (desejos, por
exemplo), ou como estamos tentando tornar queegdacdes intencionais, por exemplo).

O quarto aspecto ou caracteristica importante dact&éncia é dwumor, e isso quer
dizer que todos os estados conscientes nos vénd@estamos com um determinado humor,
algo que, como quer Searle (2000: 77), “poderiamnbamar de sabor em minhas
experiéncias. E esse sabor que chamo de humorm@uastado consciente que se possa ter
vem sempre com algum tipo de coloragao”.

O quinto aspecto estrutural da consciéncia € gdest@ms estados conscientes sao
sempreestadosestruturados.Nossas experiéncias, por exemplo, sdo sempre Erpes
estruturadas e coerentes, mas Searle acreditsgaeaacteristica € da consciéncia em geral.

O sexto aspecto é aencdo A consciéncia, a seu ver, possui graus variados d
atencdo. Dai surge uma distincdo no interior dopoada consciéncia, entre o centro e a
periferia, isso porque sempre deslocamos noss&daeconforme nossa vontade, pois a
atencdo € como a “luz que posso deslocar de unegEmeu campo consciente para outra”
(Searle, 2000: 78).

As condi¢Oes fronteiricasla consciéncia € outro aspecto geral, relacionads, ndo
idéntico, a distincdo entre centro e periferia dwigelos varios graus de atencdo. Searle
(2000: 78) fala de condicbes fronteiricas da c@rssa porque os estados conscientes vém
normalmente com um sentido de sua propria situagita, e qualquer “um de nossos estados
conscientes vem com um sentido de nosso prépriipoamento no espaco e no tempo,
mesmo que o posicionamento em si hdo seja um dhjetacional de nossa consciéncia.”

Os graus de familiaridadesdo a oitava caracteristica da consciéncia elanpatb
filbsofo (2000). Nossas experiéncias conscientes atihgem com graus varios de
familiaridade, ela explica o fato de nossas exper& sempre terem uma continuidade, que
vai da mais familiar a mais estranha.

Como nona caracteristica da consciéncia o filosof@ o transbordamento Esse
explica o fato de nossas experiéncias conscieri@pre fazerem referéncia a coisas que
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estdo além delas, pois nunca temos uma experiésmiada. Assim € que: “cada
pensamento que temos nos faz lembrar outros pens@neCada visdo que temos faz
referéncia as coisas nao vistas” (Searle, 2000: 79)

O ultimo aspecto da natureza da consciéncia e @k caracteristicas globais, gerais e
estruturais, é que todos os estados conscientesesgweprazerosoe/oudesprazerososm
graus variados. Da mesma forma que a familiaridad#imensado prazeroso/desprazeroso é
uma dimensdo escalar, pois, segundo Searle (2@)0:“as experiéncias conscientes tém
graus de agrado ou desagrado e, é claro, a megmaécia consciente pode ter aspectos
prazerosos e desprazerosos”.

Em suma, Searle (2000, 1997) procura desenvolatenria a partir da hipétese de
que a consciéncia € uma propriedade causalmentegeme do cérebro, causada por
processos cerebrais e realizada na estrutura dbroérAssim, a consciéncia constituiria um
problema biologico, devendo ser investigados paia explicacdo e resolucdo perguntas
causais que procurem relacionar processos cerelraisuas caracteristicas/aspectos
psicolégicos. Nesse sentido a consciéncia seria tan problema bioldgico a ser investigado
pela ciéncia quanto um problema filosoéfico, sendpeuoutro partes dependentes do mesmo
problema (da consciéncia) intrinsecos, e que &&olde um auxiliaria a do oufro

Apresentadas as teorias faremos a seguir uma g&cis®bre ambas — o0 dualismo
naturalista de Chalmers (1996, 1997) e teoria natmalista de Searle (1997, 1998, 1998b,
2000), — estabelecendo um questionamento sobre assivel avanco nos estudos da
consciéncia.

3. Chalmers e Searle nos estudos da consciénciaguah avanco?

Chalmers (1996, 1997) e Searle (1997, 1998, 198@00), apesar de divergirem em
seus pressupostos ontoldgicos e epistemoldgica® solronsciéncia, apresentam-nos um
arcabouco tedrico com um poder explanatério referem esse problema vigente nas
discussbes da Filosofia da Mente, Ciéncias CoguterCiéncias Naturais.

Como indicamos, Chalmers propbe (1996, 1997) umpaateda consciéncia que
assume como ponto de partida a compreensdo darata experiéncia. Isso ocorre, pois o
filésofo entende que a consciéncia possui um agisato e outro subjetivo. Ele acredita que
0s aspectos fisicos podem ser explicados por methowionalistas, contudo, os aspectos
subjetivos, quando submetidos a esses métodosandedn aberto o que diz respeito a
explicacéo de seu carater qualitativo, ou sejaxgariéncia.

Chalmers (1996, 1997) pretende explicar a natutazsxperiéncia consciente, que ele
intitula de problema dificil da consciénciaPara tentar solucionar tal problema o filosofo
desenvolve, como um dos principios de sua teorguéoele considera como fundamental), o
principio do duplo aspecto da informacaé partir desse principio ele assume que a
informacdo possui dois aspectos, um fisico e ofgremménico: o aspecto fenoménico
emergiria do aspecto fisitdEsse pressuposto possibilitaria uma compreersaatireza do
aspecto fenoménico da consciéncia, uma vez quénatamentar o fenoménico ao fisico,
poderiamos, por meio das teorias que explicam psctass fisicos (objetivos) do mundo,
explicar seus aspectos fenoménicos (subjetivos).

O principio do duplo aspecto da informacéo é tidme fundamental por Chalmers
(1996: 302), pois ele assume a informag¢ao comoation fundamentalper si)do universo, o
qual, segundo Seager (1997: 274), faz uma “assaria@tural” da consciéncia com o
universo. De acordo com Chalmers (1996: 302 - g@dunossa): “[...] até mesmo as
propriedades e leis fisicas devem ser derivadgsajeiedades e leis informaciond$” Isto
€, a partir da insercdo da teoria da informacdexmicacdo da natureza da consciéncia, o
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fildsofo visa estabelecer uma dupla constituicdo cdasciéncia, uma “associacao
natural” entre o fisico e o fenoménico.

No entanto, mesmo com a insercao da teoria dan@igdio para auxiliar na solugcéo do
problema dificil da consciéncia, Dennett (1997) Sidera que ndo somente 0s principios
desenvolvidos por Chalmers (1997) estdo errados, amées disso, sua postura metodoldgica.
Dennett (1997: 33) entende que a proposta de Chalme dividir os problemas da
consciéncia em faceis e dificeis ndo é uma maadieguada de se investigar a consciéncia.
De acordo com Dennett, tal proposta € uma desatengéodoldgica e um gerador de ilusdes.
Para fundamentar seu argumento Dennett sugereuinti@b metodologia utilizada por
Chalmers a uma explicacéo vitalista:

“Os problemas faceisda vida incluem a explicagdo dos seguintes fendsen
reproducéo, desenvolvimento, crescimento, metaholisasutomanutencdo, autodefesa
imunoldgica ... Esses ndo stmlosfaceis, é claro, e podem tomar outro século para
pontua-los, mas eles séo faceis comparadar@liema realmente dificia vidaem si
mesmd...]"** (Dennett, 1997: 33, traduc&o e grifo nosso)

Dennett (1997) considera que a proposta de Chal(ées, 1997) é deficiente no
aspecto em que extrapola os componentes que aisubsiou seja, a solucdo o problema
dificil est4 para além das solugbes encontradas gemproblemas faceis. No exemplo dado,
podemos entender que ao explicar todos os fendmidos como problemas faceis
(reproducéo, desenvolvimento, crescimento, metsinolj automanutencéo, autodefesa
imunologica), segundo a proposta de Chalmers, oatrilbuiriam para a solucao do problema
dificil: a vida.

Outra critica que Dennett (1997) faz a propost&lamers (1996, 1997) é sobre sua
tentativa de fazer um paralelo entre o fisico emdieno. Segundo Dennett, ao adotar a
experiéncia como um principio fundamental, ao lddanatéria e energia, Chalmers d4 um
“tiro pela culatra”. Isso porque a experiéncia dama propriedade funcional e, por essa
razdo, ndo deve ser colocado como o principio fmedsl de uma crenca. Caso fosse
possivel, afirma Dennett, qualquer qualidade padedr adotada para fundamentar uma
teoria, tais como: beleza, vermelhidao, etc.

No que diz respeito a proposta de Searle (19978,16998b, 2000) - que podemos
contrapor a proposta de Chalmers (1997) -, esed#arque toda a nossa vida consciente é
causada por processos de nivel inferior do cérdlais.processos seriam 0s que ocorrem nos
niveis micro das sinapses, neurbnios, feixes dedn@ms e complexos celulares. A
importancia que ele da ao trabalho e as pesquéascientificas evidencia muito sua crenca
de que a consciéncia &, essencialmente, um fendi@igico.

Buscamos mostrar neste trabalho que Searle (1838, 11998b, 2000) foca-se no
problema da consciéncia levando em conta que o raddquado de entendé-la é explica-la
como uma caracteristica biolégica dos cérebros hama de certos animais causadas por
processos neurobiol6gic8sE que ela possui uma variedade de caracteristipEstos que
devem ser explicados.

Searle (1998b) identifica alguns enganos filos&ficue seriam obstaculos para a
pesquisa cientifica sobre a consciéncia. Estesnesgsio responsaveis por confusdes tanto
na filosofia como na propria ciéncia, e tem, a\s&y a conseqiéncia de impedir o progresso
cientifico sobre o problema da consciéncia. E aimente enHow to study consciousness
scientifically(Searle, 1998b) que o filésofo procura remover mégiesses engarias

As contribuicdes, de origem filosofica e conceituwdd pensamento de John Searle
(1998b) referente ao problema da consciéncia visaerar as confusdes filoséfitasobre
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esse problema. Estas confusdes consistem em ursampieensao dos mecanismos da
linguagem, principalmente, quando aplicados a pasawbjetivos e subjetivos, nas acepcdes
tanto de epistemologico quanto de ontologico. Ipsoque os “problemas filosoéficos”
referentes a consciéncia sao tedricos, técnicogedoais, e nao praticos. Estes preconceitos
filoséficos sécerros conceituaiS, e seriam o principal obstaculo em um “estudo aaeéguio
cérebro, com explicagbes causais da consciéncia@ss as suas formas” (Candiotto, 2006:
109). O problema da consciéncia teria duas facetas bioldgica (da ciéncia) e uma
conceitual (problema filosoéfico).

Segundo Searle (2000), existem nos pressupostosndastigacoes cientificas e
filosoficas referentes a mente humana, um conjutéo problemas conceituais que
dificultariam a analise e a possibilidade de avaneasas investigacdes. I1Sso ocorre, pois, a
seu ver, grande parte dos intelectuais fica pespleom o problema de como é possivel
conciliar a existéncia de uma realidade fisica tolgecom a existéncia de uma realidade
mental subjetiva, melhor dizendocodmo é possivel a existéncia de uma realidade rhenta
num mundo constituido inteiramente de particulsisds (Searle, 2000: 46).

Uma das confus@es filosoficas é a que se referesailplidade de termos um
conhecimento epistemologicamente objetivo de estadonscientes ontologicamente
subjetivos. De acordo com Searle (1998b), a coneciciéteria sido retirada dos estudos
cientificos precisamente por causa de uma confaefte as nocdes de objetividade, numa
acepcao ontologica, e objetividade, numa acepcabeaplogica. A ciéncia procuraria por
uma objetividade no sentido epistemologico, deeteacpessoa, mesmo em se tratando da
consciéncia. Searle acredita que podemos ter cionéeto objetivo dos estados conscientes
(ontologia de primeira pessoa), porque seu modo egisténcia exige que sejam
experienciados por um suijeito.

O conselho epistemoldgico que o autor procura faacBlosofia € que precisamos
rever e superar as categorias conceituais ocideataiquais o problema da consciéncia é
formulado e aparenta ser misterioso e insolUvelegusdo os dualistas - e redutivel
(ontologicamente) a um vocabuléario friamente eeamrmente objetivo, de terceira pessoa -
como guerem 0s materialistas. Com isso, ndo camasidenosa priori que a consciéncia nao
pode ser estudada cientificaméfite que, logo, esse “obstaculo” epistemolégico/tedri
resultaria em uma ma definicdo de uma ontologieotiaciéncia.

Searle (2000) quer acentuar também que na compeeaaequada do problema da
consciéncia ndo é possivel umeucdo ontolégicamas a que procura preservar o mental
como parte do mundo fisico sem elimina-lo e/ou zethy pois mesmo que rejeitemos e
evitemos falar do carater irredutivel subjetivocasciéncia, ainda assim continuamos com
um “universo que contém um componente fisico irigdlmente subjetivo como
componente da realidade fisica” (Searle, 2000: 69).

4. Considerag0es finais

Enfim, a teoria chalmeriana da consciéncia, segumdpréprio autor, apresenta
pressupostos ainda muito frageis, principalmenteyws se referem ao duplo aspecto da
informacé&o. No entanto, Chalmers (1996: 280) adwgute 0 conceito de informacé&o utilizado
(MTC), por desconsiderar o aspecto semantico aenr#€cao, ndo permitiu um maior avanco
no desenvolvimento do principio basico. Porém, coessalta Shoemaker (1999: 439), as
conclusdes de Chalmers devem ser, ao menos, caatade Acreditamos que sdauasightse
problemas levantados a respeito da consciénciaddosuma gama de possibilidades de
reflexdo sobre esse tema.
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No que diz respeito a abordagem de Searle (19998,19998b, 2000) e as
contribuicbes que apontamos e discutimos aqui posdados de critica e de afirmacdo. O
primeiro pretende propor a superacdo das confufiiesdficas sobre esse problema.
Procuramos deixar claro que esta é uma tentatigisfente em seus escritos, do seu trabalho
gue se pode dizer de critico. Ja a parte afirmalgvseu trabalho diz respeito a considerar que
a consciéncia é importante para tudo o que fazelewEdo em conta nossa sobrevivéncia no
mundo, pois que “as maneiras usadas pelos sereanlbgra animais superiores para enfrentar
0 mundo sao atividades conscientes” (Searle, Z88)0:

Enfim, os mistérios da consciéncia ainda permanetemsteriosos”, conforme
Chalmers (1996, 1997), e ainda constitui um problesegundo Searle (1997, 1998, 1998b,
2000). Todavia, teorias como as apresentadas eutidss aqui nos possibilitariam
desenvolver perguntas bem formuladas no auxiliexgdicacéo da natureza da consciéncia.
Em se tratando da filosofia, tecnicamente falamnskm € o que mais importa, afinal: uma boa
resposta s6 surge com um problema formulado deiraarereta.
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Notas

(1) What makes the hard problem hard and almost unigugat it goes beyond problems
about the performance and functions.

(2) Isso ocorre, segundo Abrantes (2004), poisiodiismo redutivo rejeita propriedades que
nao sao postuladas pela fisica. Ou seja, nessntenao ha nada além de leis descritas pela
fisica. Como diz Abrantes (2004: 7): “no naturalisfisicalista redutivo, postula-se uma
reducdo do mental (do fenoménico, do intencional@astados com conteudo) ao fisico”.

(3) Chalmers utiliza o termawarenessA traducdo desse termo é complicada devido ao fat
de ndo se possuir na lingua portuguesa uma pajaer@xpresse totalmente seu significado.
Awarenesgode ser entendido, grosso modo, como o estagimndesemiconsciéncia, isto é,
como o estagio em que ha a atencédo ao objeto, &masama consciéncia total dele. Assim
sendo, adotamos a palavra senciéncia que nos peamégar mais proximo do sentido
proposto pelo fildsofo.

(4) [...] any two systems with the same fine-grained cfiamal organization’ will have
qualitatively identical experiences.

(5) Where there is information, there are ‘informatistates’ embedded in an ‘informational
space!

(6) From the same sort of observation that went ineghnciple of structural coherence, we
can note that the differences between phenomeatdsshave a structure that corresponds
directly to the differences embedded in physicacesses [...] That is, we can find the same
abstract information space embedded in physicat@ssing and in conscious experience.

(7) A classificacdo aqui adotada se baseia naifitagsio feita por Abrantes (2004:05-37) em
seu artigd\aturalismo em Filosofia da ment&brantes acredita que o naturalismo de Searle
possa ser encaixado numa forma de “naturalismddamito”, colocando-o na modalidade de
um “fisicalismo n&o-redutivo” e denominando-o coftmé@o-materialista”. Ao caracterizar o
naturalismo de Searle como “ndo-materialista” @maptetende significar com isso que Searle
rejeita, a0 mesmo tempo, a tradicdo materialistdualista por acreditar que existem
implicacbes metafisicas nestas duas visdes quedpmajn o estudo contemporaneo sobre os
fendbmenos mentais no geral. Searle rejeita o madiseno por ver nele uma insistente
tendéncia em reduzir o mental ao fisico, sendagaidd nesse caso a reducao ontologica (de
entidades e propriedades). O dualismo € visto lpaz@mo uma visdo que nao devemos levar
mais a sério hoje no campo filosofico e cientifitbmbora Searle ndo se considere nem
materialista nem dualista, o autor questiona o datgue se tenha que rotular sua abordagem
com algum “ismo” no presente momento da discusséoeso mental, pois sua aversao a
rétulos se origina do fato de acreditar que nastemi alternativas plausiveis na filosofia da
mente contemporanea, que se tenha que aceitarsgdgm da presente discussao. Levando
em conta esses dados, também n&o existe um agurdcseus criticos e colegas tedricos em
como classificar o naturalismo de Searle. Nenhuteacao especial e pormenorizada tem
sido dada a seu naturalismo biolégico, sua solagétio conhecido e polémico problema
mente-corpo. Por isso, mesmo tendo adotado estaifdacdo sugerida por Abrantes,
acreditamos que o ponto ainda é polemico e nadaidecidado aos escassos estudos que se
tem feito tanto sobre os naturalismos em filosdéamente como o naturalismo biologico de
John Searle.
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(8) E curioso também o fato de Searle tentar epacias tarefas que a cada um caberiam
nesse problema. A ciéncia caberia a procura de t@m@a empirica. A filosofia uma
investigacdo conceitual e a superacdo do vocabudamni que reduziria a consciéncia em um
fendbmeno de terceira pessoa (materialismo) ou demdmeno misterioso nao fisico, sendo
que isso se daria pela investigagéo dos “pressapbsibituais” (Searle, 2000) ou “posicdes-
padrbes” que cada filosofo assumira sem antes n& teflexdo profunda sobre seus
pressupostos, e que estes estariam em um conféimoe se eles sdo materialistas
reducionistas/eliminativistas e dualistas.

(9) Segundo Abrantes (2004: 20), o dualismo chadmerndo € um dualismo de substancias,
mas de propriedades, com a existéncia de leis$igpsiquicas.

(10) [...] even that physical proprieties and laws mag Herivates from informational
proprieties and laws.

(11) The easy problem of include those of explainingdhewing phenomena: reproduction,
development, growth, metabolism, self-repair, imohogical self-defense ... These are not
all ‘that’ easy, of course, and it may take anotbentury or so to work out the fine points, but
they are easy compared to the really hard problife’itself’.

(12) E curioso o fato, e isso demonstra um padistersatico de suas argumentacgdes, que
Searle sempre se refira desse modo em sua tese s@roblema da consciéncia. Ele esta
convencido que esta é a resposta que devemoseaasIpar, € ele mesmo considera que este
€ s6 0 comeco da historia sobre o problema. Asuymsgjestdo em um estagio muito inicial e
ingénuo ainda.

(13) Neste artigo, o autor enumera pelo menos rabataculos de origem e natureza
filosofica que estariam, segundo ele, emperrandprogressos na busca pela solucdo do
problema da consciéncia: “[...] (i) consciéncia n@mde ser definida; (ii) consciéncia é
subjetiva, mas a ciéncia € objetiva; (iii) procasserebrais ndo podem explicar a consciéncia;
(iv) o problema do ‘qualia’ deve ser colocado d#ola(v) consciéncia é epifenomenal; (vi)
consciéncia ndo tem funcédo evolucionaria; (ii) ualeprdagem causal da consciéncia €,
necessariamente, dualista; (viii) a ciéncia é rexhista, assim uma explicagdo cientifica da
consciéncia mostraria sua redutibilidade a algumiaaca mais; e (ix) uma explicacdo da
consciéncia deve ser uma explicacao de processamemiformacao.” (Searle, 1998b: 1935,
traducao nossa).

(14) Padrbes de modos de pensar como o materialisohacionista ontologico, e dos
dualismos, e mesmo do vocabulario antiguado querstenderia anti-dualista mas néo
alcanca esse fim, como no caso das varias te@iagedte existentes hoje.

(15) Searle parece ter sido influenciado a penssimaatravés da expressao de Ryle de erro
categorial, ja que o mesmo foi aluno de GilberteR@e ndo, pelos menos nos lembra sobre
esta.

(16) Podemos notar que 0 que estd “por tras” des$isas € uma critica mais profunda,
atacando a concepc¢ao ocidental de ciéncia, qudprooe Candiotto (2006) diz respeito
“principalmente o seu tratamento a objetividademiédo por um Pano de Fundo da
compreensao da realidade que contém uma equivegdidacao [...] aos termaxbjetivo e
subjetivoem relac@o aos seus sentidos epistemolégicookgitps”.
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