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Resumo

Este ensaio académico busca construir reflexdetorm da questdo de como enfrentamos o
futuro, de como as vivéncias cotidianas configutamcampo de possibilidades para tomadas
de decisGes. Esse tema nos impele a discussdesa adersentido do humano — acerca,
portanto, da constituicdo de sujeito, da sua agédigerentes contextos, de sua reacdo diante
do inusitado. Nele discutimos a questdo da abdsginaspectos distintos, e nos detemos na
perspectiva de que tudo o que fazemos é dependanmtessa agdo. Para além das ideias de
abducéao, refletimos sobre o enfretamento do futupartir de discussdes acerca da noc¢éo de
cognicao corporificada e da relacéo entre corpa@cém e linguagem. Situamos ainda a no¢ao
de que o ser humano se constitui a partir das ag@igantas com outros sujeitos humanos e
gue essa relacdo dialégica é histérica e se dingaagem. Desse modo, apontamos para o
carater de dinamicidade do nosso modo de lidar oofaturo e sugerimos que a nossa
capacidade de lidar com o porvir esta ligada a cap® constituimos como sujeitos, como
seres-no-mundo. © Cien. Cogn. 2010; Vol. 15 (1}x-216.

Palavras-chave:abducao; contingéncia; configuragdo contextuaguagem;
cognicao corporificada.

Abstract

This essay builds reflections on the question af ke face the future, how the everyday
experiences shape a field of possibilities for mgkdecisions. This issue leads us to
discussions about the meaning of human — abouteftre, the constitution of the subject,
their action in different contexts, their reactitm the unusual. In this essay we discussed the
issue of abduction, under different aspects, anthe perspective that everything we do is
dependent of our action. In addition to the ide&stmduction, we reflect on the confrontation
of the future from discussions about the concemnalbodied cognition and the relationship
between body, emotion and language. We refledbdurdn the notion that the human being
becomes human in joint actions with other humandmiand that this dialogic relationship is
historical and occurs in language. Thus, we spefathe dynamic aspect of how we face the
future and we suggest that our ability to deal wille future is linked to how we constitute
ourselves as subjects, as being-in-the-waglcCien. Cogn. 2010; Vol. 15 (1): 211-216.

Keywords: abduction; contingency; contextual configurationanfuage;
embodied cognition.
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A questdo acerca de como enfrentamos o futurinmoale a reflexdes sobre o proprio
sentido do humano — como nos constituimos enquan&tos, como agimos em diferentes
contextos, como reagimos diante do inusitado, eniomo nossas vivéncias cotidianas
configuram possibilidades de tomadas de decisd&tas Eeflexdes, por sua vez, situam a
nocdo de sujeito como um ser constituido em fumgicua historia (tempo e lugar) e da
relacéo entre corpo, emocéo e linguagem.

Shotter (2009), construindo sua reflexdo sobre cotamento social, € pragmatico ao
afirmar que tudo o que fazemos € dependente da agé®. Ao retomar a no¢ado de que toda
acdo humana é inserida em um contexto, defendeia @& que essa acdo se instaura em
funcdo de uma linguagem corporificada. Nog&do g=sta,sua vez, discutida sob diferentes
perspectivas, por diversos autores, entre os dleatisrana e Varela (1997), Goodwin (2000),
Valsiner (2007, 2008), Lakoff e Nafies (2000), Oorrf2008) e Echeverria (2007) — autores
com 0s quais procuraremos dialogar para constmiremcaminhamento para a questao
langcada inicialmente.

Importa salientar que a discussao aqui propostrcaale planejamento de futuro,
deve, logo de inicio, fazer referéncia a tricotord& l6gica formal peirceana: dedugéo /
inducéo / abducdo — mais especificamente ao Uftermoo da triade. Sendo o Unico tipo de
inferéncia que se projeta para o futuro (deducédmdeicdo referem-se a experiéncias
passadas), a abducdo nos coloca diante da patasileidiante do novo. O termo abducéao, de
origem latina &b significa “longe de” educere “conduzir”), seria originario de uma ma
interpretacdo do termo retroducéo (Peirce, 1999deria ser traduzido como “conduzir para
longe de” (Santos, 2005). Assim, enquanto a dedwpécai inferéncias contidas em
premissas e a inducdo confirma as inferéncias,exjgerimentacdo; a abducdo procura
demonstrar que alguma coisa pode ser.

Tida como o problema fundamental da epistemologemporanea, a abducao seria
uma inferéncia hipotética apontando para o poAitdgica abdutiva seria como que um
lampejo, uminsight um método capaz de criar novas hipéteses exphsatE Valsiner
(2007), baseando-se nessas ideias de Peirce, aamdpra novidade, emergindo no processo
abdutivo. Segundo Valsiner, a abducdo ocorreria a&®, nos depararmos com uma
circunstancia curiosa, adotassemasuposicaopara explicar se tratar do caso particular de
certa regra geral. Para este tedrico o valor déader de uma abducgéo depende da inducéo e
da deducdo para ser aferido.

De modo distinto, Shotter (2009) também trata dedaode abducdo. Definindo-a
como um processo corporificado, ndo linguisticanediato, do qual néo teriamos plena
consciéncia (apesar de tentarmos ordena-lo) e assihilitaria nossa reagdo (num
micromomento) diante de situacdes novas. Nestepso¢c uma informacao seria interpretada
e, ao ser explicitada, poderia adquirir novas figagbes — de maneira dindmica e
contextualizada. Deste modo, a representacdo deestado futuro orientaria um evento
semiotico do presente (permitindo-nos fazer anéggips).

Na perspectiva de Shotter (2009), abducbes serigiesano mundo que geram
eventos futuros. Para ele, importam as coisas aooptla acdo e, admitindo que o acaso
proporciona a quebra do que é padrdo, compreendeaguescolhas feitas num dado
momento, desencadeiam eventos futuros — que pogleprevistos. A acao é vista como um
agente social inscrito em nossos corpos, como soitaelo de regularidades encontradas nas
nossas experiéncias passadas.

As antecipacdes incorporadas, na formulacdo de ngssdEas em geral, nos
preparariam para agirmos adequadamente frentewnstancias Unicas e contingenciais do
tempo presente. Essas antecipacdes, continuanmeatzadas (ou reformuladas) viriam em
resposta as mudancas de configuracdo contextusteDmodo, a dinamicidade do contexto
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em que estamos imersos nos convidaria, a cadasitozgao, a identificarmos orientacdes e
modos de agir em relagdo a n6s mesmos e aos optrssipilitando a projecdo de nossas
acoes.

Para antecipar resultados de uma ac¢éo, é necesstaigarticipando de um contexto
semidtico que utiliza signos comuns a todos ogtesjeda acdo. Nesse sentido, a antecipacéo
€ um processo pelo qual a representacdo de unodsttado orienta um evento semiotico
presente — uma vez que 0S Signos carregam cono dlgsiro, pois estdo impregnados de
desejos e ideias. Vemos ai um duplo deslocamenteelmmio ao tempo: em um primeiro
momento, ao antecipar uma interpretacao (antempedeadfuturo), o processo semioético se
deslocaria no presente, envolvendo algo passadaligsido por experiéncias anteriores) e
remetendo ao futuro; quando, entdo, num segundmcaesento, o futuro (antecipado)
orientaria os eventos do presemigsim, com os deslocamentos, as interpretacdedradgu
novas significacdes (instanciadas por contextosae capazes de modificar relacbes e
atitudes que, por sua vez, alteram eventos.

Desse modo, podemos afirmar que na légica abduifia ha um determinismo
absoluto no desencadeamento dos fatos, ainda gsen&b sejam aleatérios. A perspectiva
abdutiva néo procura explicar a realidade totalmgmiis entende que ela nunca estara pronta
e acabada. Ha, isto sim, alguma “habilidade per@ptjue nos permite prever como o que
nos cerca vai reagir as nossas acdes num deteonioatexto. O que nos leva a pensar que
os significados ndo existewm priori, mas sdo construidos conjuntamente nas praticas de
nossas atividades.

Mas, para além dessas consideracdes preliminates abducdo, as reflexdes em
torno da ideia de cognicdo corporificada devem lseadas em conta para seguirmos
pensando acerca de como enfrentamos o futuro. AsideracOes de Maturana e Varela
(1997) apontam para um entendimento de nossos sogeono estruturas vivas e
experienciais, em que o interno e o externo, adhiob e o fenomenoldgico se comunicam,
sem oposicdes. Para estes teoricos, a experiéncieogpo em movimento nos ajuda a
compreender os sentidos construidos artificialmeetes conceitos, pela linguagem e pela
cultura de um modo geral. Afirmam que, se fazenartepdo mundo e nos colocamos no
posto de observadores, passamos a explicar o mah@omo o conhecemos, a partir de
nossas experiéncias, o que, por sua vez, leva-nagiraconforme experienciamos e
interpretamos esse mundblesta perspectiva, temos que nos remeter ao fermdrden
conhecer na experiéncia cotidiana, que nos condés anovimentos que se complementam:
olhar, explicar e agir.

Noutra perspectiva, Lakoff e Nufes (2000) tambérstestiam a premissa da
indissociacao entre corpo e mente. Baseando-sevigi@neias linguisticas, constatam que a
maior parte de nosso sistema conceitual é de ratunetaférica. Ou seja, a mente e 0 corpo
nao sao eventos independentes como supde a vis@bisica do mundo ocidental, que
fundamenta o cartesianismo. A experiéncia humanannodo seria 0 comeco de toda
atividade cognitiva. Segundo estes teoricos, aaforals, além de representar um aspecto
formal da linguagem, permitem-nos estruturar cdaosainais sofisticados a partir de outros
mais basicos e concretos.

Para Lakoff e Nufies (2000), o desenvolvimento deapacidade de “metaforizacéo”
depende da nossa experiéncia direta no mundo,bgidada por nosso corpo. Assim, por
exemplo, sO estruturamos o conceito mais absteterdpo, em funcdo de nossa experiéncia
espacial. Seria por isso que nos referimos aodutomo algo que esta diante de nos e ao
passado como algo que ficou para trds. Essa @efleas remete, em certo sentido, a ideia de
antecipacdo no processo abdutivo: ao anteciparmus iaterpretacdo, remetemo-nos a
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experiéncias passadas, a partir das quais orieataseventos presentes pela representacao
de um futuro.

Além de Maturana e Varella (1997) e Lakoff e Nu(®300), Overton (2008) também
destaca o corpo em suas reflexdes, situando-o tam@ experiéncia vivida, quanto como
objeto fisico (elementos complementares e indiase). Para Overton, a nocédo de
corporificagdo se refere a um corpo ativamente jadgano mundo com objetos fisicos e
socioculturais, corpo cuja acao implica na projedaosignificados para o mundo e serve
como funcéo instrumental de comunicagéo, onde uendimento coerente da corporificacao
necessita de um contexto relacional. Ainda segwste® autor, 0 comportamento emerge a
partir da corporificacdo, jA que 0 sujeito por ctetgp encontra-se ativamente engajado no
mundo. Assim, o tipo de corpo que nés temos é @nélicio para o0s tipos de
comportamentos, experiéncias e significados quesef sujeito € a fonte da acéo e a acdo é
a fonte de significados, acéo esta que é corpadfimeste sujeito. A partir desta perspectiva,
a experiéncia € identificada como co-constituicd@acfio e do ambiente.

Dito isto, temos, como tema fundamental para dog&autores, a configuracdo de uma
possibilidade de reflexdo sobre futuro a partideussées em torno do corpo. No entanto,
entendemos também que o ser humano se constituitia gas acdes conjuntas com outros
sujeitos humanos. E essa relagdo dialégica se déngaagem, que, nas palavras de
Echeverria (2007), é a chave para compreendermes@senos humanos.

Contudo, importa esclarecermos que nocdo é estingieagem com a qual nos
filiamos para “evitar uma interpretacao reducianiét.) que restrinja a complexidade dos
fenbmenos humanos a linguagem e que (...) presdmadatras dimensdes nao linguisticas da
existéncia humana” (Echeverria, 2007: Baducdo nossa Somos seres linguisticos, sim,
mas a linguagem néo esgota as multiplas dimensdlesrdano.

Entendendo isso, Echeverria (2007) afirma havés tdominios primarios na
existéncia humana — dos quais quaisquer outrosnmiends sdo derivados — sdo eles os
dominios do corpo, da emocéo e da linguagem. Apsabarcarem diferentes facetas do
fendbmeno humano, os trés compartilham estreitagdet de coeréncia entre si, de modo a
podermos reconstruir fenémenos especificos de dam@nio através de quaisquer dos outros
dois. O sentido da experiéncia humana, criado mgudigem, ndo pode ser isolado de um
corpo e de uma emogéao que o constituem.

Outro postulado fundamental sobre a linguagenboedamlo por Echeverria (2007: 34)
afirma que “a linguagem é acdo”, que ela “faz come @s coisas acontecam”, ela cria
realidades. Isso significa dizer que a linguagem @dma ferramenta passiva usada para
falarmos das coisas e descrevermos o mundo, digaéea“por meio dela participamos do
continuo processo de elaboracdo do futuro” (Echieye2007: 35) — é evidente, com estas
afirmacdes, Echeverria ndo defende que a linguaga®n tudo o que existe, afinal, ndo se
pode dizer que aquilo de que ndo falamos ndo exiswivamente, com essa nocao de
linguagem como geradora, advém a nocdo de que, adimguagem somos capazes de
modelar o futuro, modelando nossa identidade e ndmem que vivemos. A vida, como
espagco em que nos inventamos a n0s mesmos, coaradeigpossibilidades, configura-se em
funcdo do nosso papel ativo na construcéo do futuro

Dito isto, compreendemos a importancia de situarenquestdo de como enfrentamos
o futuro, entendendo o ser humano como estandoeemapente processo de vir a ser, de se
inventar e reinventar ao longo de sua historia.téesodo, o que efetivamente fazemos
quando repetimos a pergunta deste texto, € pergupéacomo nos constituimos como
sujeitos? O foco de nossas reflexbes é o ser naouan um sé tempo corpo, emocao e
linguagem.
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Dessa relacdo imbricada entre corpo, emocao @dgem (que define o sujeito
humano), da qual trata Echeverria (2007), atredadaonsideracdes dos autores anteriormente
citados, podemos falar de uma nocdo de cognicapogficada. Ideia que aponta
fundamentalmente para o fato evidente de que nostitdmos em fungdo do corpo que
possuimos.

Assim, assumindo-se uma perspectiva antirreprasenialista e ndo mentalista, a
relacdo dicotbmica mente-corpo se esgarca e passaroompreender a cognicdo nao mais
como um sistema simbolico e abstrato, mas comoodfigada. E dessa forma, podemos
afirmar que

“quando se adota uma descricdo da vida subjetivguentorpo e mente deixam
de constituir reinos ontologicos irredutiveis egaas a dizer respeito a descri¢des
(...) de umamesmaexperiéncia de um organismo, nao € dificil recoahegie
tanto palavras e significados quanto coisas nd@pHsticas afetam essa
experiéncia.” (Bezerra Jr., 2001: 36)

Portanto, as relacbes dialogicas entre as pesswdiguzam-se em funcdo de um corpo,
dindmico, temporal e espacialmente situado (Good2@®0). Corpo que funciona como
elemento expressivo nas interacdes e que precisaisgiderado para que possamos falar de
acdo humana. E acrescentamos ainda que essaseag@@gem, se organizam e podem ser
interpretadas em funcdo da justaposicdo de quatrenddes semiodticas: o discurso
(entendido como qualquer dimensédo da linguagemartefatos, os registros e 0s gestos
(Goodwin, 2000) — que, relacionadas, adéquam aragds de significados as atividades que
desenvolvemos. Assim, o significado de “um ato @ogi ndo existe a principio; é o sujeito
que, ao focalizar alguma coisa, 0 elabora. Esdaoedado esta estritamente relacionada a
situagdo do momento, em que 0S sujeitos usam sr@sistancias concretas para, pela
interacdo e negociacdo, construir os conhecimengzessarios, que lhes permitirdo o
desempenho coordenado de atividades. Quando a eéc@westigada em termos de
configuracbes contextuais podemos analisa-la emguemmponente de um processo de
producao social de significados, ou seja, como geeromo € organizada e como pode ser
interpretada.

A relacéo entre a acao e o ser é, portanto, gexadosentido. Segundo as palavras de
Echeverria (2007), por um lado, podemos falar guacdes humanas revelam nosso modo de
ser; e por outro, essas acdes também permitem gsetransformemos, que sejamos
diferentes, que nos constituamos como sujeitosag@es geram mudancas e colocam-nos
diante do nosso préprio vir a ser, colocam-nostdido futuro.

Valsiner (2002) lanca algumas hipoteses a respleitse processo quando argumenta
que a irreversibilidade do tempo — fato que, parautor, deve ser levado em conta ao
pensarmos em desenvolvimento cognitivo — é driblati@vés de um processo de
significacdo. Seria assim que, no momento presdr@seando-nos nas generalizacdes de
eventos passados, apreenderiamos o futuro. Estase lugar de incerteza (em que passado,
presente e futuro como que coexistem) o ponto gaamstrucao de significados do nosso ser
no mundo. Assim, h4 um processo que vem se inafahmj por um percurso historico, em
relacéo a algo do passado, em funcédo de um futasoacdes do presente.

Diante do que foi dito, podemos pensar que a idei@nfrentamento do futuro é o
mesmo que pensar em como as pessoas negociamtaucdmsle novidades. Entendemos
que as acdes emergem, ndo como algo relativo atiospprticular, mas como um processo
de producao de sentido em funcdo das relacbesanpessoas. Portanto, nossa relacdo com
o futuro se configura em fungdo de padrdes quefawam interagir com o mundo — ao
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compormos uma narrativa dos padrées que emergenexemplo, podemos situar nossas
relacdes com o novo. S6 podemos afirmar a novidade agédo, se compreendermos o que €
0 comportamento padrao.

Dessa forma, nossa relacdo com o futuro se comstrguncdo dos padrées de acao
que desenvolvemos. Esses padrbes de acdo, poresuaonfiguram os contextos em que
atuamos. E isso significa dizer que ndo podemas &h contexto antes da acédo. O contexto
nao € algo estatico, dadagpriori, ele se reconfigura o tempo todo, em funcéo dooncadno
agimos. Portanto, falamos aqui em um dinamismogafi@l que nos permite projetar o
futuro (ou, noutros termos, em abducéo).

Diante disso, poderiamos entdo sugerir que o nosxto de lidar com o futuro é
fundamentalmente dinamico. Que o modo como negasapossibilidades diante do
inusitado tem a ver com nossa histéria de vidare oomodo como nos relacionamos no
mundo. Que a construcdo dessas relacdes se centgurfuncdo do lugar que ocupamos
nesse mundo e em funcdo do corpo que possuimosn,Epdderiamos sugerir que nossa
capacidade de lidar com o porvir, de agir diantendadanca eminente e constante, é
fundamentalmente ligada a como nos constituimosanq sujeitos — em fungéo da relacao
gue desenvolvemos com nosso corpo, nossas emogodssalinguagem.
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