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Resumo

O presente artigo discute os fundamentos e presgdes pragmaticas frequentemente usados
para compreensdo dos fenbmenos cognitivos. Dislutis conceitos deelf mente mundo e
verdade, marcos tedrico-epistemologicos das ciémagnitivas, o texto aponta implicagbes de
tais conceitos de acordo com uma teoria pragmdt@aconhecimento. A abordagem do
pragmatismo pode ser vista como uma espécie daliplap antes que um monismo ou um
dualismo (como cognitivismo) porque ha muitos cdrognemergentes no qual as coisas séo
definidas ou constituidas como Uteis em diferersiéisacdes. Um tema comum ligando
diferentes abordagens pragmaticas a cognicdo é @anga no modo como a relacdo
pessoa/ambiente é concebida. Ao invés da pessarestrida em um ambiente, as atividades
da pessoa e do ambiente s&o vistas como partesmdéodo mutuamente construido.
Simplesmente, a relacdo dentro/fora entre pess@enkEente € substituida pela relagéo
parte/todo. Vista desta forma, a cogni¢cdo nao maiespelho do mundo, mas sim parte de um
processo natural envolvendo habitos evoluciondréa sucedidos e capacidades. Cognicéo e
mundo sdo mutuamente moldados. © Cien. Cogn. 20d1015 (3): 164-179.
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Abstract

This paper discusses pragmatics fundamentals ansungstions often used for the
understanding cognitive phenomena. Discussing timeepts of self, mind, world and truth in
the pragmatism, the theoretical-epistemological ksaof cognitive sciences, it points out
implications of such concepts according to a pratim&nowledge theory. A pragmatic
approach can be seen as a species of pluralismerathan a monism or a dualism (like
cognitivism) because there are many emergent wawsich things are defined or constituted
as useful in different situations. A common themi¢éing many pragmatism approaches to
cognition is a shift in the way the person/enviremirelationship is conceived. Rather than a
person being “in” an environment the activitiespgrson and environment are viewed as parts
of a mutually-constructed whole. Put simply, theide/outside relationship between person
and environment is replaced by a part/whole relasioip. Viewed in this way, cognition is no
longer a mirror of world but part of a natural press involving evolutionarily successful

# - UFOP, Departamento de Engenharia de z, Campus Nofitevade, Instituto de Ciencias Exatas e
Aplicadas, Cidade: Jodo Monlevade, MG 35930-97asBE-mail para correspondénciailbertcb@uol.com.br

164



Tntles Ciéncias& Cognigéo 2010; Vol 15 (3): 16-17¢ <http://www.cienciasecognicao.cfg © Ciéncias & Cognigar
&gm@go Submetido em 25/02/2010 | Aceito ebi02/2010 | ISSN 1806-5821 —Publicadoon line em 20 de dezembro de 2010

habits and capabilities. Cognition and world aretoally shaping. © Cien. Cogn. 2010; Vol.
15 (3): 164-179.
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1. Introducéo

A realidade é conhecida na experiéncia. O pragmatiadota uma atitude anti-
dualista e anti-idealista ao conferir primazia eriéncia e a acdo sobre o ser e o
pensamento. Nas ciéncias da cognicdo contemporarasacam-se as ideias do
pragmatismo em teorias e artefatos que priorizaagd@ e a experiéncia no mundo do
cotidiano (p.ex. inteligéncia artificial, neuroct#m, psicologia cognitiva). Neste texto,
veremos como 0s principios do pragmatismo de JamBgwey impregnam as ciéncias
cognitivas contemporaneas, principalmente no combats dualismos e na sua superacéo
(matéria-espirito; mente-corpo; pensamento-segjtetpbjeto; homem-natureza), e, também,
na critica do racionalismo e do idealismo das &sorognitivistas tradicionais.

No pragmatismo, mente e corpo ndo sao entidadesla&oe/ou excludentes, assim
como o0 homem nédo esta isolado da natureza, mas®ado e co-especificado mutuamente
com ela. A acdo € o amalgama no qual esses dualsendissolvem, e pelo qual a cogni¢éo e
o sentido de si mesmo (self) emergem como efedasyd concreto sobre 0 mundo cotidiano.
Na teoria pragméatica do conhecimento, uma cogrdglaboratorio, separada da natureza e
da acdo sobre o mundo concreto do dia-a-dia cedbea cognicdo incorporada, que se da
pela acdo em sua mundaneidade. Nao hd como segaeasar do agir.

A atitude anti-essencialista do pragmatismo repiercseveramente na teoria do
conhecimento e nas ciéncias da cognicdo. Podenmbeecer as coisas como elas realmente
sao (sua essénctap nossa mente reflete o0 mundo tal e qual ele,atle #, funcionando
como uma espécie de espelho da nat@rAzatitude anti-essencialista € aquela que responde
negativamente a estas questdes. Estamos sempuegmdo uma base sélida e estavel para o
self, a mente, o mundo e a verdade. Segundo o piagno de William James, John Dewey,
Charles Sanders Peirce e Ferdinand Schiller, est@ bdo existe. O pragmatismo enfatiza a
prioridade da acao e da experiéncia sobre a ideiarth esséncia no pensamento e no ser.

Em James, temos sua critica a perspectivas e agieepniversais e aprioristas em
filosofia. Contrapunha-se aelementarismopsicolégico da Psicologia Experimental de
Wundt, ao privilegiar a valorizacao da experiériersomenal.

Neste texto, veremos que 0 que acreditamos self emerge de nossa historia de
seres que se produzem a si mesmos em seu agietmaobre o seu meio. O self, tal qual na
tradicdo kantiana (puro, transcendental) ndo extdeeé uma entidade emergente de nossas
crencas e desejos. O self € um agregado de foffisgsg, incluindo o corpo), sentimentos,
sensacOes, percepcoes, impulsos.

“O eu, para Rorty, € simplesmente a rede de crenesgjos, estados e coisas assim,
nas quais cada um de nés esta — e ndo algo separdenha aquelas crencas e
desejos, que seja de algum modo transcendentalterioa a elas, e, assim, permaneca
0 mesmo ao longo de nossa vida, intocado pelo gsocge tecer de novo aquela rede.
N&o ha nenhuma agéncia separada que nos tece de(.ndvO eu, assim como a
linguagem, é inteiramente contingente. Como tudds,mele pode ser redescrito.”
(Calder, 2006: 45)
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Veremos ainda que a mente ndo € uma entidade @xglipelos estados fisicos
cerebrais; € uma entidade emergente ou agénciaskiirl986) resultante dos agentes
abstratos que formam um agregado singular que g@@ops fendmenos mentais. Nao existe
um fundamento estavel e materialmente localizaaed @ mente. Um cogito imutavel no
tempo também néo existe. As formas de pensar $&®mties em cada momento histérico
Quanto ao mundo, iremos ver que é um existenaiagega, ndo ha mundo predeterminado e
univoco para todos os seres; 0 mundo emerge caulbado da conduta de acoplamento dos
seres ao seu meio: 0 mundo é fruto da experiénacsed resultado do ser-no-mundo e de seu
existir concreto como agente atuante sobre o @ahundo é um recorte da realidade ou o
“umwelt do ser que age incorporado e acoplado ao seu anglidente circundante. Mundo e
experiéncia ndo existem dissociados; séo interdigpees e ontologicamente especificados
um pelo outro. Pode-se falar de mundo comum, aggete é co-criado pela dinamica
estrutural de acoplamento dos agentes uns comtossa com 0 meio circundante, numa
conduta recursiva de perturbagdes mutuas e reepe desencadeiam mudancas em suas
estruturas e permitem a coeréncia na experiénc@onatituicio de um mesmo dominio
ontoldgico (ou dominio de distingdes).

A ideia de uma verdade inabalavel, na epistemolegiea teoria do conhecimento,
segundo o pragmatismo, ndo se sustenta. A verdaoi&a &€onstrucdo delimitada por diversas
ontologias dadas na realidade: a cultura, a histardimensao social - edificadoras do mundo
comum anteriormente explicado. Ou, como nos diz3g1907/2006: 124):

“No reino dos processos-verdade, os fatos vém grigntemente e determinam nossas
crencas temporariamente. Essas crencas, porénm-feze agir, e tdo rapido quanto
assim procedem trazem, a vista ou a existénciagsntatos que tornam a determinar
consequentemente as crencas. Desse modo, a didgidiotal da verdade, a medida
que rola, é o produto de dupla influéncia. As veedaemergem dos fatos; estes, porém,
mergulham de novo nos fatos e trazem acréscimofatss os fatos criam de novo ou
revelam nova verdade (a palavra € indiferentesenamdefinidamente. Os “fatos” em
si mesmos, nesse meio tempo, ndo sdo verdadeiropleSmente sdo. A verdade é
funcdo das crencas que comecam e terminam ensté ele

E arremata algumas linhas abaixo, com uma expregs& € uma brilhante,
elucidativa e direta sintese de boa parte de sesapento pragmatico: “A experiéncia esta
na mutacdo; nossas certezas psicologicas da veraeltEm-se em mutacdo” (James,
1907/2006: 124).

N&o ha, portanto, verdade universal, e sim verdgdespodem ser elaboradas pelo
método histérico: cada verdade tem sua histérieerade pode ser entendida como fruto de
uma tecnologia especifica de poder operante emadm contexto historico e social. Trata-se
de uma producgéao da verdade.

A verdade nao é concebida como adequacao entnesampento e o pensado, a mente
e a realidade exterior. Nado coaduna, também, comsauposta coeréncia de ideias entre si, e
adquire, assim, um carater funcional. Uma proposi;éonsiderada verdadeira na medida em
gue possa guiar o homem no seu ambiente, ou segaianrealidade circundante, conduzindo-
o de uma experiéncia até outra. A verdade esta @tacao.

A verdade se expressa na necessidade de as pimsosierem comprovadas para
serem tidas como verdadeiras - verificabilidadereAdade deve possuir valor para a vida do
dia-a-dia. Tais perspectivas conduzem a uma coéoepe verdade como algo aberto e em
constante mutacdo. Para William James, a verdanle reéigo feito ou dado, mas sim algo
produzido em um processo de constante producéo.
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O pragmatismo nega a visdo de uma separacao radicealsujeito e objeto, mente e
mundo (que ela supostamente espelharia), abalandeia de que o mundo teria uma
natureza oculta ou intrinseca a ser representadt®-3e de uma contestacao do essencialismo
e sua tradicdo de separar radicalmente mente eavaxterior, bem como de outras oposi¢oes
fundamentais.

O pragmatismo de John Dewey e William James vaipsymcom a tradicéo
epistemolégica Kantiana, numa visdo anti-essestaalide nocbes como verdade,
conhecimento, linguagem, ciéncia, etc. Nao fazigenbuscar conhecer as coisas como
realmente sdo e acusar a percepcado de desviarso ooshecimento de uma dita esséncia
escondida nas coisas. O pragmatismo parte rumaanéotrdiferenciagdo metodoldgica entre
moralidade e ciéncia; a ndo-diferenciacédo epistégicd entre a verdade acerca do que deve
ser e aquela acerca do que é; a ndo-diferenciagtdisica entre fatos e valores.

2. “Self”

O self, conforme postulado pelo cognitivismo, naaste. Nao existe tal como
especificado pelo psicologismo e pelas tradigOlesdiicas calcadas no dualismo corpo-
mente e no racionalismo. Ao dizer que o self naistexestamos nos distanciando dos
extremos racionalista e empirista. O self “é” emjagroduto de um fluxo, de uma sequéncia
transitoria de estados que se alternam e que, de dinamico, operam no mundo concreto.
E um construto.

“Talvez seja porque ndo existem pessoas em noabasgas, que nos levem a fazer as
coisas que gueremos — nem mesmo pessoas que aosdaerer — é que construimos o
mito de que nds estamos dentro de nds mesmos.s5kyin986: 128)

Descentralizacdo. Eis a palavra que caracterizelfo Auséncia de fundacéo. Eis a
expressao que o especifica.

Eu “sou” um agregado formado por minhas crencasjsnu®sejos, meus apetites,
meus instintos, minhas emocdes, meus sentimen®a.r&inha identidade.

Tendemos a buscar uma centralidade que ndo efstelf ndo é uma entidade
central, detentora de uma autonomia independentesuds condicdes exteriores de
constituicdo. Ele € descentralizado e constituimtofgrcas situadas na exterioridade e ndo na
interioridade. Embora ele possa ser entendido coerioridade e intimamente ligado a
subjetividade, o self tem sua génese nas forcasrae ao sujeito. O proprio sujeito € um
produto de forcas externas a si.

A ideia de uma entidade autdbnoma, situada na omigaide do sujeito, que governa
suas condutas como um homunculo inteligente askekantro do homem, a controlar sua
conduta, foi desmistificada pelas ciéncias cogasticontemporaneas. O self € um agregado
formado por condi¢bes de contorno externas. Eleascteriza como uma unidade formada
por uma multiplicidade — Unidade na multiplicidade: crencas, desejos, apego material,
instintos, pulsdes, apetites, emocdes, sentimentosivacdes, valores do sujeito e forcas
externas que o moldaram (como relagdes de podscipltha, por exemplo).

N&o ha espaco para um dualismo na compreensadfdaleaao resulta de uma alma
que anima o corpo. Ele é o corpo moldado pelas$oexteriores a sua unidade construida.
Unidade que foi criada pelo agir incorporado nundodaniverso social. E ao incluir o
universo social na explicacdo da génese do salEmpos compreender que a existéncia de um
self somente ocorre pela existéncia do Outro numdrfeno de alteridade. “Sou” porque
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existe o0 outro que me observa, que me vé e queematp “ser” por intermédio do seu olhar.
Eu sou no outro.

Quanto mais tentamos encontrar centralidade e amiemo self, mais nos deparamos
com o vazio. Ndo ha nada la. Regredimos ao infsgim constatar a existéncia de uma base
sélida.

De fato, ndo ha fundagéo fixa e sélida para o Aelééncia total de fundagéo. Isso nos
lanca na angustia de procurar e nada encontrasri®eto que explique a sua existéncia. Ele
existe e, ao existir, “€”. Inversdo da méxima caaiea. Na realidade, existo, logo penso.

N&o ha um centro produtor de emocbes e sentimefgoemocdes e sentimentos €
gue conferem unidade e individualidade ao self.

As emocdes resultam do esforco homeostatico padupir um estado de vida melhor
— 0 bem-estar. Um arranjo simples que desencadea@sultado complexo. Vejamos.

Os processos homeostaticos governam a vida por aeegranjos elementares. Um
organismo identifica mudancas ambientais e reage mmdificacdes em sua constituicdo
estrutural de modo a manter sua integridade edsmidade, o seu “si”. Desse modo, ocorre a
manutencdo do organismo como unidade individuadre iwentidade propria, com base na
ocorréncia de emoc¢des como a tristeza, a alegneedw, etc.

Segundo Damasio (2004), elementos mais simplegitw@mm os mais complexos. O
“self”, uma entidade complexa sob o ponto de uistabservador, advém de elementos mais
simples como as emogfes e sentimentos. Estes,upovez, sdo ainda constituidos de
elementos mais simples ainda como numa cadeiadugca. Em sintese, temos, nesta cadeia,
que a regulacdo metabodlica, os reflexos basicoss ereapostas imunitarias geram
comportamentos de dor e prazer que, por sua veamg@ulsdes e motivacdes que,
finalmente, geram padrdes de emocdes e sentimgnéosodelam a identidade do individuo
(organismo complexo) — eis a base do self.

Ha uma esséncia corporal nos sentimentos. Ocoragpencepcao dos mapas cerebrais
do corpo — 0 que consiste no sentimento. Sob uma fofluéncia do pragmatismo de
William James, Damasio (2004:95) afirma:

“O conteudo essencial dos sentimentos € um estagoral mapeado num sistema de
regides cerebrais a partir do qual uma certa imagemtal do corpo pode emergir. Na

sua esséncia, um sentimento € uma idéia, uma ddéerpo, uma idéia de um certo

aspecto do corpo quando o organismo é levado & ieagn certo objeto ou situacéo.

Um sentimento de emocado é uma idéia do corpo questéce perturbado pelo processo
emocional, ou seja, quando um estimulo emociondenaympetente desencadeia uma
emocéao. O cerne dessa nocao de sentimento quedfejedo provém das propostas de
William James sobre o fen6meno da emocgé&o.”

Mais adiante, apresenta a sintonia de suas higotesa o pensamento de William
James: “E eis a segunda questdo que diz respaénblliam James. Ele propds que os
sentimentos s&o, necessariamente, uma percepc@stado do corpo propriamente dito
quando ele & modificado pela emocéo” (Daméasio, 2094).

O self emerge de um mapeamento dos estados do, cegliaado continuamente. A
identidade individual vem deste levantamento inc@ago dos estados em que
simultaneamente ocorrem as interacdes do orgareemoo seu meio circundante. A génese
dos sentimentos que configuram um self provém dpoce de suas partes, do mapeamento
das configuraces dos estados do corpo. O senbnaentlegria, por exemplo, liga-se aos
estados de equilibrio, assim como o sentimento &pomliga-se aos mapas realizados sobre
estados de desequilibrio funcional.
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A razéo, de que o self encontra-se dotado, ndaiexa@mocao. De fato, ao contrario,
a razao possui sua base na emocdo. Embora os lestidei emog¢des ndo sejam em Si
racionais, eles geram efeitos racionais. As emogéssuem uma racionalidade intrinseca. E
pelo sentimento das emocgdes que 0s sujeitos senbatpeem acdes racionais com vistas a
solucionar problemas sociais, como defesa conteagas exteriores e solucdo de conflitos.
S&o0 as emogdes que harmonizam o sujeito com sedonsoial circundante.

Sem as emocgdes, 0s instrumentos culturais ndo grmergiuma dada sociedade. As
criagdes culturais possuem uma base corporal, ongpieca que o0 homem nao possui uma
natureza social fixa. A ética, por exemplo, tem géaese no programa geral de regulacéo
biolégica, 0 que envolve mecanismos automatizatd®-¢onscientes) de regulacdo das
pulsdes, do metabolismo e de producédo das motisaedeocdes e sentimentos. Nao ha uma
centralidade para o self dotado de comportameito. éle emerge de algo mais primitivo:

“Néo dispomos de um centro ou centros da moral. Nesemo a regiao ventromedial
do cortex pré-frontal, cuja importancia para os portamentos éticos € Obvia, deve ser
considerada um centro. Além disso, 0s sistemasag@am 0s comportamentos éticos
nao comecaram a sua existéncia neural com umaagédiexclusiva a ética. No fundo,
séo sistemas dedicados a regulacao biologica, arieera decisdo e a criatividade. Os
comportamentos éticos sdo, eles mesmos, 0 resul@deertas sinergias entre essas
atividades.” (Damasio, 2004: 177)

N&o existe experiéncia, de algo, que seja indepg@dde uma situacdo, de um
contexto. A experiéncia esta sempre se modificaBdecar uma base para nossa identidade,
gue vivencia experiéncias, que funda a personai@éad memoria, é tocar o vazio, 0 nada.
Jean Paul Sartre sintetizou este “nada” ao afiqunarestamos condenados a acreditar no self.
O ocidente esforca-se por se apegar ao que € ntnstdixo, ao contrario do que €é cultuado
pelas tradi¢cdes orientais (como no yoga e na ngdi)japara as quais a mente € transitéria e
sem self algum.

Buscamos um sentido para o self no apego, ondéadelf algum. O apego instiga-
nos a proteger um falso self que identificamos cmssa identidade. Medo e raiva surgem
entdo deste processo, 0 que nos conduz a acreast@ume NOSSO interior os produz, enquanto
gue na verdade eles emergem de situacdes espeeifitgue nos mantemos apegados e sem
consciéncia da nossa propria experiéncia. A rassafeimpulsos esta no fato de que agimos
como se possuissemos um self constante, fixo, weltgiue toma conta de nossas
preocupacdes e de nosso desejo de protegé-loiedolt E um automatismo que escapa da
consciéncia atenta, sem questionamento e autaanAlinossa ligacdo emocional ao pseudo-
self é tdo forte que sequer podemos suspeitar lguede existe. Ndo ha um self realmente
experienciado e, no entanto, acreditamos que dlataexiste. Por mais que se busque, nada
encontramos que corresponda ao self.

O que ocorre é que construimos um sentido park, @ gpie faz com que nossa mente
funcione como se ele realmente existisse, gerafaito® devastadores em nossa experiéncia
diaria, potencializando os efeitos dos impulsostitgs e paixdes. Estes, por sua vez, fazem
com que seja reforcada a nossa ideia do self ((anoenca de que ele seja isso) e, assim,
forma-se um ciclo de retroalimentacdo e de reforngdguo de uma existéncia calcada no
apego.

Para compreender melhor este fendbmeno, podemos tmm@ ponto de partida a
ideia dos cinco agregados (Varelaal, 1993/2003): Eles promovem o surgimento do que
denominamos por self (e que supostamente acreditas@do). Sao eles as formas, os
sentimentos/sensac0des, as percepcoes, as forntg@@sicionais e a consciéncia.
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O primeiro dos agregados - as formas - baseiano-$isino ou material, enquanto que
0S outros quatro agregados sdo mentais. Os cimmocanjunto, formam o complexo
psicofisico que constitui, para 0 agente, em cadtamte da experiéncia, aquilo que ele
acredita ser o self. E que podemos até aceitap@ega, sem maiores problemas tedricos ou
epistemoldgicos. De fato, o self é algo que noapEsquando tentamos apreendé-lo. Lidamos
com suas sombras, enquanto o objeto que as prohazge inapreensivel.

O problema € que tomamos cada um desses agregamossendo nés mesmos, e
perdemos entdo a consciéncia do processo de foonoacde emergéncia dessa nossa ideia
distorcida do self. Os cinco, em conjunto, constraen ente individual que sentimos ser o
nosso self. Entretanto, quando tomamos consci@éeste processo de atribuicdo de sentido
de nossa identidade como produto destes cinco adpegnovamente o self “escorre pelas
maos”.

N&o somos somente corpo, ndo somos somente setdsresensacdes, N80 somos
somente percepcdes e impulsos, ndo somos somemtacfies disposicionais e ndo somos
somente consciéncia. Podemos entender apenas gasso sentido de self emerge deste
conjunto em sua dindmica de atuagdo no mundo donddeself esta na nossa experiéncia
enguanto seres encarnados no mundo. O self s¢etagiara experiéncia.

Perdemos, portanto, a nossa base sélida, o nosgo pentral de fixagdo. O que
somo® Os agregados (corpo, sentimentos, percepc¢des]sospiconsciéncia) possibilitam-
nos a experiéncia da identidade, e construimosagem do self em torno destes pontos. O
self esta na experiéncia do corpo, na experiérasasdntimentos, percep¢des, impulsos... Na
experiéncia da consciéncia, embora nada disso ,pestadamente, esgotar o self. O self ndo
estd em nenhum dos cinco agregados descritos &, s®&@$ emerge da nossa experiéncia
conjunta dos agregados.

Vale ressaltar que cada agregado descrito a sieglur os demais que o precedem.
Vejamos.

O primeiro agregado diz respeito ao que denominasegyor formas. As formas dizem
respeito ao corpo e ao ambiente fisico, aos sg@oérdos sentidos e aos mecanismos fisicos
efetivos da percepcao. Contribuem para aquilo cueepemos como nosso self. Na mente
apegada, tendemos a acreditar que o corpo é o selésbratamos o corpo como se ele fosse
nosso eu mais profundo. Qualquer ameaca ao nospo 00s faz reagir com ira, raiva,
agressividade, etc.

O segundo agregado é formado pelos sentimentoaffes NdOs tendemos a nos
identificar com nossos sentimentos e sensacdesp @@MfOSSEMOsS NOsSS0s sentimentos e
sensacdes. Seriam eles 0 noss®4d8s mudam o tempo todo e com eles mudam o0 nosso
estado, 0 que nos traz a impressao de que nés masouamos profundamente. O self ndo
tem, portanto, a tdo buscada base soélida nos saritse sensacdes — embora estes sejam
fundamentais para a sua emergéncia, assim comtemasua base fixa e imutavel no corpo
(como vimos anteriormente).

O terceiro agregado € formado pelas percepcéepusos. A percepgdo ocorre junto
a uma ativacao de um impulso para acéo sobre tok)ediscernimento dos objetos e a acao
sobre eles me faz crer que existo independentenigits, e que sou algo que age
soberanamente sobre eles, de forma independenteerdade, perco a consciéncia de que
nao existo independente do mundo material que mg&a,cemas sim coexisto com ele numa
relacdo de mutua especificacdo e de acoplamentdwrat. Portanto, erroneamente, tendo a
crer que sou um agente independente a agir sobrenumndo independente de mim, e a
perceber o mundo como uma camera que capta imggerdgevem corresponder fielmente ao
objeto filmado. O self ndo é uma entidade purargiese “contamina” € ndo se mistura com
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o mundo. O self emerge com o mundo e pelo ser-nwdmuE produto do “experienciar o
mundo”.

O quarto agregado diz respeito as formacdes digpoais. Sado padrbes habituais de
pensamento. Embora estejamos circunscritos pelesosopadrbes de pensamentos, nao
somos integralmente o que pensamos. Se alguémigtizaarespeito de nosso padrdo de
pensamentos, € o mesmo que dizer algo sobre nessanplidade e sentimos que esta se
referindo a nosso self. Na verdade, este é outrivecp, pois nosso self ndo é o nosso padrao
de pensamentos ou nossa personalidade, emborasa exgeriéncia do quarto agregado
contribua para a construcao (dinamica) do nos$o sel

O quinto agregado é a nossa consciéncia. Ele imdudemais. A consciéncia é
sustentada pelos outros agregados. De certa falmags abarca. Envolve o contato dos
orgaos dos sentidos com seus objetos, juntamente sEmtimentos, impulsos, etc. A
consciéncia somente existe numa triade: uma pgssoavencia uma experiéncia, um objeto
experienciado e as relagcdes que 0s unem.

No fendbmeno da consciéncia os estados mentaiseot@racas as relacdes que ligam
objeto e consciéncia. Ou seja, a consciéncia émiiaa € um fluxo que ocorre a cada
momento como fruto dos estados mentais, fruto dosgados. A consciéncia se prende ao
seu objeto pelos agregados. Ha o contato da menteocobjeto, junto com um sentimento
(por exemplo, de prazer ou desprazer), com o disnento do objeto, uma intencdo e uma
atencéo para com ele.

O self pode ser, assim, entendido como o fluxo ag®gados enquanto estados
mentais, numa dada experiéncia, no cerne da waesiade da mente. O self pode
“acontecer” em qualquer momento neste fluxo dedestdransitérios da mente. Trata-se,
portanto, de um processo constituidor do self ede#éioma entidade estética, fixa e duradoura.
Processo-fluxo de momentos descontinuos formadopgroepcéo, sentimento e apego, com
uma falta absoluta de unidade. Isso nos conduz gamadoxo, visto que quanto mais
procuramos um self unitario na experiéncia, mais deparamos com 0 vazio de nosso
sentimento continuado de apegar-se ao self. Embaca possuamos um self central e
univoco, ha uma coeréncia em nossa experiénciapssa vida. Os elementos da experiéncia
surgem de forma transitOria, pela sucessdo doslasstaentais, dos cinco agregados, do
contato, do sentimento, do discernimento, da ifftersgda atengao.

A resposta estd na nocdo de emergéncia. Assim coraguer agéncia emerge da
acdo de agentes individuais (Minsky, 1986), o eeierge de um fluxo em que os padrdes
recorrentes por ele exibidos emergem da acédo danflos estados mentais, dos agregados,
numa forma em que um depende de todos os outrosgjau numa verdadeira cadeia de
surgimento co-dependente. Nao existe um padraduladl@m si mesmo. Um bom exemplo
metaforico para tal fenbmeno é a mao humana. Untaéména agéncia cujos agentes sao 0s
dedos, a palma, etc. Uns ndo existiriam sem os®atrice-versa.

Um Unico momento de consciéncia e sua coerénciafoema de momentos de
consciéncia encadeados no tempo podem existirnmelao de emergéncia, ou seja, sem a
necessidade de postular um self unitario, centiiabeou outra entidade ontolégica qualquer.
Esta cadeia de consciéncia pode ser pragmaticamdesteita como heranca do pragmatismo
de W. James nas ciéncias da cognicdo. E, de farne da noc¢éo de pragmatismo na ciéncia
cognitiva que permite visualizar a completa auséde fundacéao do self, ou seja, sua nao-
centralidade conforme anteriormente descrito.
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3. Mente

Origina-se, do pragmatismo, a ideia de que a nfent@ona segundo um modelo de
arquitetura cognitiva, sem centralidade, sem fuda@o sentido cartesiano) e sem uma
unidade fixa que a possa explicar. A ideia de umudrzulo inteligente dentro da mente, a
comandar seu funcionamento, ndo cabe no pragmatisste nos conduz a ideia de que a
mente € um sistema cooperativo, que nao € um domieredes uniformemente estruturadas,
mas sim o efeito de muitas redes conectadas detdssformas. Ela € um sistema que, como
um todo, pode metaforicamente ser visualizado comsaico de sub-redes reunidas por um
intrincado processo de composi¢ao.

Vem de Minsky (1986) a proposicdo da mente como wacedade. Nesta, o
elemento central é a sua arquitetura em mosaicmmafta por muitos “agentes” de
potencialidades limitadas mas que, em seu conjuuieferem as propriedades da mente.
Tomados isoladamente, 0os agentes agem apenasmitendastante estreito de problemas de
pequena escala. No caso da Inteligéncia Artifi@atiesafio seria, entdo, sob este enfoque
pragmatico, organizar os agentes que operam entediméstritos especificos em sistemas
mais abrangentes e mais eficazes — as agénciass, Egir sua vez, podem ainda ser
organizadas em sistemas mais abrangentes aind®isl@lto nivel, fazendo com que a mente
e seus fenbmenos venham a emergir como uma esjgésoeiedade.

Cabe ressaltar que esses agentes e as agénciasficn@ntidades (ou processos)
materiais, mas sim funcdes e processos abstratbsbNrdagem pragmatica de Minsky, a
mente n&o pode mais ser vista como uma entidafieadda e homogénea, mas sim como um
conjunto heterogéneo e nao-unificado de redes deepsos, que podem ser avaliadas em
mais de um nivel.

Tanto a palavra mente quanto a palavra self sd@sndel se fazer mencao a uma série
de efeitos que possuem coeréncia no tempo. Abrgawsso desejo de encontrar uma base
sélida e fixa para nossa identidade. No entantg base nao tem fundamento. Estamos no
campo da auséncia completa de fundacéo.

O pragmatismo esta na teoria da mente incorporadd/atela e colaboradores
(1993/2003). O pragmatismo combate os dualismosdestaque, para o dualismo mente-
corpo. O pragmatismo coloca sua énfase na exp&iénea acdo. Assim, numa perspectiva
pragmatica, a mente esta no corpo, ou seja, ata éeito da incorporacdo do ser no mundo,
um efeito da acéo do corpo sobre o mundo. A mantgesa experiéncia mais incorporada,
mais mundana. Exatamente como Richard Rorty (198@)1salienta, um representante de
destague do pragmatismo, a mente ndo espelha aezateonforme o modelo das
representacdes mentais supde. Ela recria 0 seuonseth que seja necessario, para tal
compreensao da mente, a nogao de representacao.

Mente e mundo estdo numa relacdo de co-especificagdua. O mundo € um
existencial, como diz Merleau-Ponty (1945/2005). €&ja, ele existe na medida em que
existe uma mente atuante que delimita, no para-sgjue vem a ser seu mundo. As
capacidades cognitivas estdo arraigadas na nassg@dnacdo bioldgica e cultural, e sdo, de
fato, vividas e experienciadas num dominio de agém dominio de atuacéo corporal numa
trajetéria de historia cultural. Essa ideia estgpdgna sintonia com a primazia, conferida pelo
pragmatismo, a acao e a experiéncia.

Os pragmatistas véem as realizacdes da mente huwonarmaum prolongamento da
luta biologica pela adaptacdo e sobrevivéncia.mssis funcdes cognitivas superiores, e a
propria cognicdo, até mesmo a cultura, possuem Kiass na nossa biologia. Ora, esta
perspectiva pragmatica estd na esséncia da tearisnehte incorporada e no proprio
construtivismo de Piaget, o pai da epistemologiaétiea. Em ambas as abordagens do
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conhecimento, encontramos 0s tracos pragmatistasidazia da acao sobre o intelecto, e a
prioridade ontolégica da experiéncia sobre os fers da mente e do conhecimento.

Portanto, ha uma sintonia entre construtivismo agmatismo. Além disso, a
epistemologia genética tem em sua esséncia os lguissu pragmatistas da teoria do
conhecimento: a ideia do ato de conhecer como olorgamento das funcdes bioldgicas e a
iIdeia da primazia da agédo sobre o mundo no atoodberimento. Ou seja, uma ideia de
assimilacdo entre o biolégico e o intelectu&ad € mais possivel manter uma imagem do
conhecimento de tipo sujeito-objeto, e entdo n&waé& possivel pensar a cognicdo humana
como alguma coisa que escapa as categorias bia@d§g{Rorty, 1991: 98).

Foi Dewey, um dos expoentes do pragmatismo, o ipahdefensor da ideia de que
as operac0Oes logicas crescem a partir de atividag@sicas, sem serem idénticas aquilo do
qual emergem.

A mente néo foi criada com uma finalidade em sim@&sa de conhecer. Na verdade,
para a mente e o seu modo de operar incorporadauado, ndo ha finalidade alguma,
segundo postulam os pragmatistas e até mesmo thetgsa sua visdo anti-platdnica e anti-
socratica do conhecimento). De acordo com Rort9X),®xiste, em Nietzsche, tracos nitidos
de uma teoria pragmatista do conhecimento. O @imie®to, em crencas confiaveis, ndo
possui um fim em si mesmo. A formacao de crendgassebsumida aos desejos humanos.

4. Mundo

N&o ha conhecimento possivel da coisa em si. O méndim existencial. E a
existéncia do ser-no-mundo que promove o recoateealidade, daquilo que vem a ser o seu
mundo, 0 mundo do para-si. A ideia de um mundoajrfigo, univoco, comum a todos 0s
seres, ndao condiz com a teoria pragmatica do conbatn. Na realidade, tal mundo nao
existe. Nao existe um mundo predeterminado prorgeracaptado pela cognicéo, ou seja,
pronto a ser representado tal qual o é. O munamgequéncia do exercicio do existir e, em
seguida, do ser em seu mundo proprio. Seria, emtais, correto usar a expressao mundo no
plural, e ndo no singular. H4 tantos mundos possigeantos modos de existir e,
consequentemente, tantos mundos possiveis quantisrde ser-no-mundo.

A ideia de um mundo predeterminado vem a ruir naride pragmatica do
conhecimento. O mundo ndo € predeterminado. Sueactedsticas ndo podem ser
especificadas antes de qualquer experiéncia cegniido ha, portanto, representa¢cdes sobre
um mundo que esta la fora da mente, espelhadospes eepresentacdes. Mundo e mente se
especificam mutuamente, derrubando por terra oo falgalismo mente-mundo. Nossa
cognicdo nao é sobre um mundo supostamente extenoente. E o fendmeno do nosso
conhecimento sobre este suposto mundo predeteroniréarise da por representacdes de suas
caracteristicas intrinsecas. A percepc¢ao, por elggraum processo ativo que nao funciona
como o espelhamento simples de um ambiente predatgto, mas sim como a recriacéo de
um mundo conforme a estrutura interna do agente.

“O ponto de referéncia para compreender a percepg@o € mais um mundo
predeterminado independente do observador, maseswatura sensorio-motora (a
forma pela qual o sistema nervoso une as supexfseiesorial e motora). Essa estrutura
— a maneira pela qual o observador é incorporatdo-especifica nenhum mundo
predeterminado, mas o modo como o0 observador ggide aer modulado por eventos
ambientais. Assim, a preocupacdo geral de uma afpemd enactivo-incorporada
(atuacionista) da percepcdo ndo é determinar comomundo independente do
observador pode ser representado; é, ao contdtierminar os principios comuns ou
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ligacOes regradas entre os sistemas sensorial @ iuo¢ explicam como a acao pode
ser perceptivamente orientada em um mundo dependerdbservador.” (Varekt al,
1993/2003: 177)

A percepc¢ao nao €, portanto, captacédo de sinaimmdaundo predeterminado que esta
la fora. Ela € um processo ativo de criagdo de wmdm conforme a estrutura interna e a acao
(incluindo o comportamento) do agente.

Héa, portanto, uma impossibilidade, no tocante amheoimento, de encontrar um
mundo totalmente independente da existéncia (esttlat@ra) do agente. O mundo ndo € um
objeto, um fato ou um processo, mas sim um backgrouwm cenario para a nossa
experiéncia, o qual ndo possui existéncia indeperdele nossa estrutura, de nosso
comportamento e de nossa cogni¢do. O que conheceoboe 0 mundo nos diz algo a
respeito de nés mesmos.

N&o conhecemos o mundo, mas sim nossas supostasamjacoes sobre o que ele
venha a ser. Estamos condenados, pela nossa wgastitestrutural, a considerar estas
representacées como o préprio mundo que julgamogredeterminado em relacdo a nos
mesmos. As ciéncias cognitivas se depararam comakdade de que o mundo é um
existencial. Varias pesquisas o demonstram no tsavempirico e teérico e até mesmo no
dominio da filosofia. Mundo e agente atuante formamamalgama indissociavel em que se
conhece o mundo pela estrutura e pelo comportantenemente, ao passo que o0 agente se
mostra em seu mundo especifico de atuacado. Naanhacognicdo pura independente do
mundo de atuacdo do agente assim como o que seleabendo é conhecido gracas a uma
estrutura incorporada nele atuante, a qual ndo pedadastar do proprio mundo para ter um
conhecimento puro da coisa em si. O acesso a epnissEl hdo € possivel, mas apenas a coisa
tal qual a conhecemos por mediacdo de nossa prégirigtura e de nossa propria forma de
interagir e de atuar (agir, comportar-se) no mundo.

“Na verdade, uma importante e ampla mudanca est@égando a ocorrer nas ciéncias
cognitivas em decorréncia de sua propria pesquiisaa mudanca exige que nos
afastemos da ideia do mundo independente e extonse direcdo a ideia de um
mundo inseparavel da estrutura desses processagateodificacdo. Essa mudanca de
postura ndo expressa uma mera preferéncia filasoéta reflete a necessidade de
compreendermos 0s sistemas cognitivos ndo comnzaseelacdes entre informagdes
(input) e comportamento (output), mas a partir €le fechamento operacional. Em um
sistema operacionalmente fechado, os resultadoseds processos sdo 0S proprios
processos. A nocao de fechamento operacional éfarma de especificar classes de
processos que, na sua propria operacao, voltarakbse si mesmos para formar redes
autbnomas. Essas redes ndo se enquadram na classestemas definidos por
mecanismos externos de controle (heteronomia), rmascontrario, na classe de
sistemas definidos por mecanismos internos de @gtmnizacao (autonomia). O ponto
chave é que esses sistemas ndo operam por repgEsenEm vez de representar um
mundo independente, eles atuam em um mundo comalaminio de distingbes
inseparavel da estrutura incorporada pelo sistagaitivo.” (Varelaet al, 1993/2003:
149)

Ha, entdo, uma camada pré-objetiva que antecedesam conhecimento do mundo.
Esta camada esta dada pela nossa experiéncia gamtesincorporados, e nao-dissociaveis
do nosso mundo. Eu sou no mundo e o mundo € emAsimapacidades da consciéncia, por
exemplo, surgem do enraizamento carnal do sujeitnumdo. H4 um ser carnal, uma camada
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pré-objetiva, que antecede a pseudo-distingcdo esfjgto e mundo. O ser do mundo €
delimitado conforme a estrutura e as capacidadesijgito-agente, ou seja, conforme o que
este pode do mundo conhecer em sua acéo incorp@madaua atuacao. Por exemplo, ndo
existe um mundo comum de percepcdo a todos 0s, sés&s que cada ser habita o seu
mundo (umwelt). Logo, os organismos néo reagendastos estimulos do ambiente como se
houvesse um ambiente perceptivo Unico para todss Ble fato, somente se torna estimulo
para um organismo aquilo que € compativel com simatera de incorporacdo ao ambiente.

E bem tipica do pragmatismo de James a ideia d®@ quendo seja um conjunto de
estruturas organizadas segundo parametros pemepfivmundo se apresenta ndo como uma
reunido de objetos e eventos determinados seguaidgorias aprioristicas (causalidade,
quantidade, medida), mas como um campo organizagondo uma logica perceptiva. E
neste nivel pré-objetivo que o mundo se maniféstae nivel pré-objetivo dos fenbmenos é
original em relacdo ao mundo objetivo. Nao ha, gdd, um ser objetivo puro, e nem um
mundo objetivo puro, mas sim um ser inseparaveledasituras perceptivas, cujo carater
objetivo ocorre posteriormente a manifestacao fer@horiginaria.

O mundo percebido ndo se reduz as categorias aditdentes de sujeito-objeto. O
mundo ndo se mostra de modo independente dasueasryterceptivas. O mundo percebido
nao € nem puramente objetivo (em-si) e nem purargittjetivo (para-nds), visto que ele
possui um carater autbhomo ao qual a percepcacate®so, mas que somente se torna
acessivel na simbiose entre esta autonomia e axidages perceptivas do agente. Uma
criacao que se da na experiéncia, na acao (teremoplbagmaticos) e na interacdo do agente
com o mundo, ndo estando tal criagdo do mundo remumdo isolado (objetivismo) nem na
subjetividade do agente (subjetivismo). O mund@ est “se lancar” as coisas, constante
acao, constante experimentar que gera o que emxe@sgaomo 0 mundo.

O mundo se manifesta segundo as estruturas pe@gpthas sem se reduzir a um
puro subjetivismo. O mundo dado, estudado objetivae é posterior a uma camada pré-
objetiva da realidade, em que se tem a experi@ogaitiva e perceptiva do agente situado e
incorporado. Ou seja, a objetividade do mundo oaupacarater secundario em relacdo a
experiéncia do mundo percebido pelo corpo.

Os fendbmenos perceptivos ndo sdo fenbmenos pasda’osm mundo objetivo
predeterminado e independente da estrutura dacsujee percebe (agente). A experiéncia
perceptiva resulta de uma sincronizacdo das cagdesdde percepcao do sujeito (com seus
esquemas incorporados) com as situagées do mumdo gujeito co-especifica e co-cria em
sua acao. Toda a configuracao singular que adquimendo percebido, dos dados sensiveis,
resulta de uma sincronizagéo corporal que recanstit evento mundano. O corpo comporta,
em sua experiéncia, em seu existir, um projetol geranundo, um conjunto de capacidades
perceptivo-motoras aptas a se sincronizar comdibdacao factual possivel: um pacto natural
entre corpo e mundo. No entanto, como bem tipicopdmmatismo, estamos longe do
intelectualismo ou do subjetivismo. Ou seja, a ge@géo do mundo ndo € um processo
meramente subjetivo e determinado pela subjetieidda sujeito. O que ocorre é que o
sentido dos fenbmenos percebidos é uma propriadaéieseca dos eventos mundanos e nao
uma criacdo puramente do sujeito. O sentido doepe@to nédo € criado pelo sujeito, visto que
faz parte dos préprios fenbmenos mundanos. O senwtalo ndo se reduz a experiéncia
perceptiva.

O ser do mundo, que é exterior e que desencadegcapcdo, no pragmatismo, é
entendido como ser sensivel, como um conjunto dleutds apreensiveis pela percepcéao,
num sentido em que o mundo é um existencial. Nanémt para longe do idealismo
subjetivista, tais atributos ndo sdo constituidos gtos subjetivos, os quais reconstituem
apenas estruturas de organizacao proprias ao sefamaot
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Estamos, pois, segundo a visdo pragmatica, implisgibs de crer no postulado de
um mundo independente de nossas descri¢cdes, ecal@aira todos os observadores. Por
outro lado, encontramos a descoberta da filos@afilnduagem segundo a qual ndo temos um
acesso direto, ndo mediatizado pela linguagengla@laele em si.

A nossa concepcao da realidade é sempre feita de retativo a nossa constituicéo,
como uma verdade trivial na medida em que signdiea s6 formamos conceitos que somos
capazes de formar.

A virada pragmatica propde uma compreensao ardist@ado conhecimento,
sobretudo no tocante ao realismo representativgusi® o qual o conhecimento esta na
mente como um reflexo da natureza e do mundo co®® €0 em-si). A teoria da
correspondéncia, contestada pelo pragmatismo,denplirealismo, uma vez que ela postula a
existéncia de uma realidade (univoca e independEntgiem conhece) a qual correspondem
afirmacdes sobre sua veracidade.

Ha sistemas de regras segundo os quais sdo geradtextos de interagbes e a
realidade simbdlica. Nao ha, portanto, um mundeagu e Unico para todos agentes, visto
gue o que se compreende do mundo e o que se caaatie ele, na linguagem, restringem-
se ao tecido comum criado pelos agentes em suaeag@csua linguagem (seu linguajar). Por
exemplo, para alcancar o entendimento mutuo famesessario que falante e ouvinte operem
nao apenas no dominio da intersubjetividade, nrabée no dominio dos objetos ou dos
estados de coisas sobre 0s quais eles comunicatbmar outro.

Os vocabularios de que dispomos sao instrumentasfpzer frente as coisas e néo
representacdes da natureza intrinseca das coisas.

5. Verdade

“Esta renuncia a ideia de que a verdade cientfficana questdo de correspondéncia a
uma realidade preexistente € o mais familiar e@dbxemplo de uma doutrina comum a
Nietzsche e aos pragmatistas americanos.” (Rd984.:1102)

Podemos atribuir a Nietzsche uma teoria pragmatistaverdade, segundo Rorty
(1991). O pragmatismo nos convida a excluir de a®ssentes nog¢des do tipo “verdade”,
“erro”, “aparéncia”’ e “realidade”. Essas nocdesma teoria pragmatica do conhecimento,
sdo substituidas por outras do tipo: “crencas y@sda para certos propoésitos, mas ndo para
outros” e “uma descricdo de coisas Uteis para €¢ipos de pessoas, mas nao para outros”.
Ou seja, nocles realmente pragmaticas, as quaisd@ieram inteiramente a metéfora
cognitivista da correspondéncia. O pragmatismo nélaxerga a verdade como
correspondéncia entre pensamento e realidade. pstque ndo existe uma realidade
independente do pensamento. O mundo e a verdaateesstrelacao direta com a acao do ser,
e entre ser e mundo, conforme j& discutido, exista relacdo de co-especificagdo mutua.

No pragmatismo, a verdade de uma proposicéo demkndeus efeitos praticos e ndo
se mostra completamente independente como na tiigarrespondéncia a realidade. Uma
crenca, por exemplo, é tida como pragmaticamentiadeira quando suas consequéncias, na
vida cotidiana, forem convenientes para aquelecgie

Compreender o significado de uma proposicdo envodvepreender seu significado
pratico, ou seja, com as experiéncias que elazredna proposicdo € verdadeira quando, no
tempo, realiza-se 0 seu sentido. A verdade de umaca& depende de quao ela tem se
mostrado satisfatdria, em termos praticos.

As ciéncias naturais entdo, sob a otica do pragmati séo um modo de satisfazer
desejos humanos e ndo uma teoria de correspondénesidade. A verdade empirica ndo é
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uma correspondéncia entre nossas representacesneaacomo as coisas realmente sao em
si mesmas. A verdade pragmatica, entdo, passaemdimpdo seu sucesso pratico e da sua
eficacia, ndo sendo o resultado de uma correspoiad@mtre proposicfes e a realidade
predeterminada que tentam descrever segundo o onattelrealismo. Desta forma, é
questionada a ideia de verdade absoluta que par@onhecida independentemente de um
dado contexto.

“Rorty pensa que podemos evitar essas preocupag@&sajuntando a concluséo
pragmatista de que, nas palavras de William Jatesgrdadeiro € o nome daquilo que
se mostra bom na forma da crenca”. Ser “algo coenppssamos lidar” nao implica
nenhum tipo de correspondéncia direta com a foromaocas coisas “realmente sao”;
apenas significa que a verdade, na classificacas m@neralista que possamos
encontrar, € o que funciona.” (Calder, 2006: 17)

N&o ha uma realidade em si mesma, independenterojpssicdes e do seu contexto
de elaboracéo, assim como ndo hd mundo independanteente nem self independente da
atuacdo do sujeito. Uma realidade independentendadgem em que é formulada nédo é
possivel no pragmatismo. Nao se pode estabelecenaroposicao € verdadeira ou ndo por
comparacdo com uma suposta realidade externa peindente de tal proposicdo. O que se
pode, de fato, € lidar com as consequéncias eadssldo que esta proposicao afirma sobre a
realidade numa teoria pragmatica do conhecimento.

No pragmatismo ndo € possivel uma ciéncia no seideeealista tradicional, como
conhecimento conclusivo e definitivo de uma realeldada de antemao, imune aos métodos
e instrumentos do cientista.

A verdade precisa ter um fundamento na experiéacteve poder ser resgatada
discursivamente. O que um falante faz ao realimaato de linguagem € entrar numa relacao
de partilha com o ouvinte. Sujeitos, agentes enfata podem referir-se a mais de um mundo.
Quando chegam a um entendimento um com o0 outre ssduma, estdo co-habitando um
mesmo mundo e fundamentando a sua comunicacéo mest#o partihado em comum.
Nada é verdadeiro a ndo ser aquilo que faca refieré@malgo que ja aceitamos como verdade.
Estamos, portanto, sem ter como sair de nossagasrende nossa linguagem, pois é com elas
que construimos a verdade. A verdade de uma pgdmsido pode ser tida como mera
correspondéncia com alguma coisa no mundo, vistongw temos como sair da linguagem
usando a linguagem para construir a verdade.

Para Peirce, as crengas sdo “hébitos de acdo”@lo de conseguir 0 que queremos,
numa visao pragmatica, € formando e corrigindogagnla as teorias séo instrumentos e nao
respostas aos enigmas. A validade das hipétesesedass cientificas somente pode ser
determinada levando-se em conta sua eficacia,efeiiss, resultados e consequéncias.

Na vida cotidiana, ndo temos como usar a linguagelependentemente da acao. A
linguagem esta arraigada em contextos de inter&g@guanto agentes, estamos em contato
com as coisas e com 0 mundo, e nesse contato geraem que tenhamos conta, formas ai
atreladas de fazer referéncia as coisas e a0 mEnassim que somente se torna possivel um
entendimento matuo quando os agentes partilhamndenasmo mundo que, para eles, se
torna o seu mundo objetivo. Isso elimina a hipotdeseum mundo objetivo que seria
independente das descri¢cdes que dele fazemos. d&sstange, portanto, do chamado realismo
metafisico, ou concepcdo segundo a qual o mundsteexidependentemente de nossas
representacdes sobre ele. Todas as afirmac¢fesisdentro de um sistema conceitual util
para fazé-las. Caso haja sistemas conceituainalivess, havera descricbes alternativas da
realidade.
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Os pragmatistas ndo acreditam que a verdade temifza asséncia, nem que a
racionalidade ou o conhecimento, ou a relacio @emsamento e o seu objeto o tenham. E
impossivel, sob este enfoque, querer ser capazsale wun suposto conhecimento de tais
esséncias para criticar perspectivas que consakeréglsas. Nao existem esséncias em
qualquer lugar.

“Em vez disso, dizem-nos os pragmatistas, € o wdé&eb da pratica mais do que o da
teoria, da acdo mais do que da contemplacéo, aquelgue podemos dizer alguma
coisa de util sobre a verdade.” (Rorty, 1982/1280%)

No pragmatismo, ndo existe diferenca epistemologitee a verdade acerca do que
deve ser e a verdade acerca do que €. Nao hangdereetafisica também entre fatos e
valores. Nao ha diferenca metodologica entre naadé e ciéncia. A tradicdo epistemoldgica
equivocou-se ao buscar uma esséncia para a ci€ramaprocurar reduzir a racionalidade a
uma regra.

“Quando o pragmatista ataca a nocao de verdade adeguacao da representacao esta
desse modo a atacar as disting0es tradicionais ex##io e desejo, raz&o e apetite, razao
e vontade. Porque nenhuma destas distinces tetlcsenmenos que a razdo seja
pensada segundo 0 modelo da visdo, a menos qu&tg®ss no que Dewey chamava a
teoria contemplativa do conhecimento.” (Rorty, 1/2829: 236)

O pragmatismo contesta a visdo kantiana de encomptiacipios que seriam
definidores da esséncia da racionalidade, da repasao, da moralidade, do conhecimento.

6. Consideracdes finais

O pragmatismo seria, sob nosso ponto de vista, teorda do conhecimento anti-
cognitivista, anti-intelectualista e anti-dualista.

O pragmatismo confere uma primazia a acao e aiéxpe& sobre os fenbmenos da
cognicdo. A importancia da corrente pragmaticaildadfia para as ciéncias da cognigcédo é
inegavel. Desde as neurociéncias até a inteligéatificial, resultados proeminentes, do
ponto de vista experimental e tecnoldgico, posssigas bases na visdo pragmatica do mundo
e da experiéncia.

O pragmatismo faz um resgate da prioridade ontcéogia experiéncia sobre o0s
fendbmenos da mente e do conhecimento. Ele mosgahguwma camada pré-objetiva que
antecede o nosso conhecimento do mundo, dada pseka rexperiéncia incorporada no
mundo. Os fendmenos cognitivos dependem da pertamgal do sujeito ao mundo do dia-a-
dia. Isso tem sido de grande valia para as pesyeisaciéncias da cognicdo, em destaque
para a robdtica. Robos artificiais deixam de sedpridos como entidades que buscam
esgotar todas as regras predeterminadas de acdamemundo predeterminado, para se
tornarem agentes atuantes em um mundo corriqueino,suas capacidades de auto-regulacao
e de aprendizagem conforme aquilo com o que sealapzo mundo real do dia-a-dia.

Nestes avancos experimentais da inteligéncia@atifio mundo deixa de se apresentar
como conjunto de objetos e eventos determinadasndegcategorias aprioristicas, para se
manifestar como campo organizado de acordo comlogiea perceptiva incorporada. Uma
tipica visdo pragmatica...

A cognicao, sob a égide do pragmatismo, é umaawiggie se da na experiéncia, na
acao (expressdes que ganham primazia na abordaggmdiica da cognicéo) e na interacao
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do agente com o mundo. Esta criacdo do mundo nde per entendida nem pelo mundo
predeterminado (objetivismo) nem pela pura subgdie do agente (subjetivismo).
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