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Resumo

O bilinguismo tem sido um tema de estudos bastemté¢roverso. Encontra-se na literatura
concepcdes errbneas que apontam a vivéncia biliogo prejudicial ao desenvolvimento
cognitivo das criancas. Este ensaio visa desnaistifalgumas destas concepcgdes, trazendo
esclarecimentos acerca das peculiaridades cogniiwandividuos bilingues e refletindo sobre
aspectos positivos na relacéo bilinguismo-cognig@liém disso, neste ensaio também é
produzida uma reflexdo sobre a alfabetizacdoetrarhento das criancas que sdo expostas a
duas linguas, com o objetivo de elucidar as edpitafies destes processos diante de uma
condicdo de bilinguismo. Estas discuss@es indicam lglingues apresentam desempenho
superior nas tarefas que exigem maior demanda dg fsungBes cognitivas, assim como
apresentam mais precocemente maior consciéncidimgetatica. Acredita-se, desta forma,
gue ja existem dados suficientes para ratificaaspectos benéficos do bilinguismo sobre a
cognicao, alfabetizacdo e letramento. © Cien. Caga0; Vol. 15 (3): 180-191.
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Abstract

Bilingualism has been the subject of various corgrsial studies. The literature in the area
shows misconceptions that point to the bilingugbezience as something harmful to the
cognitive development of children. This essay dimslarify the cognitive peculiarities of

bilingual individuals and reflect on the positivespects of the relationship between
bilingualism and cognition. This discussion focusesthe processes involved in literacy,
which are essential to the acquisition of writingills. This discussion also proposes a
reflection about the literacy of children who argpesed to two languages, aiming to clarify
the peculiarities of this process in a bilingualndition. These discussions indicate that
bilinguals perform better on tasks that are morendading of their cognitive functions, as
well as present metalinguistic awareness at anieadge than monolinguals. Therefore, we
believe there is enough data to corroborate theefieral aspects of bilingualism over

cognition and literacy® Cien. Cogn. 2010; Vol. 15 (3): 180-191.

# - A.P.M.C. Nobre, Universidade Federal de Pernambuco. Av. Acad.oHe@Amos, s/n - CFCH, 8° Andar,
Recife, PE 50670-901, BrasilE-mail para correspondéncialenacabral@yahoo.com.ir.V.S.D. Hodges
Universidade Federal de Pernambuco. Av. Acad. He&dmos, s/n - CFCH, 8° Andar, Recife, PE 50670-901,
Brasil. E-mail para correspondéncicianahodges@gmail.com

180



Tntles Ciéncias& Cognigéo 2010; Vol 15 (3): 18-191 <http://www.cienciasecognicao.cfg © Ciéncias & Cognigar
&gm@go Submetido em 27/04/20010 | Revisado em 15/10/2@&@ito em 25/10/2010 | ISSN 1806-5821 — Publicaitineem 20 de dezembro de 2010

Keywords: bilingualism; cognition; literacy.
1. Introducéo

Compreender os efeitos do bilinguismo sobre a icdgndo individuo tem sido o
interesse de muitos pesquisadores, porém esta nawmédarefa simples. Existe um grande
namero de pesquisas com diferentes abordagensae@imetodoldgicas sobre a correlacédo
entre esses dois temas. Diante desta diversiddderadura aponta confusdes e contradi¢coes
que exigem do leitor um conhecimento critico ednisb sobre as pesquisas nesta area.

Historicamente, a educacao bilingue foi vista ghrcadores como prejudicial para o
desenvolvimento mental da crianca (Hakuta e Gaf®89). As pesquisas iniciais sobre o
tema apontavam o bilinguismo como causa de baixocigate intelectual, confuséo
linguistica (Diaz, 1983) e até mudanca de persoadé (Ervin, 1964).
Consequentemente, surgiu o mito de que o bilinguisaria maleficios ao desenvolvimento
cognitivo da crianca. Além disso, a falta de coraps&io e conhecimento sobre questdes
culturais, socio-econémicas e até mesmo metoda@sgias pesquisas realizadas nesta area,
dificultaram o esclarecimento das peculiaridademitivas dos individuos bilingues.

Desta forma, embora ja existam argumentos a faeompossiveis beneficios do
bilinguismo sobre os aspectos sociais, culturaigtéeeconémicos do sujeito, parece ainda
haver o receio de que a exposicao a (no minimo3 tinguas possa trazer desvantagens
cognitivas e conflitos ao processo de escolarizals®o parece preocupante, ja que como
afirmam Flory e Souza (2009a), a quantidade dencam que se desenvolve em contexto
bilingue em nosso pais € crescente, fazendo ensergicessidade de que se produza mais
conhecimento acerca das consequéncias de uma sdfuguah no desenvolvimento infantil.
Para Wei (2006), se calcularmos como bilinguesaat@essoas que aprendem uma lingua
estrangeira na escola, ha na populacdo menos imgnes do que bilingues.

Diante das discussfes acima, pretende-se nesi® esalizar uma breve revisdo da
literatura na éarea, no intuito de provocar algumeffexdes e esclarecimentos sobre a
cognicao dos sujeitos sob a vivéncia de experiérgimngues. Secundariamente, discutem-se
também as implicacdes do bilinguismo no processaifdbetizacdo e letramento das criancas
gue sao expostas a duas linguas.

Com isso, este ensaio tem como objetivo final dearaslgumas das especificidades
do desenvolvimento cognitivo e do processo de elfziicdo e letramento da criangca em
contexto bilingue, elencando argumentos a favaurda educacao bilingue e corroborando
com a desmistificacdo de alguns dos aspectos megassociados ao bilinguismo.

N&o se pretende definir minuciosamente as carsiitas deste processo, nem muito
menos esgotar a discussao tedrica nem empirice sofdma. Sendo este texto um ensaio
académico, busca-se apenas realizar um breveededrico que permita evidenciar, fornecer
informacbes relevantes e levantar reflexbes queorégam o conhecimento e o
posicionamento dos pesquisadores e outros envslvidgrocesso de escolarizagcdo de uma
crianca bilingue, acerca das peculiaridades donslekeémento cognitivo e escolar de tais
criangas.

2. Bilinguismo e cognicéo
A literatura aponta diversas conceituacbes dengoiismo. Inicialmente,
Bloomfield (1933, apud Appel e Muysken, 1987) definia como bilingue oefioj que

apresentava dominio proficiente, tal qual um natias duas linguas. Entretanto, surgiram
criticas no sentido da compreensdo do que € sdiciprie, ou seja, de quais critérios

181



Tntles Ciéncias & Cognigéo 2010; Vol 15 (3): 18-191 <http://www.cienciasecognicao.cfg © Ciéncias & Cognigar
&gm@go Submetido em 27/04/20010 | Revisado em 15/10/2@&@ito em 25/10/2010 | ISSN 1806-5821 — Publicaitineem 20 de dezembro de 2010

deveriam ser utilizados para definir alguém commofigiente ou nao. Posteriormente,
Macnamara (1969%pud Appel e Muysken, 1987) sugeriu que um sujeito lelimgue se
apresentasse dominio em qualquer uma das quatibtdadés linguisticas (ler, escrever,
compreender e falar) em uma segunda lingua. Masdedinicdo foi também criticada por
parecer tao radical quanto a anterior.

Considera-se que, hoje, o conceito de bilinguismionge certa flexibilidade (Wei,
2006). O posicionamento de Spolsky (1998) facditaompreensédo deste conceito. Para o
autor, mais importam os critérios que identificamatureza do bilinguismo, tais como: a
proficiéncia nas linguas, a idade de aquisicaoeg@rslda lingua, a organizacdo dos codigos
linguisticos, status da lingua, manutencéo da #imgée e identidade cultural (Megale, 2005;
Flory e Souza, 2009a), do que a definicdo em si.

Tal argumento advém do fato de que, para Spols898)]l o estudo da linguagem
diferencia-se de acordo com a perspectiva adofai@a ele, enquanto alguns estudos em
linguistica buscam explicacdes para um sistemangeidgem universal, a psicolinguistica
questiona como o sistema funciona e como ha adesiou perdas; e a sociolinguistica
investiga como a linguagem ¢é utilizada em deterdd@aaociedades. O que se parece querer
evidenciar, desta forma, € que o conceito de hilsrgo depende do enfoque da discusséo
que se realiza, ou seja, da perspectiva que semassseja ela linguistica, cognitiva,
sociolinguistica, neurolinguistica, etc., posto gue alguns enfoques determinados critérios
sao mais fortemente relevantes e evidenciados @emuoutros.

Para o proposito desta discussao, assume-se aguingundividuo bilingue é aquele
capaz de fazer uso social de duas (ou mais) lingquadialetos) no seu dia a dia (Grosjean,
1999). A escolha desta definicao justifica-se p@ amplitude, ja que leva em consideracao
diferentes aspectos: um uso proficiente ou funtideaada idioma; a apropriacdo de duas ou
mais linguas; os diferentes contextos e processdsegaram a aquisicdo e ao uso de mais de
uma lingua; a frequéncia e os diferentes propogiéowa o uso de cada lingua; ou utilizacao
das mesmas em contextos formais, informais, dandtaalas variagfes linguisticas ou até
dialetos.

Muitas pesquisas, anteriormente, s6 consideravamexiaténcia de diferencas
cognitivas em bilingues quando estes eram profiesenas duas linguas. Hoje, sabe-se que
nao é possivel considerar um bilingue como doisatigues no mesmo individuo, ou seja,
considerar cada lingua em separado (Grosjean, 1988) que as duas ou mais linguas co-
existem num mesmo individuo e frequentemente sofsdguma interferéncia mutua.
Independentemente do nivel de proficiéncia nasudisg a exposicdo a dois estimulos
linguisticos diferentes e a compreensao dos ufmscées diferenciados em cada uma dessas
linguas favorecem uma diferenciacdo cognitiva sesigeitos. De acordo com Grosjean
(1999), as pesquisas mais recentes levam em coasidendo apenas o repertorio linguistico
do sujeito bilingue, mas também o dominio do udasefuncdes sociais das linguagens.

Acredita-se que para entender essas diferencasiticagn é preciso levar em
consideracao o individuo aprendiz e alguns dogdatque o cercam, tais como aspectos
sociais, culturais, contextuais, e até mudancadicas. Sendo assim, propde-se maior
aprofundamento sobre as dimensdes da triade lo-pstial que constitui 0 sujeito aprendiz
e 0s impactos de uma segunda lingua sobre elasgni;ao.

As implicacbes sociais sdo relevantes, pois caifitona Wei (2006), ha
vantagens comunicativas e culturais no desenvohtonedo bilinguismo, tais como:
relacionamento com pais, familia e amigos; conmagdio com pessoas de outras
nacionalidades e etnias; sensibilidade para linguaomunicacdo; maior conhecimento
cultural e com isso maior visdo de mundo, entreosutPor outro lado, pouco envolvimento
social em virtude do pouco dominio da segunda &énguode afetar o desenvolvimento
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individual na apropriacao do idioma, o que por wem prejudica ainda mais o envolvimento
social, gerando assim um ciclo vicioso.

O que chama a atencao, neste sentido, é que dSepiesciais e culturais precisam
ser analisadas sob uma perspectiva contextual. Ifamas situacdes, o contexto cultural
pode favorecer ou ndo o desenvolvimento do sufgiiogue, dependendo do cenario e das
vivéncias sociais do individuo. Diaz (1999) argutaeque a sociedade na qual o sujeito esta
inserido (representada pela familia, professoremesnbros da comunidade) pode lhe
transmitir mensagens negativas ou positivas sabrbiéngue, e que isto afetara diretamente
o interesse da crianca em aprender e fazer usdindasis, bem como sua identidade socio-
cultural

De acordo com Butler e Hakuta (2004), as pesquisalizadas na década de 60,
apresentavam falhas metodoldgicas graves, tais @amwole inadequado da inteligéncia
nado verbal, nivel socio-econémico e linguagera eram realizadas as entrevistas. Desta
forma, é possivel considerar que os resultadodgienas destas pesquisas, que indicavam
baixo desempenho intelectual, poderiam estar muii@is associados com a pouca
disponibilidade de recursos socio-econémicos esacasnformacédo, do que ao bilinguismo.
Da mesma forma, a propria dificuldade em se conanriom a lingua em inicio de processo
de aprendizagem poderia explicar o baixo desempatehacriancas bilingues quando
comparadas as monolingues. Isso aponta para ddajoanto os aspectos sociais dos sujeitos
bilingues podem influenciar na avaliacdo da cogndi#s mesmos.

No tocante ao aspecto biolégico, a neurociénciareok explicacbes sobre
aprendizagem e o cérebro bilingue. As pesquisda @esa demonstram que hé4 diferencas
entre cérebros de bilingues e monolingues (Kingl, 1997; Mecheligt al, 2004; Paradis,
2003; Perani e Abutalebi, 2005). Para Mechellilalmaradores (2004), a estrutura do cérebro
humano é alterada pela experiéncia de adquirir segaunda lingua. Estes pesquisadores
afirmam que os individuos bilingues apresentam m@@asidade de massa cinzenta no lobo
parietal inferior do hemisfério esquerdo e que aganizacdo estrutural desta regido esta
relacionada a proficiéncia e a idade de aquisigdsedunda lingua.

Esses resultados apontam para a relevancia da ditachdividuo quando iniciou-se
sua exposicdo a outra lingua. Os conceitos de qugi@riticos de aprendizagem e a
plasticidade cerebral podem ser importantes aliadiostificativa por uma exposicdo a uma
segunda lingua desde uma tenra idade. Periodm®sr$io momentos nos quais o individuo
esta mais suscetivel a influéncias externas. “@aitmde periodo critico assume, portanto,
que as mudancas associadas ao crescimentorag@le desenvolvimento ocorrem com
maior rapidez e que o0 processo organizacipode mais facilmente ser modificado
durante esses periodos” (Lopes e Maia, 2000: 1Z8tes periodos coincidem com um
momento no desenvolvimento infantii em que o cérebrmais facilmente estruturado e
modificado, chamado de plasticidade cerebral, nal quma imensa quantidade de
interconexdes se forma e modifica estruturalmenteémbro a partir das experiéncias
vivenciadas.

Algumas pesquisas indicam controvérsias sobreistéaxia de periodos criticos na
aprendizagem de uma segunda lingua, alegando,xpanrpéo, a existéncia de um numero
significativo de individuos que aprendem um seguddoma tardiamente, e que ainda assim
apresentanperformancelinguistica similar a de um nativo (Van Boxtel,08). Entretanto,
como afirmam Van den Noort e colaboradores (2006)tas pesquisas experimentais ainda
consideram a existéncia de um periodo critico gtexfere na aprendizagem de uma segunda
lingua.

Petitto (2009) acredita que a exposicao precaeeinth crianca a duas linguas facilita
a aquisicao proficiente e o dominio em ambas; nraaajue uma crianga so seja exposta a
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uma segunda lingua mais tardiamente, esta tamid@adquirir competéncia linguistica na
sua nova lingua. A pesquisa realizada por este @@monstrou que a idade em que se
apresenta a exposicao a duas linguas é um preié#bno dominio da linguagem e leitura. O
gue parece, entretanto, é que quanto mais tardtarnerindividuos sejam apresentados a um
segunda lingua, maiores serdo a interferénciardges de sotaque, ritmo, entonacao e sons
da fala de sua primeira lingua na producao da skg{Rocca, 2003).

Como ja mencionado, os estudos das neurociéngéigsalecem demonstrar com
seguranca que a idade de exposi¢do a uma sedgogda teterminam diferentes padrdes de
organizacdo neural (Greenal, 2007). Independentemente desta discussao sobBtérexa
ou nado de periodos criticos, diferente organizazgiebral e neurociéncia, 0 que se tem
observado € a existéncia de evidéncias de que;aganenores Sao mais capazes de perceber
e se apropriar dos diferenciais sintaticos e fagiot’s de duas linguas do que adultos. Isso
implica uma maior facilidade das criancas em difei@ sons e outros aspectos linguisticos.
Assim, esses conhecimentos logo transferem-se plenrantam-se mutuamente, culminando
na ampliacdo das competéncias verbais da criarggee oonstitui ganho cognitivo.

Com isso, € possivel afirmar que ha diferenciaisitipos no tocante aos aspectos
psicolégicos, mais precisamente, nos cognitivosie®envolvimento cognitivo se constitui
como base para as aquisicdes académicas e liegsisti neste sentido, o bilingue distingue-
se do monolingue.

As pesquisas apontam gue bilingues que aprendesaguada lingua durante o inicio
da infancia desempenham melhor em tarefas de atengénitoramento e troca de tarefas
(Emmoreyet al, 2008). A justificativa para este bom desempeéitque o uso regular de
duas linguas requer um maior mecanismo de cordtelecional e selecédo de linguagem. De
acordo com Prior e Macwhinney (2010), a constartessidade de selecionar a linguagem
apropriada € um processo que envolve uma ativagiwdenada e ressonante das
caracteristicas inter-relacionadas da linguagevaddi, bem como a rejeicdo de competicéo e
interferéncia de uma lingua sobre a outra.

O que parece ja bem aceito na literatura € quegbiis apresentam ganhos nas
funcbes executivas, tais como: atencao, inibicaonitoramento e alternancia de tarefas
(Bialystok, 2007, 2008). Para Bialystok (2007), mesquando bilingues e monolingues estao
realizando uma tarefa em um mesmo dominio de cankato, os bilingues apresentam uma
habilidade em controlar a atencédo e ignorar infghea inadequadas mais rapidamente do
gue os monolingues. Isso reforca a ideia de quéngluismo tem um impacto nos aspectos
cognitivos relacionados as funcdes executivas.

Bialystok (2007) defende que criancas bilingues s8a0 mais inteligentes ou
conhecedoras do que as monolingues; a autoraaapoet criancas bilingues tém como
vantagem uma habilidade mais elevada em controlaism de seus conhecimentos no
desempenho da tarefa. Por outro lado, também claaatancdo para o fato que algumas
pesquisas publicadas revelaram que bilingues aypasse menor vocabulario que o0s
monolingues, 0 que se caracterizaria como uma dieggem do bilinguismo. Isso pode ser
explicado a partir de uma inadequacdo metodologiaa pesquisas, que avaliam o
vocabulario receptivo e produtivo de bilingues enalimgues de forma igual. Neste sentido,
nao se trata de um aspecto numérico, matematsim de tempo necessario para apropriacao
de novos vocabularios.

Entretanto, ha de fato, pesquisas que apontamdifaranciais negativos do bilingue
em comparacdo ao monolingue. A partir de uma revds literatura na area, Bialystok
(2008) encontrou evidéncias que o bilinguismo temimpacto no desempenho cognitivo do
individuo néo s6 nos anos da infancia, mas por togderiodo de vida. Enquanto em alguns
aspectos gerformancecognitiva de bilingues parece estar em desvantggeaabulario,
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rapidez no acesso lexical, tarefas de memdéria queddem recordacéo verbal), em outros
parece haver uma clara vantagem (resolucdo deitospfinelhora nas funcdes executivas,

protecao contra o declinio dessas funcdes na eeltsicefas de memoria baseadas no controle
executivo), e em outros ainda (por exemplo, menugi&rabalho) ndo se pode precisar uma
relacdo de vantagem ou desvantagem cognitiva exgé@hos monolingues.

Flory e Souza (2009b) sugerem que o uso de ca@sgbe vantagens e desvantagens
cognitivas dos bilingues ndo abrange todas as iéisplrles desse processo, sejam 0sS
relacionados aos aspectos cognitivos ou aos soBlarsanto, a melhor forma para resolver
esse dilema é ressaltando as diferencas entrgu@re monolingues.

Essas diferencas precisam ser reconhecidas porepprsfissionais a fim de que
possam favorecer a aprendizagem do bilingue e preemsao das peculiaridades do mesmo.
Além disso, é preciso também se reconhecer quecasalidam mais facilmente com a
aprendizagem em duas linguas do que adultos, éfdrarttiais estruturais, psicologicos e
sociais neste sentido. Tal facilidade nao implioa ieexisténcia de conflitos cognitivos a
serem vivenciados ou pouca demanda de esforcogrter ga crianca. Ao contrario, ela se
depara com obstaculos importantes, e que, quangeralos, estruturam o dominio
linguistico, social e cognitivo.

Diante do exposto, a posi¢do aqui defendida éngoeha vantagens, e sim diferencas;
e que os conflitos e obstaculos ndo se constitummo desvantagens, e sim como parte do
processo da aquisicdo das linguas. O enfoque,tia garagora, sera a discussao sobre o
processo de alfabetizacdo em duas linguas e suabapeades, a fim de evidenciar que o
qgue parece conflito ou dificuldade, na verdade,ngéa derramenta fundamental para o0s
diferenciais acima descritos.

3. Alfabetizacéo e letramento de criancas bilingues

Na Lingua Inglesa, o termoliteracy’ refere-se mutuamente aos processos de
“alfabetizacdo” e de “letramento”. No Brasil, esegmo €, usualmente, traduzido como
“alfabetizacao”. Esta traducao traz em si um prolble€onceitual que precisa ser evidenciado
antes que se discuta o tema, pois na literatusaldira existe uma distingdo entre esses dois
processos. Enquanto a alfabetizacdo envolve a dipaggem de habilidades basicas da
escrita, como codificacdo e decodificacdo de pataer frases, 0 letramento implica o uso
social das praticas letradas (Bortolini, 2009).

O letramento é um processo continuo de apropriagéofuncionalidades e usos
sociais de diversos géneros (orais ou escritosyeasado conhecimento (matematica,
geografia, etc.). E por isso que alguns tedricasfepem utilizar o termo no plural —
letramentos - (Hamilton, 2002; Rojo, 2009; Soa@&X)2; Street, 2003), ja que “diferentes
espacos de escrita e diferentes mecanismos de gamdreproducdo e difusdo da escrita
resultam em diferentes letramentos” (Soares, 2068). O que parece ser decisivo, neste
sentido, é a apropriacdo dos usos e funcionaliddeedeterminado género em determinada
area. Desta forma, o0 sujeito estd sempre em pmadss'vir-a-ser” letrado em alguma
area. E, portanto, o dominio sobre os usos e &medciais de uma lingua que permite
definir um sujeito enquanto letrado ou ndo. Asspudemos destacar dois aspectos em
comum aos conceitos de bilinguismo e de letramefgmcesso” e “uso”.

Assim como o letramento, o bilinguismo ndo é esta®l processo (Besemere e
Wierzbicka, 2007; Karnakov, 2001). O sujeito praciazer uso da lingua, para ir se
apropriando da mesma. Consequentemente, o afastangen individuo dos usos e
funcionalidades daquela lingua, interfere no catiprocesso de apropriagdo da mesma.
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Assim como monolingues estdo constantemente spraprdo da sua lingua materna, desde
as questdes |éxicas até as pragmaticas, os biingmdém vivenciam o0 mesmo processo.

Dessa forma, ndo parece dificil relacionar o giuismo com o letramento. Além
disso, ha que se considerar que bilingues estamstg) por exemplo, a uma gama maior de
informacdes e leituras, e que o uso de uma lirmgaeare num contexto cultural (Reyes,
2006). Obviamente, tal exposicédo e apropriacacduds culturais e linguisticas diferentes
favorecem a possibilidade de transferéncia de dpagens sobre formas de ser letrado em
ambas as linguas, desde que haja similar apropridg& aspectos culturais, sociais e
contextuais em ambas.

E possivel inferir, entdo, que bilinguismo e letemto se favorecem mutuamente. O
problema € que, em geral, ndo setem a mesma a&edeerca da alfabetizacao.
Aparentemente, alfabetizar uma crianca em duasidsi@ complicado, e as vezes, nao
recomendado pela possibilidade de que venham atoriasdes linguisticas.

Mas para desmistificar tal ideia € necesséario eoshos aspectos envolvidos no
processo de alfabetizacdo e as especificidadesgiacéo da crianca bilingue. Bialystok e
colaboradores (2005) afirmam que esse processoeoderforma diferente para bilingues e
monolingues. Reyes (2006) atenta para o fato gee @®cesso pode ser diferente mesmo
entre bilingues, jA que existe a possibilidade de @ crianca seja alfabetizada em duas
linguas ou mais, simultaneamente, ou que ela abetife primeiro na lingua materna para so
depois se apropriar da escrita de outras linguas.

No entanto, de modo geral, Bialystok e colaboreslof2005) defendem que o
bilinguismo traz contribuicbes sobre a aquisicacatlabetizacdo. Para esses autores, uma
primeira vantagem do bilinguismo € ajudar a criaagdesenvolver uma compreensao geral
da leitura e suas bases em um sistema de estnibdl&io; isso quer dizer que o bilingue
tende a compreender mais rapidamente que o mouselic@mo o sistema escrito funciona e
como fazer sentido da decodificacdo da linguager@do Mhenos importante, a outra
contribuicdo do bilinguismo ressaltada pelos agtokeo potencial de transferéncia dos
principios de leitura de um sistema para o outlp,seja, as estratégias que a crianca
desenvolve em uma lingua podem ser transferidasgpautra. Vale enfatizar, porém, que s6
se considera tais contribuicbes quando as lingugseaa crianca esta sendo exposta e
alfabetizada compartiham de um mesmo sistema dicobdécomo: inglés, portugués,
espanhol, que tém como referéncia escrita um sisteotacional alfabético. Tais
contribuicbes ndo podem ser levadas em considerpgaexemplo, quando o bilinguismo se
da em portugués e chinés.

De qualquer forma, como afirma Reyes (2006), asncdas bilingues que
compartiiham um mesmo sistema de escrita precisegstgns atencdo as informacoes
ortograficas especificas de cada lingua, para fazeso adequado de cada sistema em
particular. As criancas bilingues que fazem usaigsiemas de escritas diferentes precisam
prestar ainda mais atencdo as peculiaridades demaose Desta forma, bilingues usam e
consequentemente desenvolvem esta capacidade r@@tsobre a linguagem (Bialystok,
2007), o que por sua vez favorece a aquisicdo dwet@ncias linguisticas. Isso pode ser
facilmente encontrado nos relatos de pesquisa sabo®nsciéncia metalinguistica das
criancas bilingues.

Ha que se considerar, portanto, que a lingua netenum importante elemento para
aquisicao da segunda lingua, pois € nela que estdoportes para construcao de hipbteses e
transferéncia do conhecimento de mundo, vocabul&igiema de escrita, entre outros
(Bialystok e Hakuta, 1994; Castro, 2005; Wang e Wa2602). Diante deste potencial de
transferéncia, ndo parece ser o nivel de profi@éna segunda lingua que interfere no
desempenho das tarefas. Como afirma Castro (28ft§)cando as ideias de Wang e Wen
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(2002), a transferéncia de habilidades da lingunmma para segunda lingua sofre alteracbes
de acordo com o tipo de atividade a qual o alutné® ssndo submetido. As atividades que

requerem maior processamento cognitivo, tais cogenacdo e organizacdo de ideias e

controle da producgédo, fazem uso maior do suportBngaa materna. Ja nas atividades de
producao de texto, por exemplo, ha a tendénciaildeacegunda lingua seja mais utilizada do
gue a lingua materna. Castro (2005) confirmou qualanos fizeram uso da lingua materna

em seus processos de escrita na segunda lingua, wonrecurso e uma referéncia para

melhorar suas producdes.

De acordo com Lemle (1999), varios aspectos s@dafmentais para o processo de
alfabetizacdo da crianca monolingue. O primeirereefe a compreensao da crianca sobre o
simbolo. Isso se constitui um aspecto importamedem vista que todo simbolo é arbitrario
e, portanto, ndo apresenta relacdo com o objetreton

De acordo com Carraher e Rego (1981, 1984), aefasgue a crianca tem dificuldade
em compreender que a palavra escrita ndo traz earagiteristicas do objeto a que se refere,
denominada por Piaget (1975) de Realismo Nominaflepser considerada como um
obstaculo para a aquisicdo da leitura. Uma pesgaisizrior realizada pelas mesmas autoras,
em 1984, evidenciou que assim como o realismo redrpinecisava ser superado para facilitar
0 processo de alfabetizacao, esse ultimo tambéandea a superacédo do primeiro, ou seja,
h&a uma colaboracdo mutua: superacdo do realismonabfavorece a alfabetizacdo e a
alfabetizacao favorece a superacao do realismonabmi

Embora ndo se saiba de pesquisas sobre realismmalooom bilingues, ha a
possibilidade de que essas criancas compreenddhormessa arbitrariedade simbdlica e
superem mais rapidamente o realismo nominal. Issque, quando a crianca bilingue se
depara com dois significantes para o mesmo sigwificela pode compara-los, descobrindo
essas “irregularidades”. A palavra “formiga” e stamlucao para lingua inglesa “ant”, quando
comparadas pela crianca, demonstram que objetasepes podem ser representados por
palavras grandes ou pequenas, porque nado ha umgaadbgica entre o tamanho do objeto e
sua representacao escrita. Para Baker (2000),as;@s bilingues tendem a se tornar mais
conscientes da natureza arbitraria da lingua,atoode possuirem duas ou mais linguas para
um sO conceito pode tornar o pensamento das masmg@®uco mais criativo. Embora este
pareca um dado simples, ele pode fornecer uma biatsile didatica para o
desenvolvimento da consciéncia metalinguisticanseguente favorecimento do processo de
alfabetizacdo. Isso também aponta uma respostaapdé@ida em submeter uma crianca a
uma instrucao bilingue ainda no processo de altagpéto. Embora ainda sejam necessarios
dados empiricos e impiricos que comprovem a inmémtea do bilinguismo, é possivel, ao
menos, vislumbrar um resultado correlacional paositi

Outros dois aspectos levantados por Lemle (1999a shferenciacao grafica e sonora
das letras. De fato, compreender que formas geafera diferentes posi¢cdes sao letras
diferentes, (tais como b, d, p, q) € de dificil ppeensao inicial pela crianca. Os bilingues sao
mais expostos a informacéo, a livros e impressogeral (Reyes, 2006) e desta forma, estao
sempre em contato com diferentes formas das |gtoaendo reconhecer suas regularidades.
Assim, as letras que estdo sendo reconhecidas ean limgua poderdo ser facilmente
reconhecidas em outra, pois a letra € a mesmag gueltenha nomes diferentes.

Os sons das letras, entretanto, parecem um cadplicja que em cada lingua, cada
letra representa sons diferentes. O que algumasiigas apontam é que bilingues manipulam
melhor os sons e apresentam consciéncia metalirmguieais desenvolvida do que outras.
Bialystok e colaboradores (2005) realizaram umajyea comparando quatro grupos de
criancas, sendo trés deles combinados por lingmasdiferentes sistemas de escrita e um
grupo de criangas monolingues. As criancas biliagleanonstraram melhor habilidade nas
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tarefas de leitura, e houve ainda melhor desempeoba@rupos de criancas bilingues cujos
sistemas de escrita compartihavam de mesmos piosci Laurent e Martinot (2010)
investigaram o desenvolvimento de consciéncia Istga de criancas entre 8 e 10 anos,
expostas a um aprendizado “precoce” de uma sedimgla. As pesquisadoras concluiram
que as criancas que haviam sido submetidas a ustraigéo bilingue demonstraram uma
consciéncia fonolégica mais desenvolvida do queriascas monolingues da mesma idade.
Por fim, Dillon (2009) destaca que quanto maioomthio e fluéncia numa segunda lingua,
maior serd a possibilidade de encontrar niveis @iés de consciéncia metalinguistica e
transferéncia linguistica.

O quarto aspecto referido por Lemle (1999) é aaénsia das unidades, como por
exemplo, a palavra. Segmentar a palavra em silaliasernindo sons, € de extrema
importancia para a alfabetizacao, ja que a criapgande a escrever palavras refletindo sobre
quais unidades simples (como letras/fonemas) dewgpara produzir determinada silaba e,
por fim, a palavra.

Baker e Jones (1998omo citado emSanborn, 2005), com base nas pesquisas
realizadas, encontraram que 0s bilingues apresentdhor desempenho do que monolingues
na contagem de palavras numa frase. A criancagh#i, que aprende a segmentar uma
palavra em inglés, por exemplo, facilmente, pencelupie para escrever uma palavra em
portugués, precisara fazer a mesma coisa.

Por fim, Lemle (1999) sugere que a crianca presgsapropriar da organizacao grafica
de uma pagina. A forma como se utiliza a folha @gepe a postura do escritor diante dela é
importante no processo de alfabetizagcdo. Fazendoeusbservando um escritor mais
experiente, a crianga vai percebendo que escrede-gsquerda para direita e de cima pra
baixo, e que ha margens que limitam essa esciasegjuentemente, essas ideias estruturam
as outras linguas. De acordo com Diaz (1999), @amrbilingues que estdo expostas a
culturas letradas e impressos em ambas as lintgrasp potencial de desenvolver certa
consciéncia e um conhecimento mais sofisticadcesoiateriais escritos, convencdes escritas,
direcionalidade, entre outros aspectos. Desta forcompreende-se que: simbolos séo
arbitrarios, escreve—se da esquerda pra direitaintke para baixo, a escrita representa sons,
cada lingua tem diferentes fonemas; a crianca adilifa esses conhecimentos em duas
linguas, o que favorece o processo de alfabetizagéo

Portanto, ndo ha indicios problematicos em alfaletima criangca em duas linguas.
Obviamente, em alguns casos, ha uma demanda deo temor para que a crianca
compreenda as especificidades de duas lingua®t&mtt, isso ndo se configura como atraso
ou desfavorecimento. Apenas como uma diferenca, ppe&eriomente, configura-se como
ganho cognitivo.

3. Consideracdes finais

A escolha por discutir a cognicao e o processdfdbedizacao e letramento em forma
de ensaio ndo foi casual. O tema € amplo e natliter ha incoeréncias, inadequacdes
metodoldgicas e contradicbes, ndo sendo do escep® @énsaio discuti-las. Diante das
peculiaridades do bilinguismo seria necessarioaga@ um dos temas citados acima fossem
tratados de forma extensa e detalhada. Entretamticgcorte dado neste ensaio, o objetivo foi
trazer a tona informacfes da literatura que evidem@spectos positivos de uma segunda
lingua sobre o desenvolvimento cognitivo do indiid

Como visto, criancas bilingues apresentam funefesutivas diferenciadas e ganhos
na consciéncia metalinguistica de forma mais peabx que os monolingues. Estes sao
aspectos importantes, pois estdo diretamente oakads a facilitacdo do processo de
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alfabetizacao. Além disso, ha ganhos de ordemIspagase aplicam ao letramento, visto que
a exposi¢cdo a uma vivéncia bilingue envolve imersidturais que favorecem o acesso a
diferentes formas e usos de linguagem, bem cormpoop@acao das mesmas.

Ressalta-se, portanto, por meio destas reflex@e®recias de que o bilinguismo nao
traz maleficios ao desenvolvimento cognitivo daraga aprendiz, nem perdas ao processo de
aprendizagem da escrita.
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