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Resumo

Neste trabalho, indicar-se-4 que a “nova” ciéncia da cogni¢do, ou CTC (Ciéncias e Tecnologias da
Cognicdo), termo cunhado por Francisco Varela, demonstrou os limites da representacdo no fendémeno
do conhecer, numa interessante consonancia com os postulados ontolégicos sobre o “si” da “cadeia de
pensamento” formada por Nietzsche, Heidegger, Merleau-Ponty ¢ Foucault (Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct).
H4 um objetivo, neste artigo, de explicitacdo dessa consondncia entre diferentes pensadores e as
ciéncias da cogni¢ao, sobre nog¢des de “si emergente” ¢ enagdo. Serdo explicitadas as proposigdes das
CTC semelhantes as proposi¢des de (Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct), conforme veementemente confirmado e
descrito por Francisco Varela. Ha algo comum entre ciéncia da cognigdo e certa corrente filosofica: A
critica aos limites da representagdo e alguns postulados sobre o carater emergente do “si”.
Interpretagdo e conhecimento sao resultados emergentes (no sentido de emergir) da “acdo-no-mundo”
ou atuagdo, e isso ja fora registrado, em enunciados bem diferentes das proposi¢cdes das CTC, por
(Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct). © Ciéncias & Cognigdo 2006; Vol. 07: 81-104.

Palavras-chave: epistemologia; ciéncia cognitiva; teoria do conhecimento.

Abstract

In this work, it shall be indicated that the “new” cognitive science, on the CST (Cognitive Sciences
and Technologies) from Francisco Varela, demonstrated the representation limits in the phenomenon
of knowledge. Varela revealed to be supported by the postulates about the “self” given in a “chain of
thinking” made by Nietzche, Heidegger, Merleau-Ponty and Foucault (Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct). This
paper aims to made more explicit the common points between philosophy (“chain-of-self’) and
cognitive science: A clear consonance around the ideas of “enactive view” and “emergent self’. It
shall be more explicit the consonance between (Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct) and cognitive science, as
vehemently confirmed and described by Francisco Varela in his works concerning the embodied mind
and the naturalizing phenomenology. Interpretation and knowledge are emergent results (in the
meaning of to emerge) of the “action-in-world” or aenaction, as already registered, in distinct works,
by (Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct). © Ciéncias & Cognicao 2006; Vol. 07: 81-104.
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“So nos mais recentes trabalhos de alguns pensadores continentais (particularmente
M.Heidegger, M. Merleu-Ponty ¢ M. Foucault) se da inicio a critica explicita da

representacdo.” (Varela, 1994: 73, grifo nosso)

1. Introducio

A ciéncia da cognicdo avanga a passos
largos e, certamente, um dos mais amplos
desses passos tenha sido dado por Francisco
Varela, em seus ultimos trabalhos (Varela et
al., 1993; Petitot et al., 2000), ao apontar uma
“ponte” entre a fenomenologia existencialista
e o fendmeno do conhecer. Naturalizar a
fenomenologia foi um desafio, aceito por
diferentes pesquisadores dos campos das
ciéncias da cognicdo, que adquiriu seu apice
na obra editada por Petitot, Varela, Pachoud e
Roy (2000), a qual traz no titulo a marca do
casamento cientificamente proficuo entre
filosofia (de Husserl, Heidegger, Merleau-
Ponty e outros) e ciéncia cognitiva.

A abordagem atuacionista de Varela
ou “ena¢do” (e sua nocdo de mente incorpo-
rada) indica um caminho paradigmatico nas
ciéncias cognitivas: O verdadeiro conheci-
mento do funcionamento da mente e a
elucidagdo dos fendmenos da consciéncia
exigem uma ruptura com a tradi¢do cientifica
ocidental, carregada de obstrugdes e impe-
dimentos Onticos (Heidegger, 1927/2005),
para, entdo, uma re-elaboragdo da ‘“nova”
praxis cientifica, de modo a incorporar
técnicas de reflexdo “‘atenciosa-consciente”
tipicas das epistémes orientais (desde a
antiguidade).

A ciéncia ocidental parou no tempo;
num tempo em que a exterioridade dos
tecnicismos, mobilizados pela furia do capital
e pelo progresso tecnoldgico em seu sentido
vulgar, vedaram o desenvolvimento das
“ciéncias e técnicas de si’ e dos “saberes
etopoiéeticos” (Foucault, 2001/2004: 290).
Estes sdo, agora, corajosamente retomados
por Varela (1994, 2000) como indispensaveis
ao acesso a uma verdade ocultada pela
historia de progresso técnico. Aponta-se,
assim, o caminho cientifico para o conheci-
mento do fenomeno do conhecer. Verdade
também buscada por Heidegger em sua

genealogia da verdade (Dreyfus e Rabinow,
1995). Portanto, baseado na filo-sofia
heideggeriana de acesso a verdade inacessivel
pelas obstrugcdes da despersona-lizacao e da
impessoalidade, Francisco Varela entrou para
a  histéria como um dos maiores
pesquisadores do século XX, demonstrando
os meios de acesso a conhecimentos inaces-
siveis pelas vias convencionais do corpo
sensorial atuante no mundo.

“E  somente tendo uma visdo do
fundamento comum entre as ciéncias
cognitivas e a experiéncia humana que
nossa compreensdo da cogni¢do pode
ser mais completa e atingir um nivel
satisfatorio. Propomos entdo uma tare-
fa construtiva: Alargar o horizonte das
ciéncias cognitivas de forma a incluir,
num escopo mais abrangente, a
experiéncia humana vivida, por meio de
uma analise disciplinada e transfor-
madora.” (Varela et al., 1993: 14)

Francisco Varela mostrou o lado
pragmatico da complexa e intrincada filosofia
de Martin Heidegger no campo das ciéncias
cognitivas. Estabeleceu os caminhos de tornar
aplicaveis as “técnicas-de-si ou retorno a si’
para acesso a uma realidade até hoje
desconhecida. Também, ¢ gracas a simbiose
entre os pensamentos de Heidegger e Varela,
convergentes na abordagem atuacionista da
cognicdo (Varela et al, 1993; Petitot et al.,
2000) a revelagao do poder de conhecer, pela
experiéncia vivida, algo que a ciéncia
ocidental ndo conheceu por nao se valer de
praticas de atengdo-consciéncia presentes nas
culturas orientais milenares.

Acesso possivel, entdo, via o esvazia-
mento completo da mente que conhece,
gerando efeitos positivos para o conhecimento
cientifico: O contato com o mistério e com o
vazio profundos que se tornam instrumentos a
iluminar o caminho da “nova” ciéncia.
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Francisco Varela foi de grande coragem, ao
arriscar-se ~ embrenhar  por  caminhos
dificilmente compreendidos e preconceituosa-
mente rotulados como praticas misticas,
metafisicas, religiosas e transcendentais. Ao
contrario, esta-se, com Varela (2000), no mais
proficuo exercicio de cientificidade passivel
de wvalidacdo por todas as abordagens
caracterizadoras da “boa ciéncia”: Popper
(2002/1959); Lakatos (1999); Kuhn (1962/
1996); Feyerabend (1985).

“Resumidamente, o problema mente-
corpo adquiriu o status de problema
central de uma reflexdo abstrata porque
a vreflexdo, em nossa cultura, foi
afastada de sua existéncia corporal.”
(Varela et al., 1993: 30)

Segundo esta linha paradigmatica
(Kuhn, 1962/1996) de raciocinio, proposta
por Varela e outros pesquisadores das
ciéncias cognitivas na atualidade, o conheci-
mento do objeto ndo se da sem que se
conheca o fendOmeno que gera o conheci-
mento, ou seja, a mente do conhecedor no
processo de conhecer. E preciso “sair-de-si”
para observar a si mesmo no ato de conhecer.
Isso convida a um vazio, a uma mudez, ao
incélume vacuo da mente que deve parar no
tempo e no espago; esvaziar-se; tornar-se
desapegada de todos os vestigios de
cotidianidade impregnados ao longo de uma
histéria de acoplamento ao mundo objetivo,
concreto, tangivel.

“Nos acreditamos que a meditagdo
atenciosa/consciente pode  constituir
uma ponte natural entre a ciéncia
cognitiva e a experiéncia humana.
Particularmente impressionante para
nos é a convergéncia que nos estamos
descobrindo entre alguns dos principais
temas da doutrina Budista, a fenomeno-
logia e a ciéncia cognitiva — temas
relativos ao “si” e a relacdo entre
sujeito e objeto.” (Varela, Thompson e
Rosch, 1993: 33)

A nova ciéncia se da na profundidade
subjetiva do corpo fenomenal, na colocacao
de “si” em estado de hibernagcdo maxima, de
contemplagdo aguda e estarrecedora, de forma
a fazer emergir, no novo processo de
conhecer assim “desapegado”, meios de
acesso a realidades que sempre estiveram aif e
que nunca foram percebidas — “estar-ai;
estar-em”, na terminologia de Heidegger
(1927/2005).

“Um  desapego  necessario,  um
desaprendizado que exige treinamento e
esforco, (..) como  afinar um
instrumento de cordas. Quando a
pessoa que pratica esta medita¢do
atenciosa/consciente finalmente deixa
fluir o vazio, ao invés de ficar lutando
com a propria mente, entio corpo e
mente encontram-se naturalmente céo-
rdenados e incorporados. A medita¢do-
reflexdo é, entdo, alcan¢ada como uma
atividade natural.” (Varela et al., 1993:
29)

O conhecimento ndo opera por
representacdo do mundo exterior, mas esta
intrinsecamente atrelado ao mundo em
relacdo de co-especificagdo mutua: Sujeito
que conhece e objeto conhecido especificam-
se mutuamente, ou se co-especificam. Nas
palavras de Francisco Varela, ndo se tem
conhecimento por meio de “uma transfe-
réncia de informagdo do remetente para o
destinatario, mas sim pela modelagem mutua
de um mundo comum por meio de uma a¢do
conjugada” (Varela, 1994: 91, grifo nosso).
Ou seja, o conhecimento nao estd “la fora”,
dado e acabado, pronto para ser processado,
mas ¢ dependente da atuacdo do agente. A
mente nao espelha a natureza, ou seja:

“Trata-se de uma interpreta¢do
continua que ndo pode ser adequa-
damente fechada num conjunto de
regras e de pressupostos, porque de-
pende da agdo e da historia;, é um
mundo de significados de que nos
apoderamos por imita¢cdo e que se
torna parte integrante do nosso mundo
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preexistente. Mais ainda, ndo podemos
nos excluirmos do mundo para
comparar o seu conteudo com as suas
representagoes: Estamos sempre imer-
sos neste mundo.” (Varela, 1994: 78)

O conhecimento ndo ¢ resultado de
um espelhamento da natureza pela mente. O
conhecimento ¢ ontolégico: depende do ser -
no - mundo. Nao ha um suyjeito do
conhecimento isolado de um mundo de
conhecimento situado pelo corpo. As proprie-
dades de conhecer o mundo emergem com a
atuacdo do agente no mundo concreto,
material, encarnado. A mente ndo ¢ um
aparelho de captar e processar informagdes
em um mundo exterior, mas funciona como
mente incorporada ou embodied mind (Varela
et al., 1993) que “estd-no-mundo”, acopla-se
ao seu mundo e, deste acoplamento, emergem
fendmenos de conhecer.

Neste trabalho, indicar-se-a a presenga
de uma verdadeira teoria do conhecimento,
baseada nas Ciéncias e Tecnologias da
Cognicao — CTC (Varela, 1994: 19), a qual
vai refutar a teoria da formagdao de conhe-
cimento “ingénua” ou cognitivista. Nesta,
prevalece a idéia do conhecimento como
espelhamento da natureza. Explicitar-se-a4 a
base epistemoldgica das CT7C, dada por
Nietzsche, Heidegger, Merleau-Ponty e
Foucault: (Nsc¢/Hdg/MI-Pt/Fct). Conforme
nitidamente afirmado e registrado, em
diferentes proposicoes, citacdes e referéncias
a (Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct), feitas por Varela
(2000), Varela e colaboradores (1993) e
Petitot ¢ colaboradores (2000) existem, nesses
pensadores, bases teorico-filosoficas comuns
a moderna teoria do conhecimento tragada
pelas CTC, que conecta a¢do e saber. H4d uma
consonancia filosofica e teodrica entre os
pensamentos de Nietzsche, Heidegger,
Merleau-Ponty e Michel Foucault e as aplica-
coes e descobertas empiricas das ciéncias
cognitivas relativas as nogdes de enagdo e
carater emergente do self.

2. Problema de Pesquisa

Observe-se, novamente, a seguinte
afirmacao de Francisco Varela e questione-se
porque Varela, Maturana e outros pesquisa-
dores da cogni¢do, inimeras vezes, reforcam,
mediante citagdes, referéncias, etc, a impor-
tancia de Heidegger, Merleau-Ponty e
Foucault para as ciéncias da cognicao.

“So nos mais recentes trabalhos de
alguns pensadores continentais (parti-
cularmente M. Heidegger, M. Merleu-
Ponty e M. Foucault) se da inicio a
critica explicita da representagcdo.”
(Varela, 1994: 73, grifo nosso)

Nietzsche postulou a inexisténcia de
um “eu” enquanto entidade autobnoma e
desprendida do mundo, em toda a sua
filosofia. Para Nietzsche, o “eu” emerge da
acdo de forcas e relagdes sem intencio-
nalidade; o “eu” de Nietzsche esta intrinse-
camente incorporado no mundo. Em
Heidegger, ha apenas um “eu” enquanto
“estando-no-mundo”, atuando no mundo. Em
Merleau-Ponty, o “mundo percebido”, o “eu”
que o percebe e todos os fenomenos de
percep¢do dependem de um corpo que esteja
situado no mundo, agindo, atuante e acoplado
no mundo. E, encerrando a “cadeia” de forma
exuberante, surge Foucault, que forneceu uma
sintese dos demais, visto que fora fortemente
influenciado, em toda sua carreira, pelos
pensamentos de Nietzsche e Heidegger (seus
filosofos prediletos, conforme afirmara
diversas vezes nas aulas do Collége de
France) e por Merleau-Ponty, seu ex-
professor.

Por isso, as fortes marcas deixadas por
Heidegger, Nietzsche e Merleau-Ponty, na
obra de Foucault, sdo incontestaveis. Como
resultado, Foucault conseguira demonstrar
que o sujeito que conhece é o resultado de
formacoes historicas e sociais, ¢ um sujeito
que emerge de um conjunto de regras e
relacbes que operam em seu corpo e o
fazem emergir como um sujeito de
conhecimento. As bases da embodied mind,
do fenomeno do conhecer sob o paradigma
da enacdo e da “atuacdo”, termos recorrentes
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nas CTC, estdo dadas, portanto, em
(Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct).

Em todos eles, conhecimento ndo é
uma representacdo do mundo e o “ex” nunca
¢ uma entidade pura, posta no mundo para
descobri-lo e conhecé-lo. “Eu” e “mundo”
especificam-se mutuamente. Disse Nietzsche.
Disse Heidegger. Disse Merleau-Ponty.
Disse, demonstrou e comprovou Michel
Foucault. Aplicaram e  demonstraram
empiricamente: Maturana, Varela, Thompson,
Rosch, Petitot, Pachoud, Roy, dentre outros.

Se pairam duvidas quanto a esta tese,
que, entdo, se observe as afirmagdes do
proprio Francisco Varela. Se, mesmo assim,
ainda permanecem duvidas, que se busque
justificar e compreender as inimeras citagdes
que sdo feitas a (Nsc/Hdg/MI-Pt/Fet) nas
diferentes obras de Humberto Maturana e de
Francisco Varela. Se, ainda assim, restarem
davidas sobre a tese, que se tente responder a
seguinte questao:

Por que H. Dreyfus, pesquisador e
pensador renomado das ciéncias cognitivas,
escreveu um livro inteiro sobre Michel
Foucault (Dreyfus e Rabinow, 1995)? Por
que Dreyfus, o mesmo das criticas a
inteligéncia artificial, escreveu um livro sobre
Michel Foucault, no qual ressalta e aponta
peculiaridades do pensamento de Foucault,
que se sintonizam e coadunam com as teses
de Humberto Maturana e Francisco Varela?
Por que Dreyfus, também critico do
representacionismo nas ciéncias da cognicao,
ressaltou a importincia de Foucault no
tocante a critica do conhecimento como
representacdo do mundo e ao carater
incorporado, situado (embodied) e emergente
do sujeito do conhecimento? Por que Dreyfus
elevou Foucault ao status de pensador
importante, também, para as ciéncias da
cognicao?

Husserl ndo foi incluido na lista por ja
ter sido exaustivamente referido por Petitot e
colaboradores (2000) na obra sobre o
encontro da fenomenologia com as ciéncias
cognitivas e, também, porque os enunciados
da obra de Husserl sobre a consciéncia foram
re-elaborados por Heidegger principalmente
em suas buscas por sifuar a consciéncia “no

mundo”. Heidegger nos poupa, portanto, do
trabalho de ter que retornar a Husserl, visto
que ja& efetuou a “limpeza de terreno”
necessaria para que a fenomenologia se
encaixasse como uma “luva” na “mao invés-
tigativa” da ciéncia da cognicdo: interpretagao
e conhecimento sdo resultados emergentes (no
sentido de emergir) da “a¢do-no-mundo” ou
atuagdo (Varela et al., 1993).

A critica explicita da representacdo,
iniciada pelos pensadores nietzschianos
(principalmente Heidegger e Foucault), foi
percebida e utilizada por Francisco Varela no
desenvolvimento daquilo que ele proprio
denominou CTC (Ciéncias e Tecologias da
Cognigdo), articuladora de um vasto campo

multidisciplinar ~ envolvendo  “psicologia
cognitiva, neurociéncias, inteligéncia
artificial,  lingiiistica,  epistemologia e

engenharia informatica” (Varela, 1994: 20).
A predomindncia da a¢do sobre a
representa¢do estd dada desde a “cadeia
nietzschiana de pensadores — Heidegger,
Merleau-Ponty, Foucault”, conforme afirma-
¢do do proprio Francisco Varela (Varela,
1994: 73). Na contemporaneidade, esta funda-
mentacao teorica foi utilizada por Maturana e
Varela (1980, 1994, 2001), culminando no
desenvolvimento do paradigma da enacdo.
Recentemente, para explicitar a questdo da
“acdo-no-mundo” enquanto determinante de
toda a femomenologia perceptiva, cognosci-
tiva e enunciativa, foi utilizado o termo
“abordagem atuacionista da cognigdo”,
enagdo ou simplesmente atuacdo (Varela et
al., 1993). Num dos ultimos trabalhos de
Varela (2000), juntamente com Petitot,
Pachoud e Roy, (2000), o grau de detalhe se
estende ao nivel de “naturalizar” a
fenomenologia. Isso significou explicitar
ainda mais as influéncias do pensamento da
fenomenologia sobre os mais recentes desen-
volvimentos empiricos das CTC, partindo,
entdo, de Edmund Husserl (1931/2001). Suas
elucidagdes filosoficas sobre os fendomenos da
consciéncia encontraram comprovagdes em-
piricas nas CTC.
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3. Da cadeia do “retorno-a-si” (Nsc/Hdg/
MI-Pt/Fct) até o pensamento de Francisco
Varela

O conhecimento filosofico ndo se
constrdi de um impulso inspirador isolado no
mundo abstrativo da mente do filosofo.
Dantes, engendra-se por uma cadeia de
pensamento em que uns conhecimentos se
vao constituindo-se de base para as
edificacdes abstratas erigidas sobre outros.
Em vistas deste fato, a filosofia de Heidegger,
conforme o préprio filésofo sempre declarara
em suas entrevistas no final de sua trajetoria
de vida, nos inicios da década de 70, possui
fortes tracos do pensamento nietzschiano.
Vale notar que Franciso Varela, em sua obra
sobre a “mente incorporada”, utiliza-se de
Heidegger para construir a abordagem
atuacionista da cogni¢cdo (Varela et al.,
1993).

Para quem acompanha a trajetéria
desta magnifica cadeia filos6fica numa certa
hermenéutica do sujeito moderno, formada
por Nietzsche>Heidegger>Merleau-
Ponty>Michel  Foucault (ex-aluno de
Merleau-Ponty) - (Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct), ndo ¢é
dificil perceber que Francisco Varela vai se
apoiar nesta “cadeia dos quatro grandes
pensadores” do “retorno-a-si”’ para construir a
abordagem atuacionista de uma mente
incorporada. Todos o0s quatro ilustres
pensadores desta cadeia proficua para as
ciéncias cognitivas, exaustivamente
encontrados em “The Embodied Mind”
(Varela et al., 1993), sdo ressuscitados em
referéncias e citagdes nas varias paginas do
magnifico texto de Francisco Varela. Tal
acontecimento epistemologico aponta que,
mesmo  acidentalmente, em  algumas
passagens, Varela deixa transparecer a impor-
tancia do “retorno-a-si” ou hermenéutica de
um sujeito moderno, enquanto eixo trans-
versal que perpassa por (Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct),
para a constru¢do da abordagem atuacionista
e da tese da mente incorporada.

Ha a presenca de uma formagdo
discursiva fortemente inter-relacionada entre
os “quatro grandes” (Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct)
desta cadeia. Formacao talvez continua

apenas ao redor do eixo do “retorno-a-si”’ en-
quanto  fundador de wuma verdadeira
epistemologia dos fendmenos do conhecer,
atrelados a nocao de “si”, (ou “self’, como se
diz na lingua inglesa), envolvidos nas
investigacdes das ciéncias da cogni¢dao que,
até hoje, permaneceram esquecidos da ciéncia
ocidental. As ciéncias da cognicdo se
mantiveram numa dura¢do  (Bergson,
1888/1927) aquém daquela que poderiam ter
adentrado caso se valessem daquilo que era
empregado pelas culturas orientais ha
milénios: Os “saberes e técnicas-se-si’, que
foram esquecidos sob o0s escombros da
ciéncia ocidental moderna. Finalmente, foram
resgatados pela cadeia (Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct),
que promoveu um retorno a filosofia grega,
mostrando algumas sintonias com a tese de
Varela sobre a mente incorporada e sua
ousada abordagem atuacionista da cogni¢do
(Varela, Thompson e Rosch, 1993).

Sendo Nietzsche e Husserl os
precursores de um pensamento que adquire
seu grau de refinamento mais incisivo nas
ciéncias da cogni¢do através das teses de
Francisco Varela, seria esperado que ja
existissem, na contundente obra de Nietzsche,
os tracos da enagdo ou abordagem
atuacionista elucidada por Varela, Thompsom
e Rosch (1993). Eis, precisamente, o que se
encontra la. Desde a nocdo de vontade de
poténcia, passando pelas criticas a idéia de
finalismo, finalidade ou teleologia (termo
predileto de Luckacs, [1979, 1989], enquanto
expressdo de finalidade que se opde aquela de
causalidade e que, também, nao deve ser
confundia com teologia), até os mais precisos
aforismos nietzschianos sobre a constitui¢ao
da subjetividade e o cardter emergente do
“self’. Este ultimo foi bem discutido e
demonstrado por Francisco Varela enquanto
entidade ontoldgica que depende do existir e
do “estar no mundo” Heideggerianos. Torna-
se, assim, visivel a influéncia da cadeia
(Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct) nos postulados da
atuagdo ou abordagem atuacionista da
cogni¢do (termo mais lapidado para o
paradigma da enacdo): observe que em
(Nsc/Hdg/MlI-Pt/Fct) a existéncia precede a
esséncia.
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O “si” de Heidegger, o mesmo tecido
por Nietzsche, ¢ aquele que se vai perceber
nas mais recentes teses das ciéncias cogni-
tivas, sobretudo nas neurociéncias, ja
comprovadamente, inclusive pelas vias
empiricas, como entidade “emergente”, que
emerge com a acao no mundo. O conceito de
emergéncia, desde os trabalhos iniciais de
Varela com Humberto Maturana, vai ocupar
uma posi¢do central em toda construcdo
tedrica dos pesquisadores chilenos (Varela,
1979, 1994; Maturana e Varela, 1980, 1994,
2001).

E se, como traco comum entre varios
pensadores que fazem uma critica a nogao de
representacao, Nietzsche, Heidegger,
Merleau-Ponty e Foucault, for verificada a
presenca dos postulados de um @ “si
emergente”?  Pois, na filosofia de
(Nsc/Hdg/Ml-Pt/Fct), a nogdo de “si”, em
todos eles, € caracterizada com a mesma
propriedade “emergente” das teorias da
enagdo nas CTC. Verifica-se que, na filoso-
fia de (Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct), assim como nas
mais modernas descobertas das ciéncias da
cognic¢do, o “si” ndo ¢ uma entidade pronta e
acabada, mas um resultado “emergente” da
atuac¢do no mundo.

Adentrem-se as obras de Nietzsche,
Heidegger, Merleau-Ponty e Foucault para
perceber o si que emerge das formas, das
regras, dos jogos de verdade, de estratégias e
forcas a operar sem intencionalidade, sem
finalidade e sem sentido. Um suposto sentido
que o observador enxerga no “si” emerge de
um operar maquinal de for¢as sem nenhuma
finalidade. Isso foi dito por Nietzsche em toda
sua obra. Isso foi encontrado por Heidegger
nas incursdes sobre o sentido do ser. Foi
percebido por Merleau-Ponty nas nogdes de
corpo fenomenal e corpo epistemologico.
Finalmente, foi usado por Foucault para
explicar aquilo que opera sutilmente nos
saberes sobre o sujeito. O sujeito do
conhecimento emerge de um conjunto de
regras que operam na sociedade.

No pensamento de Francisco Varela,
todo este arcabouco filoséfico da “‘emer-
géncia” do si enquanto entidade que
ontologicamente depende da enagdo, surge
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conectado aos axiomas da mente incorporada
ou “embodied mind”.

H4 um trajeto a ser seguido pela
ciéncia da cognicdo, qual seja, aquele que
retorna ao “si”’ enquanto um trajeto de
observar a “si” atuando no mundo concreto.
Atinge-se pelo abandono da mundaneidade e
pela colocacdo da mente em estado de vazio
agudo; profundidade estéril na auséncia
completa de idéias e sensagdes do mundo
material. Produzem-se efeitos uteis a praxis
cientifica, visto se verificar um alargamento
dos “caminhos de conhecer”, estranhos a
ciéncia ocidental e, entrementes, historica-
mente proficuos nas culturas orientais antigas,
conforme estudado por (Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct).
Trata-se de um desenvolvimento de canais
perceptivos inéditos para geragdo do
“fenomeno do conhecer” estudado por
Maturana e Varela (1994, 2001) desde o
enunciado da autopoiese.

A mesma nocdo de retorno a “si”, e
alguns fenomenos correlatos ao carater
emergente do “si” (que hoje se explora por
técnicas sofisticadas nos laboratorios onde o
cérebro humano ¢ investigado em atividade),
jé& havia sido captada por Nietzsche em suas
incursdes na filosofia grega. O filosofo
chegara a afirmar que o “individuum” torna-se
cenario de uma historia universal interior,
cuja busca por conhecer tal interioridade
converte o conhecedor num “aventureiro e
navegador de um mundo interior que se
chama “ser humano”” (Nietzsche, 1878/
2005).

Nietzsche sempre teceu uma filosofia
na qual o ser humano ¢ forgado a se relacionar
consigo mesmo. Um interior construido a
partir do exterior, no qual convergem vozes
multiplas, mobilizadas por culturas que
sempre buscaram um contato com o “si”’. Os
gregos sao os fundadores de uma estética
existencialista e de um “reforno-a-si’ que
primeiramente intrigou Nietzsche, depois
germinou em Heidegger, empolgou Michel
Foucault (nos seus trés volumes de Historie
de La Sexualité) e, finalmente, mostrou suas
possibilidades de experimentacdo cientifica
com as teses de Francisco Varela e em
algumas pesquisas em neurociéncias. Em
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Nietzsche, pensador que influenciou sobre-
maneira o pensamento de Heidegger e
Foucault, o homem ¢ um “animal nao-fixado”
no qual tudo depende de como ele lida
consigo mesmo. Porém, toda sua filosofia
busca adentrar a alma deste animal, conforme
palavras originalmente utilizadas pelo proprio
pensador dionisiaco.

Como surgiu o “labirinto da alma”,
aquilo que “cresce em profundidade para
dentro de si mesmo” (Nietzsche, 1887/1998),
absurdo da agudeza do ser em si, ser jamais
acessivel pela ciéncia coisificada, mas sim
pelas “novas vias” de conhecer apontadas por
Varela na “mente incorporada”. Como
verificar a pre-sen¢a da mente que conhece?

4. A mente no fenéomeno do conhecer

Nao ¢ a toa que o “caminho do
retorno” para uma “‘preé-historia”’, onde o ser
ainda ndo fora ofuscado pela historia
moderna, onde o “si” era acessivel por
técnicas que permaneceram ocultadas 14 nos
reconditos da antiguidade, por incrivel
rompente de um pensamento cientifico que
instaura um novo paradigma (conforme
concepcao de Khun, 1996), aproximou-se das
vias convencionais de construgdo do
conhecimento cientifico.

Ora, que mente ¢ esta que produz o
conhecer? Como opera esta mente na acao
propria de conhecer? Que fendmeno ¢ este?
Escassamente observado a si mesmo, em si
mesmo, no seu ato proprio de operar
construgdes abstratas que geram realizagdes
concretas (como foguetes que chegam a lua
ou sondas que exploram  mundos
desconhecidos), o conhecer se da pela mente,
fato que nenhuma filosofia da ciéncia jamais
contestou. Que mente? Como? Por qual
fenomenologia gera-se o conhecimento?
Como sdo colocadas, hoje, estas questdes que
Francisco Varela buscou compreender? Em
sintese: como se pode observar o fenomeno da
mente que conhece? Como se da tal conhecer,
ou melhor, tal fenomeno de conhecer? Como
pode este fenomeno de conhecer ser
conhecido pelo ato de conhecer, se este
ultimo também ¢ um fendmeno?
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“O fenomeno, o mostrar-se em Si
mesmo, significa, um modo privilegiado
de  encontro.  Manifestagdo,  ao
contrario, indica no proprio ente uma
remissdo referencial, de tal maneira
que o referente (o que anuncia) so pode
satisfazer a sua possivel func¢do de
referéncia se for um ‘‘fenomeno”’, ou
seja, caso se mostre em si mesmo. (...)
Fenomeno: o que se mostra em si
mesmo.” (Heidegger, 1927/2005: 61)

Que fendmeno se passa na mente que
conhece?

O problema percebido por Varela ¢
que, no caso da mente que conhece, 0
fendmeno nao se mostra ou, conforme afirma
Heidegger (1927/2005: 59), “manifestar-se é
um ndo mostrar-se”. Ou seja, ocorre que boa
parte dos fatos que se observaram, sobre a
mente, por meio das praxis cientificas
“ocidentalizadas”, revelou pouca coisa sobre
o seu funcionamento. Os fatos, angariados por
estas ciéncias, muito pouco “mostram” sobre
sua efetiva forma de atuar (actuacion) em seu
mundo, ou de “estar-no-mundo”. Desafios
assumidos por Francisco Varela. Aqui,
tomando a Heidegger algumas de suas
expressoes do vasto vocabulario investigativo
do sentido do ser, pode-se dizer que Varela
quis encontrar a “presen¢a” de uma mente
que conhece durante o “fenémeno do
conhecer”.

Observe-se que a questdo levantada
por Francisco Varela, algumas vezes pouco
compreendida por certas interpretagdes
superficiais que nao compreenderam o seu
pensamento, ndo envolve qualquer aventura
metafisica ou incursdo em caminhos misticos.
Muito menos se propde a incorporar, de
forma aleatoria, as “praticas budistas” na
ciéncia ocidental. Francisco Varela inquietou-
se, assim como Nietzsche, Heidegger e
Foucault, pela auséncia de um “retorno-a-si”
que explicasse como; se da o fendmeno do
conhecer. Varela quis compreender como
opera a mente que conhece. Observe-se que
todo o conhecimento ¢ capaz de representar e
criar representacdes sobre o mundo.
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Entretanto, as epistémes nao conseguiram,
até hoje, representarem a si mesmas, ou ao
seu proprio ato de representar.

Esta falha nas epistemologias, esta
ruptura comum a todas elas, foi
brilhantemente detectada e caracterizada por
Michel Foucault num dos mais belos textos
da historia do pensamento ocidental, no qual
ele explica, magistralmente, este aspecto de
impossibilidade de representar o proprio ato
de representar ou de conhecer o proprio
fendmeno de conhecer: trata-se da interpre-
tacdo de uma obra do pintor Veldsquez, o
quadro Las Meninas (Foucault, 1966/2002).
Foucault usou, entdo, o termo “os limites da
representa¢do” para explicar aquilo que ndo
se pode representar no quadro. O pintor pode
tudo: Pode representar até a si mesmo. S6 ndo
tem como representar, no quadro, o proprio
ato de representar (processo de formular a
questao) do qual o quadro ¢ fruto.

Francisco Varela quis encontrar aqui-
lo que Velasquez ndo representou, ou nao
pode representar. Quem pinta o quadro ndo
estd incluido na propria pintura. O ato de
pintar ndo era, até entdo, representado ou
representavel: Eis os limites explicitados por
Foucault (1966/2002) e Francisco Varela:

“Quando nos incluimos, em nossa
reflexdo sobre uma dada questdo,
aquele que conhece, ou seja, quem faz a
questdo/pergunta, e incluimos o proprio
processo de fazer a pergunta, (na
circularidade fundamental), entio a
questdo (pergunta) adquire um novo
significado e uma nova existéncia para
nos.” (Varela et al., 1993: 30)

Varela vai falar dos limites de se
conhecer o ato de conhecer: como pode, a
mente que conhece, observar a si mesma no
ato de conhecer? Além disso, ele demonstrou
que a mente ndo funciona como um sistema
de elaborar representacdes de um mundo
exterior.

Tentativa de poder sobre si proprio:
Poder que Nietzsche enxergou e se angustiou,
enfureceu-se, enlouqueceu-se por ndo ter
podido gritar, aos quatro cantos do planeta,
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que a histéria o soterrou. O “retorno-a-si”’, o
conhecimento do conhecer, sob escombros de
uma vida material que se esquecera dos
valores dionisiacos reveladores daquilo que
ha no interior do processo de conhecer, na
mente que conhece o mundo e que o revela a
si mesma:

“Deves tornar-te senhor de ti mesmo,
senhor também de tuas proprias
virtudes. Antes elas eram teus senhores,
mas devem ser apenas teus instrumen-
tos junto com outros Iinstrumentos.
Deves adquirir teu pro e poder sobre o
teu contra, e aprender a desatd-los e
liga-los de novo, segundo teu objetivo
mais alto. Deverias aprender a
compreender o perspectivistico em
cada apreciagdo.” (Nietzsche, 1878/
2005, grifo nosso)

Varela percebeu, em Nietzsche, a
fundamentagdo filoséfica da auséncia de
fundagdo ou niilismo. Conforme o proprio
Varela vai afirmar,

“Por niilismo, nos queremos nos referir,
precisamente, a defini¢do de Nietzsche:
“Niilismo radical é a convic¢do de uma
absoluta insustentabilidade da existén-
cia apoiada em valores superiores’.
Em outras palavras, niilismo ¢é a
situagdo na qual nos apanhamos
quando percebemos que nossos mais
preciosos valores sdo insustentdveis, e
ainda assim nos nos mostramos incapa-
zes de deixar de pensar neles.” (Varela
etal., 1993: 128)

O conhecimento nao pode ser
representado de forma ingénua e ndo resulta
de nobres valores que fazem com que se
represente uma realidade segundo finalidades
previamente estabelecidas. Conhecimento
emerge como algo que resulta de regras e
forcas a operarem num dado contexto
histdrico e social e, se estd na mente, € porque
a mente que conhece estd embebida neste
contexto historico e social. Eis alguns limites
da representagdo. Em outra vertente da
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convicg¢ao niilista, a filosofia, as ciéncias da
cognicdo € as neurociéncias com suas
exploragdes empiricas da mente humana, vao
constatar, de forma irrefutavel, a auséncia de
um centro metadecisor localizado no cérebro,
ao qual se possa atribuir a responsabilidade
pela consciéncia ou pela consisténcia
ontologica de um sujeito de conhecimento ou
sujeito cognoscens. Nao ha fundagao nisso. O
sujeito, assim como o “si” e, principalmente,
a consciéncia, sao efeitos, sdo produtos, sao
resultados emergentes de processos que
operam também em contextos bem
localizados no tecido social. Nao ha um “si”
metadecisor. O niilismo radical de Nietzsche
chegou aos laboratorios das neurociéncias.

5. Em Nietzsche... Em Foucault... Descar-
tando a finalidade e fazendo emergir o
sujeito, o saber e o “si”

Ja em Michel Foucault, o “cagula” da
cadeia (Nsc/Hdg/MI-Pt/Fct), o saber, sobre-
tudo o “retorno-a-si’, arraigado na filosofia
de Nietzsche, representa as incursdes ousadas
do historiador (que ndo gostava de ser
denominado de filésofo) numa tradi¢do de
filosofia transcendental, na qual ¢ possivel
esclarecer as bases de um conhecimento
fundamental de todas as epistemologias
modernas: base de toda atividade do “conhe-
cer vivo, encarnado, corporificado”.

Nao se trata de misticismo ou
especulacdo, mas sim de um encontro com o
real em si, ali mesmo onde flui a filosofia, a
ciéncia, a arte, a vida. O experimento que
pode tocar o até entdo “incognoscivel”, em
novas bases da acdo de conhecer via uma
arqueologia das formas que governam as
epistemes, 0 pensamento.

Incrivel foi encontrar, em Nietzsche,
na mesma matriz epistemologica que guiou o
pensamento de Michel Foucault sobre a
formacgao histérica dos saberes, toda a base
dos enunciados cientificos de Maturana e
Varela (1994, 2001), ao redor dos conceitos
de “acoplamento estrutural”, “autopoiese” e
“enacdo/atuacdo’.

Na vis@o dos pesquisadores chilenos,
o ambiente ndo ¢ algo independente do ser
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vivo ou algo pré-determinado, € sim um
background para fatores intrinsecos. O
préprio ambiente ndo pode ser compreendido
independentemente da  ontogénese  dos
organismos.

Organismo e ambiente ndo sdo
determinados separadamente. O ambiente nao
¢ uma estrutura objetiva e externamente
imposta aos organismos. O que ¢ o ambiente,
ontologicamente falando, depende daquilo
que ¢ o organismo (no sentido Ontico de
"ser'). O ambiente ndo ¢ uma categoria
autobnoma, e sim um recorte definido pela
estrutura  biologica,  ontogenética, do
organismo: em sintese, o pensamento de
Humberto Maturana vai postular que ¢ a
estrutura do organismo que especifica o seu
dominio de realidade ambiental, inclusive nos
fendmenos do “comhecer”, intimamente
atrelados aos fendmenos biologicos.

Observe-se, agora, as formulacoes de
Nietzsche (1878/2005) sobre o fendomeno do
conhecer. A tese central gira em torno da
idéia de que a realidade ndo estd pronta, mas
sim “a caminho”. Realidade que se constrdi
no caminhar, em sintonia com postulados da
enacdo e da atuacdo nas CTC. O filosofo vai
postular, em toda a obra, que o que se
modifica ndo é apenas o conhecido, mas o
proprio  fenoémeno do conhecer, numa
proximidade assombrosa com as teses de
Maturana e Varela sobre o “fenomeno do
conhecer” (1980, 1994, 2001). O conhecer,
em si, ¢ algo que se modifica na acdo de
conhecer, tanto em Nietzsche como em
Maturana. As bases do pensamento de
Maturana sobre este fendmeno abrigam
principios biolodgicos deterministicos, o que se
vai encontrar formulado, com toda nitidez, em
Humano, demasiado humano: a capacidade
humana de conhecer, para Nietzsche, tem
uma longa pré-histéria  biologica. A
capacidade de conhecer se desenvolveu junta-
mente com o desenvolvimento do conheci-
mento (Nietzsche, 1878/2005).

A idéia de co-determinag¢do organis-
mo-meio tipica da enagdo (Maturana e Varela,
1994; 2001; Varela et al., 1993) esta dada em
Nietzsche nos aforismos em que ele afirmara
a reciprocidade entre o ser que conhece € o
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mundo conhecido. Utilizando as palavras do
filosofo, o ser humano “tece um mundo todo”
a partir de sua “capacidade de conhecer” e
percebe que foi este mundo “conhecido” (no
sentido de comnhecer) que o constituiu
enquanto agente que conhece, dotado de
capacidade de conhecer. O homem conhece a
natureza enquanto ela o faz conhecer.

“O intelecto humano fez aparecer o
fenomeno e transpos para as coisas
suas concepgoes fundamentais errone-
as. (...) Aquilo que agora denominamos
mundo é o resultado de uma multiddo
de erros e fantasias, que surgiram
pouco a pouco no desenvolvimento total
do ser orgdnico, cresceram entrela-
¢ados e agora nos sdo legados como
tesouro acumulado do passado inteiro —
como tesouro: pois o valor de nossa
humanidade repousa nele.” (Nietzsche,
1878/2005)

O homem conhece a natureza e, na
acdo de conhecé-la, aprimora as capacidades
de conhecer. O mundo converte-se, entdo, em
criagdo do homem que o cria e € por ele re-
criado, na intimidade de idéias entre co-
especificagio mutua (Maturana e Varela,
1980, 1994, 2001) e mundo da experiéncia
nitzschiano. A natureza ¢ que produz o
homem que conhece, enquanto o faz conhecer
a si propria num turbilhdo sem intencio-
nalidade, denominado “vontade de poténcia’.
O homem est4 posto a conhecer num mundo
de forgas sem sentido, que o conduzem ao
fenomeno do conhecer, ou, nas palavras do
filésofo:

“..forgca por toda parte, como jogo de
forcas e ondas de for¢ca ao mesmo
tempo um e multiplo, aqui acumulando-
se e ao mesmo tempo ali minguando,
um mar de for¢as tempestuando e
ondulando em si proprias, eternamente
mudando, eternamente recorrentes,
com descomunais anos de retorno, com
uma vazante e enchente de suas confi-
guragoes, partindo das mais simples as
mais multiplas, do mais quieto, mais
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rigido, mais frio ao mais ardente, mais
selvagem, mais contraditorio consigo
mesmo, e depois outra vez voltando da
plenitude ao simples, do jogo de
contradi¢oes de volta ao prazer da
consonancia, afirmando ainda a si
proprio, nessa igualdade de suas trilhas
e anos, abengoando a si proprio como
Aquilo que eternamente tem de
retornar, como um vir-a-ser que ndo
conhece nenhuma saciedade, nenhum
fastio, nenhum cansa¢o -: esse meu
mundo dionisiaco do eternamente criar-
a-si-proprio, do eternamente-destruir-
a-si-proprio, esse mundo secreto da
dupla volupia, esse meu “para além de
bem e mal”, sem_alvo, se na felicidade
do circulo ndo esta um alvo, sem
vontade, se um anel ndo tem boa
vontade consigo mesmo — quereis um
nome para esse mundo? Uma solugdo
para todos os seus enigmas? Uma luz
também para nds, Vvos, os mais
escondidos, os mais fortes, os mais
intrépidos, os mais da meia-noite? —
Esse mundo é a vontade de poténcia — e
nada aléem disso! E também vos
proprios sois essa vontade de poténcia
— e nada_além_disso!” (Nietzsche,
1888/1999: 450, grifos nossos)

Ora, sdao as mesmas “for¢as” que
Humberto Maturana e Francisco Verela vao
identificar como responsaveis pela autopoiese
(Maturana e Varela, 1980, 1994). Sao,
também, “‘for¢as” que Foucault vai enxergar
nas formacgdes discursivas, nas relacdes de
poder e nas constitui¢des de saberes de uma
dada época. A ponte que significa uma teoria
do conhecimento com pilares comuns em
Nietzsche, Foucault ¢ Humberto Maturana
pode ser identificada na nogao de “auséncia
de finalidade” ou ‘““auséncia de finalismo™ nos
fenomenos biologicos, nas relagdes de poder e
nos fendmenos geradores do conhecer.

Maturana e Varela (1994) chegaram a
consagrar um capitulo inteiro em De Maqui-
nas e Seres Vivos sobre a auséncia de
finalidade nos fendmenos do conhecer. O
“sem alvo” ou o “vir-a-ser” da extensa cita-
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¢do anterior Para eles, a finalidade esta no
olhar do observador. Uma célula, por
exemplo, executa todas as operagdes que a
mantém viva sem ter uma “intencao” finalista,
um alvo, uma finalidade. Na realidade, ela faz
tudo o que faz enquanto operadora de “for¢as
eternamente recorrentes” num sistema auto-
poiético que possui uma estrutura deter-
minada e que busca garantir a sua
sobrevivéncia num dado meio. “E nada aléem
disso!”. O mesmo vale para o sistema nervo-
so: Uma maquina a executar, sem intengdes,
sem finalidades (sem elaborar representagdes)
operacdes determinadas pela sua organizagdo
enquanto sistema autopoiético, autorefe-
rencial.

Em varios trechos de sua obra,
Nietzsche demonstra as bases de um pensa-
mento que aniquila com as nogdes de
finalidade (teleologia) e exacerba a critica a
estas nogoes de finalismo a um nivel inédito
na histdria da filosofia:

“O fato do “espirito” como um “vir-a-
ser” prova que o mundo ndo tem
nenhum alvo, nenhum estado terminal
e ¢ inepto ao ser. O velho habito,
porém, de pensar alvos em todo acon-
tecer e um Deus criador e dirigente no
mundo é tdo poderoso que o proprio
pensador tem dificuldade para ndo
pensar na auséncia de alvo do mundo,
mais uma vez, como inten¢do.”
(Nietzsche,  1888/1999:447,  grifos
Nnossos)

A mesma auséncia de um nobre
finalismo ou de um sentido ultimo para a
formagdo dos saberes sera explicitada por
Foucault nas suas pesquisas sobre as
formagoes discursivas (Foucault, 1969) veri-
ficadas em determinados periodos histéricos.
Nao ha intencdo suprema que tenha regido a
formacdo do saber médico (Foucault,
1963/2003). Uma dada formagdo discursiva,
em Foucault, tem carater emergente. Nunca
houve uma intencdo ou um sentido
teleoldgico para a formacdao dos enunciados
tecidos sobre a “loucura”, ao longo de sua
histéria (Foucault, 1961/2005). Nao houve
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uma razdo finalistica que condu-zisse e
produzisse o conhecimento sobre o sexo na
sociedade moderna (Foucault, 1976, 1984).
Nunca existiu qualquer finalidade para a
formacao do conhecimento psiquiatrico, a nao
ser formas exteriores, operando jogos de
forgas, relacdes de poder e dispositivos
disciplinares (Foucault, 2001; 2001/2004) que
sujeitaram o individuo (tornaram-no sujeito) e
o converteram em fonte da qual o saber jorrou
como o sangue que se esvai, sem qualquer
finalidade, de uma veia cortada. As cores
rubras dos saberes que emergiram de
mecanismos que nunca constituiram “alvos”
ou finalidades. Nao ha principio teleologico
na constituicdo de saberes e na formacao dos
enunciados de uma formagao discursiva. A
razao possui um suporte nada racional.

“Ah, a razdo, a seriedade, o dominio
sobre os afetos, toda essa coisa sombria
que se chama reflexdo, todos esses
privilégios e aderecos do homem: Como
foi alto o seu prego! Quanto sangue e
quanto horror ha no fundo de todas as
“coisas boas”.” (Nietzsche, 1887/1998:
52)

Que se atente para a formagdo do
conhecimento em Foucault, e se perceba uma
sutil teoria do conhecimento estampada nas
estratégias e nas formas. As ciéncias herme-
néuticas tém ai a sua raiz. Novamente, esta-se
diante do bindomio poder/saber, que moveu a
brilhante trajetéria do genealogista. O
surgimento do individuo moderno, portanto,
fixado, examinado e analisado, alma objetiva-
da como fato de discussdo cientifica, ¢ uma
ocorréncia historica, produto de desenvolvi-
mentos de estratégias complexas. Observem-
se as disciplinas e '"ciéncias" de prefixo
"psico":

Nelas, o que se tem? O individuo. O
sujeito. Os pilares fundamentais das ciéncias
"psico". Qudo idealista seria imaginar o
conhecimento extraido da alma do individuo,
da historia singular do sujeito, como represen-
tacdes isoladas e independentes daquele "lado
de fora" caracterizado por Deleuze (1986).
Representagdes isentas da sujeicdo do sujeito
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e da individualizagdo do individuo? Na
realidade, o conhecimento foi produzido pelas
tecnologias politicas que penetram o corpo,
que o convertem em fantoche de relacdes de
poder: Um poder disciplinar que sujeita,
individualiza e examina. Um poder disciplinar
que produz o saber da alma individual.

“Todas as ciéncias, andlises ou
praticas com radical "psico” tém seu
lugar nessa troca historica dos proces-
sos de individualizacdo. O momento em
que passamos de mecanismos historico-
rituais de formagdo da individualidade
a mecanismos cientifico-disciplinares,
em que o normal tomou o lugar do
ancestral, e a medida o lugar do status,
substituindo assim a individualidade do
homem memoravel pela do homem
calculavel, esse momento, em que as
ciéncias do homem se tornaram
possiveis, é aquele em que foram postas
em funcionamento uma nova tecnologia

do poder e uma outra anatomia politica
do corpo.” (Foucault, 1975: 226)

Eis o que nos diz o célebre historiador.
Sujeito produzido pelas forcas dispersas
através dos corpos doceis, disciplinados,
isolados, observados, examinados, analisados.
Conhecimento do sujeito acorrentado pela
disciplina.

“Todos os instintos que ndo se descar-
regam para fora voltam-se para dentro
— isto é o que chamo de interiorizagdo
do homem: E assim que no homem
cresce o que depois se denomina sua
“alma”. Todo o mundo interior,
originalmente delgado, como que entre
duas membranas, foi se expandindo e se
estendendo, adquirindo profundidade,
largura e altura, na medida em que o
homem foi inibido em sua descarga
para fora.” (Nietzsche, 1887/1998: 73)

Trago marcante do pensamento
nietzschiano em Foucault: os enunciados
sobre a alma, exuberantes abstragdes de um
pensamento que vagueia pelas belezas dos

¢dipos e Outros, tém suas bases no solo fétido
dos individuos aprisionados, supliciados,
sacrificados pelo poder da disciplina em nome
das disciplinas do saber.

“O individuo é sem duvida o atomo
ficticio de  uma  representag¢do
"ideologica” da sociedade; mas é
também uma realidade fabricada por
essa tecnologia especifica de poder que
se chama a “disciplina”.” (Foucault,

1975:227)

Fim das teorias idealistas do
conhecimento; aquele em enfeites de
ideologias e valores das classes burguesas. O
conhecimento ¢ o suspiro de um corpo
langado ao solo, sujeitado, violentado pelo
prazer esquizofrénico do poder disciplinar:
corpo fustigado, dolorido, a saciar a volupia
desta ansia disciplinar, vontade de poténcia
que o penetra torturando, subjugando, em seu
gozo frenético de dominagao.

“Todas as coisas boas foram um dia
coisas ruins, cada pecado original tor-
nou-se  uma  virtude  original”
(Nietzsche, 1887/1998: 103)

Qual saber ¢ este de agora?
Nada correlato a nada dado no mundo,
mas mundo dado longe da munda-
neidade dos dados.

A proximidade do pensamento
de Francisco Varela com os aforismos
nietzschianos ¢ nitida nas abordagens
de Varela sobre a auséncia de fundagao
no “si” e na hipotese cognitivista sobre
0 sujeito que conhece:

“O fato de nos nos darmos conta de que
ndo estamos assentados sobre uma base
solida, de que as coisas aparecem e
desaparecem  incessantemente  sem
sermos capazes de fixa-las em um
alicerce estavel, seja ele objetivo ou
subjetivo, afeta nossa propria vida e
nosso ser. Neste contexto existencial,
pode-se dizer que percebemos a
auséncia de fundagdo ndo so no sentido
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de compreender, mas também de no
sentido de atualizar: a vida ou a
existéncia humana passa a ser uma
interrogagado, uma  duvida  ou
incerteza.” (Varela et al., 1993: 246)

O niilismo nietzschiano, entdo,
representa essa convicgdo do vazio,
essa auséncia de fundagdo, ou, nas
palavras de Varela:

“Para Nietzsche, o niilismo surge
quando percebemos que nossas mais
estimadas crencas sdo insustentdveis e,
apesar disso, continuamos incapazes de
abandona-las. Nietzsche dedicou bas-
tante ateng¢do a manifestagdo do
niilismo na sua visdo de que ndo nos
encontramos sobre um alicerce solido,
de que o que consideramos ser um
ponto de referéncia absoluto é apenas
uma interpreta¢cdo de um processo
impessoal em constante mudanga. Seu
famoso aforisma anunciando a “morte
de Deus” ¢ uma declaracdo dessa
estagnacdo das referéncias fixadas.
Nietzsche acreditava que o niilismo estd
arraigado em um desejo humano de
encontrar um alicerce, uma base na
busca eterna de um ponto de referéncia
solido, embora constatemos que ndo é
possivel tal alicerce. (...) O desafio
filosofico encarado por Nietzsche foi o
de abrir um caminho no pensamento e
na prdtica que abandonasse as
fundagoes sem cair na cilada de criar
novas fundagoes. A tarefa de Nietzsche
foi bem definida: Foi a procura ou
tentativa de colocar um fim nas idéias
de alicerce por meio de suas nogoes de

eterno retorno e desejo de poténcia.”
(Varela et al., 1993: 242-243)

Enfim, a visdo niilista, nas ciéncias da
cogni¢do, reflete-se na concep¢do do sistema
nervoso operante como uma entidade
autonoma desvinculada da nogdo de finalida-
de/teleologia (Maturana e Varela, 1994), ou
seja, como sistema autopoiético (e a propria
nocao de autopoiese) e, também, na
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inconsisténcia ontoldgica do “si” enquanto
entidade univoca: postula-se, na enacdo, o seu
efeito “emergente” como um produto da
atuagdo no mundo.

6. Ha mais no que ¢ visto... Ha mais, bem
mais...

Abandonando o ponto de vista
objetivista, depara-se com o “si”’ emergente e
o mundo perceptivo criado pela atuacdo do
agente no mundo. Estd-se, entdo, no reino da
observagdo direta e imediata de si para si.
Exercicio dificil, caminho tortuoso.

“Todos ja tiveram ocasido de notar que
¢ mais dificil avangar no conhecimento
de si do que no do mundo exterior. Fora
de si, o esforco para aprender é
natural; nos o praticamos com uma
facilidade crescente; aplicamos regras.
Em relacdo ao interior, a aten¢do deve
permanecer tensa e o progresso torna-
se cada vez mais penoso, quase
acreditariamos ir contra a natureza.
Ndo ha nisto algo de surpreendente?
Somos interiores a nos mesmos e nossa
personalidade ¢é o que deveriamos
conhecer melhor. Nada disso; nosso
espirito move-se ai como em terra
estrangeira, enquanto a matéria lhe é
familiar e nela ele se sente em casa.”
(Bergson, 1969: 31)

Ha algo aqui bem perto, algo nunca
visto, jamais ouvido, intocavel ou de odor
imperceptivel. H4& muitos “algos” por ai:
muitos “mundos” que sequer sdo experimen-
tados em sua fartura sensorial. Nao se sabe
como atuar no mundo de modo a adentrar
nestes portais ou refluxos intensos de
revelacdes tdo reais quanto o carro da
esquina, a bola de futebol do garoto do
vizinho ou o copo de dgua sobre a mesa. Real
e mundo real: Sdo criados na presenca, na
agdo de ser; e cada ser partilha de seu mundo
particular.

Cognicao deveras enjaulada na
concretude. H4 uma duracdo que dificilmente
¢ acessada pela mente humana. Enquanto
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ocupada com suas preocupagdes € pensa-
mentos, a mente ndo consegue acessar esta
duragdo. Seu meio de acesso demanda
desapego, desprendimento das coisas do
mundo, esvaziamento da mente, exercicio de
atengdo-consciéncia apuradas.

“A duragdo totalmente pura é a forma
que a sucessdo dos nossos estados de
consciéncia adquire quando o nosso eu
se deixa viver, quando ndo estabelece
uma separagdo entre o estado presente
e os anteriores. Nao ha necessidade,
para isso, de se absorver completa-
mente na sensa¢do ou na idéia que
passa, porque entdo, ao inves, deixaria
de durar. Também ndo tem que
esquecer os estados anteriores: Basta
que, lembrando-se desses estados, ndo
os justaponha ao estado atual como
um ponto, mas os organize com ele,
como acontece quando nos lembramos
das notas de uma melodia, fundidas
num todo.” (Bergson, 1888/1927: 72)

Organizacdo que se dd na propria
mente que “se desprende”, em sua duragdo.

Oh, mas tantos sdo “estes mundos”,
sempre por ai a envolver quem quer que seja,
que nunca os disse ter visto, nunca os
verbalizou, jamais simbolizados. O real nem
sempre se curva a uma simboliza¢do viciada
pelas aculturagdes de cada dia. Nada que se
possa dizer, registrar, manifestar... Mudez e
inacessibilidade, solipsismo agudo.

Onde estiveram eles? Em qual espaco que
nao foram percebidos? Que ¢ isso que chega
agora? Que tdo minuscula parcela de um
imenso campo a ser percebido compunha a
experiéncia perceptiva!l Que escasso mundo
percebido! E que “duramos” ou “estamos”
numa duracao menor. Ha outras, ha varias, ha
diferentes niveis. E quando se cai em uma
delas, percebe-se que esteve tudo 1a o tempo
todo. A cogni¢do leva a diferentes fluxos:
Prossegue, invariavelmente, em sua vontade
de poténcia sem fim, sem intencdo, sem
sentido... Estdo durando tais fluxos. E preciso
deixar durar. Mundo jamais habitado que
contém algo percebido apenas pelo olhar da
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crianga. Foi visto uma vez e esquecido para
sempre na cotidianidade que a cegou,
tornando-a adulto selado em um tnico mundo
pobre, vazio, concreto demais, objetivo
demais.

Os dados ndo aparecem na mente que
conhece exatamente como o sdo. Na concep-
cdo do filésofo francés Henri Bergson, a
mente constroi um novo dado em func¢ao de
sua histdria, sua linguagem, seu trajeto “de
sombra” que inviabilizam um acesso direto
aos dados.

“Mas a verdade é que nos apercebemos
deste “eu” sempre que, por um
vigoroso esfor¢o de reflexdo, desviamos
os olhos da sombra que nos segue, para
entrarmos em nos mesmos. A verdade é
que, se vivemos e agimos quase sempre
exteriormente a nossa pessoa, mais no
espaco do que na durag¢do, e se
proporcionamos assim influéncia a lei
da causalidade que encadeia os mesmos
efeitos com as mesmas causas, podemos
contudo voltar a situar-nos na pura
duragdo, cujos momentos sdo interiores
e heterogéneos uns aos outros, e onde
uma causa ndo pode reproduzir o seu
efeito, porque nunca se reproduzird a si
propria.” (Bergson, 1888/1927: 119,
grifo nosso)

Desde os  primeiros trabalhos,
Maturana e Varela (1980, 1994, 2001) tém
defendido a teoria de que o cérebro funciona
como um sistema fechado que constréi os
dados em seu interior. Os fendmenos de
percep¢ao nao sao universais, mas dependem
do agente que percebe, de seu sistema
nervoso operante no formato de clausura
operacional.

Progresso na heterogeneidade e na
mutagdo continuas. Em Henri Bergson, ndo
ha repeticdo que ndo gere a diferenga. Cada
momento ¢ impar. O problema estd posto na
ciéncia porque seu modo de construir o
conhecimento apoia-se na crenca de captacao
de um mundo exterior, passivel de represen-
tacdo. Algo que ndo coaduna com a enagdo
abordagem atuacionista da cognig¢do (Varela
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et al., 1993). O mundo que se conhece nao
pode ser registrado como um conjunto de
dados que se vai aumentando progres-
sivamente, captados de um universo exterior e
representados interiormente. Tal hipotese nao
se verifica. O progresso do conhecimento se
da no prisma interno, ou seja, por mais que a
ciéncia acumule dados, registros e baseie-se
em supostas representagdes ou mapas mentais
sobre 0s mesmos, 0 que vai consistir na
diferenca, dentro da repeticdo de sempre, ¢
aquilo que cresce no prisma interior, que se
fomenta na mente que conhece e que revela,
nos dados, pura qualidade ao invés de
acimulo quantitativo.

Conhecer ¢ apreender os dados como
pura qualidade, o que se d4 apenas na mente
que estd isenta dos impedimentos da tradicao
cientifica coletora de dados para construgao
de representacgdes.

A ciéncia se equivoca quando busca
explicar alguns estados da consciéncia, visto
que se tenta espacializar aquilo que ¢ pura
qualidade ou fluxo virtual de uma duragdo
que corre de modo diferente dos dados puros.
Duragdo, em Bergson (1888/1927), ¢ aquilo
que flui, que € pura subjetividade, apresen-
tando tdo somente aspecto qualitativo em sua
existéncia. Por exemplo, a consciéncia ¢ uma
forma especifica de duracao. A linguagem ou
as tentativas de representar os dados impedem
de se apreender a duragdo real. A mente que
constréi conhecimento ¢ a mesma que, ao
fixar os fendmenos e torna-los simbolizaveis,
perde a condi¢do de apreender sua qualidade
pura ou sua duragdo real e especifica.

O conceito de duragdo permite
compreender que o “si” ¢ uma duragdo
inacessivel pelas vias convencionais da
ciéncia moderna. Na realidade, ele se perde
quando se busca apreendé-lo pelos métodos
convencionais. O “si” flui como dura¢do em
continua mudanca. Ha uma durac¢do interior,
algo que flui e que esta dado em cada
individuo, sem que se possa ser apenas
tomada como um “eu” ou uma “consciéncia
abstrata”.

Hé4 uma diferenca entre o “si” que
aparenta ser, ou que se mostra fenomeni-
camente. Mostrar-se ¢ uma forma de ndo ser,

© Ciéncias & Cognicao

de esconder-se a pura durag¢do. Mas o “si”
que s6 se apreende, em sua pura duragdo, em
seu fluxo puramente qualitativo, ¢ dado pelo
acesso desconhecido da praxis cientifica
ocidental. Adentrar a duragdo do “si” requer
adentrar a duragdo da mente que se pde a
conhecer no ato de conhecer. O caminho para
tal “experimento” ¢ o que intrigou Varela nos
seus trabalhos com os demais pesquisadores
que buscavam encontrar o “caminho do meio”
entre o objetivismo e o subjetivismo das
ciéncias da cogni¢do (Varela et al., 1993).

Consiste numa  trajetoria de
obscurantismo atravessar toda a existéncia
sem experimentar a pura durag¢do do “si”.
Mas poucos sdo os que modificam esta traje-
téria historica de desconhecimento daquilo
que corre numa virtualidade jamais percebida
pela mente que “conhece”, pelas vias
convencionais do conhecer. Como se atinge o
“si” que dura ¢ algo que intriga as ciéncias da
cognicdo. Na verdade, o problema ndo foi
posto de forma correta, pois o que se deve
buscar ¢ saber “...que unidade, que multipli-
cidade, que realidade superior ao uno e ao
multiplo abstratos ¢ a unidade multipla da
pessoa” (Bergson, 1979: 23).

O problema da observagao ¢ perigoso
para qualquer ciéncia. Conhecer depende
apenas de observar? Mesmo que a resposta
seja verdadeira, a discussdo sera remetida as
formas e métodos de observar. O que todas as
discussdes ndo tratam ¢ o problema levantado
por Varela: Quem observa deveria observar o
proprio ato de observagdo. Nao ha um
observador universal, isento das leis que
determinam o alcance daquilo que ¢é perce-
bido. A mente estd a construir algo que nao
tem base em solo firme, pelo simples fato de
que o que ela percebe depende das formas
como o agente se situa na observagdo; de
como o observador se coloca no mundo.
Melhor dizendo, como o observador “estd-no-
mundo”, atuando no mundo. O que determina
aquilo que se percebe na observagdo ¢ a
“atuagao”. E, intrigante, acima de tudo, ¢ que
a ciéncia ndo se questiona sobre a atuagdo e
seus efeitos sobre os resultados da observa-
cdo. Em sintese, a mente incorporada, que
observa o mundo, atua nele de modo que
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determina a propria observacao (Varela et al.,
1993). Nao ha saida para qualquer cientifici-
dade sem que se coloque a questao do
observar afetado pela atuacgdo.

As andlises de Henri Bergson sobre
tempo e cognicdo, em seu conjunto, explicam,
com riqueza de detalhes, os fenomenos que se
desencadeiam na mente que experimenta o
vazio absoluto de observar a si no fendmeno
do conhecer. Obviamente, Bergson nio se
refere a uma experiéncia transcendental, mas
a qualquer experiéncia que liberte a mente,
fazendo-a abstrair de sua acdo presente, de
seu “estar-no-mundo”, conforme aquilo que
deve ser “antes vivido do que pensado...”:

“Para evocar o passado em forma de
imagem, é preciso poder abstrair-se da
agdo presente, é preciso saber dar valor
ao inutil, é preciso querer sonhar. (...)
As lembrancas que se adquirem
voluntariamente por repeticdo sdo
raras, excepcionais. Ao contrario, o
registro, pela memoria, de fatos e
imagens unicos em Sseu género, se
processa em todos os momentos da
duragdo.” (Bergson, 1903)

Registro que se acessa na experiéncia
da mente que pode contemplar sua propria
acdo no mundo. Adentra-se a esta duragdo na
qual nada passa despercebido, na qual tudo
ficou registrado, marcado, pronto a ser
acessado para novas significacdes ou articula-
¢des no campo do significado (referéncia).

E que tudo muda no “si” que age no
mundo. O observador ndo pode percebé-lo
porque estd submetido as premissas de um
determinismo material resultante de sua
atuagdo exterior a atuagdo do agente que ¢
observado. As percepgdes tornam-se, entdo,
distintas... O que ndo significa que nao haja
algo no acoplamento do agente com sua
“tarefa” que ndo seja intenso e gere mudancas
continuamente, “..ndo ha estado da alma,
por mais simples que seja, que ndo mude a
cada instante, pois ndo hd consciéncia sem
memoria, ndo hd continuacdo de um estado
de adi¢do, ao sentimento presente, da
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lembran¢a de momentos passados” (Bergson,
1903/1979: 25).

O passado sobrevive no presente, e
sem isso toda a duragdo perder-se-ia, sendo
possiveis apenas momentos pontuais €
instantaneos. A idéia de um estado fixo,
duradouro, como o estado de um “self” pronto
e acabado, ndo parece sustentdvel. Nas
demonstragoes de Varela ¢ colaboradores
(1993), o “estado” € um “perpétuo devir”. Ha
tdo somente estados que mudam. Nada
permanece constante. Nao ha algo que escape
ao fluxo de mutacdes dos diferentes estados
de consciéncia sucessivos (Bergson, 1903/
1979), nas quais o “si” pode adentrar. Todo
ser estd condenado a uma multiplicidade: a
multiplicidade de estados de consciéncia que,
entretanto, possui uma unidade que os liga.

“...ha, de um lado, uma multiplicidade
de estados de consciéncia sucessivos, e
de outro, uma unidade que os liga. A
duracdo serda a “sintese” desta unidade
e desta multiplicidade, operagdo miste-
riosa onde ndo vemos, repito, como
poderia comportar nuances ou grada-
¢oes.” (Bergson, 1903)

Como se instalar no “escoamento
concreto da duracdo”, na realidade movel
postulada pelo bergsonismo? A mente poderia
se observar neste turbilhdo, validando as teses
de Francisco Varela? Vejamos como isso se
da no caso dos que puderam experimentar um
distanciamento da “consciéncia que esta
apegada ao mundo” e observar a experiéncia
da vivéncia suprema da duragdo em si.

7. Self emergente, “retorno-a-si” e limites
da representac¢ido — Formacoes... da “nova”
ciéncia da cognicio

Adeus entidade que permanece como
fundamento dado, pronto, acabado. O si ¢
produzido. O si emrege conforme a atuacdo.
O que primeiro se deve dizer a respeito do
pensamento de Nietzsche, em vista das
implicagdes psicologicas do mesmo, € que ele
jamais envolveu a unidade de um "Si". O
filésofo acreditava nao existir um "Si" meta-
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decisor, e nunca postulou a possibilidade de
tal entidade abstrata em sua vasta obra
filosofica. Ao invés do "Si", Nietzsche encon-
tra as relacoes de poder ¢ as estratégias que
exprimem forgas de outra natureza, forcas da
vida, for¢cas do pensamento. Pensamento e
vida sdao elementos de um todo em que a vida
ativa o pensamento e o pensamento afirma a
vida. O pensamento de Nietzsche vai apontar
que, embora o filésofo considere-se subme-
tido as exigéncias da verdade e da razao,
reconhece que estas sdo movidas por forgas
nada racionais, como religides, valores em
curso num dado periodo histérico e emocgdes.
Nietzsche esvazia o "sentido" de sentido.
Pois, sendo a interpretagdo a determinagdo do
sentido de um fen6meno, mostra, em sua
obra, que o sentido ¢ constituido, em esséncia,
por uma relagdo de for¢as em que umas agem
(primarias, de conquista e subjugagdo) e
outras reagem (secundarias, de adaptagdo e
regulacdo).

A relacao forca com forga recebe o
nome de “vontade”. A "Vontade de Poder",
que em algumas tradugdes surge como
“Vontade de Poténcia”, em Nietzsche, nada
tem a ver com os termos do senso comum.
Nao significa desejo de poder, vontade ou
ansia de dominagdo. O poder, como vontade
de poder, ndo ¢ aquilo que quer a vontade,
mas aquilo que "quer na vontade". Criagao.
Laténcia. A “vontade” de uma forca obedece.
E por vontade de poder que uma forga dirige,
mas ¢ também por vontade de poder que uma
forca obedece.

Nao hd uma finalidade nos mecanis-
mos que conduzem a produgdo do si.
Também, ndo ha ideal supremo que governe
uma produ¢do do conhecimento sobre o self.
Uma teoria do conhecimento, em Foucault,
remete aos mecanismos sem inten¢do que
geram os efeitos de conhecimento. Este ¢ o
emblema da genealogia nietzschiana. Conhe-
cimento se d4 no espirito e, na visao do
genealogista, trata-se de que ndo ha espirito
algum que se autoproduza enquanto ser do
conhecimento.

“O fato do espirito como um vir-a-ser
prova que o mundo ndo tem nenhum
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alvo, nenhum estado terminal, e é
inepto ao ser. (...) O mundo se afasta
intencionalmente de um fim e até
mesmo sabe evitar artificialmente o
entrar em um curso circular.”
(Nietzsche, 1888/1999: 477)

Nao ha finalidade na formagao dos
conhecimentos produzidos por uma mente
que se poe a conhecer. Foi em "As Palavras e
As Coisas" que o Foucault-genealogista
mostrou a transicdo de uma representacdo
ingénua sobre as formagdes de conhecimentos
para uma representacdo baseada nas relagdes
internas entre conjuntos de positividades que
produzem o conhecimento. Foucault também
construiu uma veemente critica a teoria do
conhecimento baseada em representacdo do
mundo exterior. Nas investigagdes sobre o
“si”, elaboradas numa genealogia do sujeito e
numa hermenéutica do “si” buscadas na
historia da antiguidade grega, Michel
Foucault encontrou elementos histéricos que
permitem, também, afirmar a inconsisténcia
ontologica deste ente, que vai resultar ou
“emergir’ de jogos de relagdes exteriores
(formas, forcas, tecnologias).

O “si” emergente de Varela e
colaboradores (1993) ndo ¢ facilmente dado a
compreensdo pelo senso comum. Alids,
enquanto ente emergente, ele nunca foi
representado pela epistemologia moderna.
Apenas nas culturas orientais se buscava
alcancar um “si” emergente ou espécie de
efeito que se esconde ante a qualquer
aproximacao, tentativa de apreensao ou busca
por capta-lo, registra-lo, analisa-lo. Esséncia
fugidia que se mostra apenas no existir. O “si”
emerge na “pre-senga’, no “ser-em”, € escapa
como o que so ¢ enxergado quando ndo visto.
Dificuldade de geragdo de conhecimento
posta a mente de Francisco Varela. Como
tracar uma teoria do carater emergente do “si”
e como caracterizd-lo ou apreendé-lo no seu
proprio exercicio de tornar-se presente,
atuante: Emergir. O “si” como o concebem
algumas vertentes da psicandlise, algumas
correntes da psicologia e certas disciplinas
objetivistas ao extremo, de fato, ndo existe.
H4 uma “auséncia de fundacdo” na nocao de
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si”, conforme ja explicado pela filosofia de
Nietzsche. Ou seja, ¢ uma ilusdo da mente do
observador. Varela deu um grande salto para
as ciéncias da cognicdo: Nao se vai achar o
“si” nos estados mentais, nas possiveis
conexdes entre estados cerebrais e estados
mentais. Ele ndo esta 14 porque ele nao existe
la. Ele existe “estando-em”, atuando, na acao
de “ser” enquanto pre-senc¢a, incorporado no
mundo, atuante no mundo, emergente pelo
mundo, em seu mundo.

Que fungdo opera pelo “si”? O “si”,
ontologicamente, mobiliza-se pelo mundo e
no mundo. Possui uma funcdo subjacente.
Alguns buscam-na na materialidade do
cérebro, com seus estados mensuraveis.
Outros, tentam atribuir-lhe um carater fixo,
arraigado numa espécie de alma, espirito,
esséncia ou sabe-se 14 o que mais. Onde esta a
funcdo de um “si” que se manifesta no
mundo? Quais sdo os seus 6rgaos? Qual ¢ a
organizagdo que o anima? E dificil para o
ocidente, com toda sua parafernalia tecno-
logica, responder a isso. E isto, em sintese,
consiste no que Francisco Varela tentou, com
grande propriedade, explicar.

8. Enacgdo e Epistemologia das Ciéncias do
Homem: conhecimento emergente e teoria
do conhecimento

A dificuldade de se dizer algo sobre o
“si”, enquanto entidade emergente, ¢ a mesma
dificuldade que as ciéncias humanas sempre
tiveram com seus objetos intrincados,
complexos, duais, de dificil objetivagdo. A
epistemologia, em ciéncias que tratam do
homem, ¢ uma estrada complexa, cheia de
rupturas, obstaculos... O trabalho de pesquisa
¢ bastante distinto daquele realizado pelos
fisicos. Tais dificuldades foram explicadas
por Foucault em sua vasta obra, e por Gaston
Bachelard, em sua nocdo de “rupturas no
conhecimento cientifico” e rupturas com o
senso comum (Bachelard, 1938/1996).

Muitas percepcdes quanto as imensas
dificuldades em edificar o conhecimento nas
ciéncias humanas foram elucidadas por
Michel Foucault no brilhante, e quase estéti-
camente artistico, “As Palavras e as Coisas”.
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E o trago da genealogia nietzschiana na
elucidacdo das formacgdes discursivas na
Economia Politica, na Biologia e na
Lingiiistica. "4 subordinagdo no ser vivo, do
carater a fungao" (Foucault, 1966/2002)
remete ao conhecimento dado por positivi-
dades "da funcao", no caso dos seres vivos;
das linguas, em substituicdo aos discursos, no
caso da lingiiistica; e da produgdo concreta e
do valor-trabalho no lugar das riquezas, no
caso da Economia Politica. H4 uma base
tedrica comum na explicacdo dos mecanismos
de formag¢ao do conhecimento na nova
biologia, nas ciéncias da linguagem e na
economia. O conhecimento ndo mais se funda
nas identidades ingénuas e diferencas
pontuadas pelos medievais, tampouco em
categorizagdes universais, mas funda-se,
genealogicamente falando, em descontinui-
dades organizadoras dos campos de conheci-
mento tratados em "A4s Palavras e As Coisas".

“A representa¢do perdeu o poder de
criar, a partir de si mesma, no seu
desdobramento proprio e pelo jogo que
a reduplica sobre si, os liames podem
unir seus diversos elementos. Nenhuma
composi¢do, nenhuma decomposi¢do,
nenhuma andlise em identidades e em
diferengas pode mais justificar o liame
das representagoes entre si; a ordem, o
quadro onde ela se espacializa, as
vizinhangas que ela define, as sucessoes
que autoriza como tantos percursos
possiveis entre os pontos de sua
superficie ndo tém mais o poder de
ligar as representacoes entre si ou,
entre si, os elementos de cada uma.”
(Foucault, 1966/2002: 328-329)

O brasdo da genealogia destaca-se nas
linhas de "As Palavras e As Coisas", nas
demonstragdes de que quanto mais se buscava
interpretar o ser vivo, a lingua e a economia,
menos se podia afirmar a presenga de
significados fixos, razoaveis, dotados de
finalidades, de intengdes, de tracos de uma
criacao premeditada.

Com o “si” ocorre um processo seme-
lhante do ponto de vista epistemologico.
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Quanto mais se busca conhecer uma suposta
“esséncia”, mais se mergulha em interpre-
tagdes que conduzem a outras interpretacdes,
mostrando que qualquer significado, & moda
da genealogia de Nietzsche, devera ser
buscado nas praticas que operam nas
superficies ¢ nao em profundidades revela-
doras de verdades ocultas, como ocorria na
construgdo dos saberes medievais, por
exemplo. Por isso, o “si” “estd-ai”, “estd-no-
mundo”. Nao ¢ uma profundidade, uma
esséncia, um “homunculo” metadecisor,
pronto e acabado, fisicamente localizado no
cérebro.

Foi no final do século XVIII que a
fungdo, o trabalho e a lingua destacaram-se
nas explicagdes cientificas da biologia, da
economia e da lingiiistica, respectivamente. O
conhecimento nao mais poderia vagar na
ingenuidade de representagcdes que sO enxer-
gavam o visivel. Foucault buscou, entdo,
apontar os proprios limites da representagdo
(como, metaforicamente, ele acusa no quadro
de Velasquez "Las Meninas", em que se pode
representar a tudo, menos a propria agao de
representar) e os aspectos que escapam da
representacdo ou o "mundo subjacente, mais
espesso que a propria representa¢do"
(Foucault, 1966/2002: 329).

O registro de mudanga das positi-
vidades produtoras de conhecimentos entre os
séculos XVIII e XIX ¢ dado pela
demonstracdo das mudancas de mentalidades
que permitiu a emergéncia de novas
empiricidades. Trata-se de uma mudanga
histdrica ou espécie de ruptura profunda com
o principio de uma ordem geral para o
funcionamento do organismo, da linguagem e
da economia. Mudanga radical na confi-
guracdo das positividades, em que a
representacdo perde o seu poder de elucidagdo
para ceder espaco aos mecanismos que
operam no interior de cada campo de
conhecimento especifico. "Elementos repre-
sentativos'" que nio funcionam de forma
pura, finalistica e intencional, mas operam
uns em relagdo aos outros, conforme
principios genealdgicos de uma nova teoria
do conhecimento. Absolutamente verificaveis
na “nova ciéncia do si”’ que hoje vagueia por
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ai, tateada por psicanalistas, psicologos,
fisiologistas, neurocientistas, etc.

A teoria dos mecanismos sem inten-
cionalidade, a mesma que se vai perceber no
pensamento de Humberto Maturana e
Francisco Varela sobre as bases bioldgicas de
funcionamento do individuo e da sociedade,
conforme a noc¢do de autopoiese e acopla-
mentos estruturais de segunda e terceira
ordens  respectivamente  associados  ao
individuo e a sociedade (Maturana e Varela,
1994).

Na economia politica, por exemplo,
verificar-se-4, a partir de Smith, um tempo
interior de uma certa organizagdo operante
que nunca fora dada a representacao antes do
século XVIII, e que agora, na nova forma de
enunciar o conhecimento, cresce segundo sua
propria  necessidade, baseada em leis
autoctones. Trata-se daquilo que a repre-
sentacdo nunca alcancou (como no quadro
de Veldsquez) e daquilo, também, que as
coisas nao mostram em sua esséncia e que as
palavras ndo podem enunciar segundo uma
direta correspondéncia com essas coisas.

Algo semelhante opera no conheci-
mento da biologia. A organizagdo e a
estrutura vao ocupar a primazia da geracao de
conhecimento, como principios internos
"mecanicos", irredutiveis ao jogo das repre-
sentagdoes intencionais. Toda a teoria de
Humberto Maturana e Francisco Varela sobre
o fendmeno do "conhecer" vai se fundar nesta
mesma primazia descrita por Foucault. O
mecanicismo sem intencionalidade que gera
todo o sentido do qual o “si” ¢ capaz de
depositar no mundo.

O principio da  organizagdo,
fundamental para o entendimento da auto-
poiese (Maturana e Varela, 1980, 1994,
2001), consiste na ligagdo entre caracteres
mediante fungdes especificas (como relagdes
de subordinacdo funcional), permitindo o
entendimento de dominios mais amplos,
como a relacdo entre 6rgdos e, conforme o
termo de "acoplamentos estruturais de
terceira ordem" adotado por Varela em toda
sua obra, amplia-se para o dominio mais
abrangente dos fendmenos sociais (acopla-
mentos de terceira ordem).
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Em outras palavras, quer se trate do
campo da biologia, ou daquele outro da
linguagem, ou mesmo na Economia Politica,
Foucault revelou a lei que regula a nova
forma¢ao do conhecimento desde os fins do
século XVIIL. Significa que as formagdes
epistemologicas estdo, nesta nova teoria do
conhecimento, ancoradas no exterior da
propria representacdo, do mesmo modo que
no quadro de Veldsquez o registro da re-
presentacdo ndo ¢ captado na propria repre-
sentacdo. As condigdoes de formagdao estdo
situadas no exterior daquilo que ¢ repre-
sentado: Exterioridade, o lado de fora dos
dados pintados no quadro,

“.. para aléem de sua imediata visi-
bilidade, numa espécie de mundo-
subjacente, mais profundo que ela
propria e mais espesso. Para atingir
esse ponto em que se vinculam as
formas visiveis dos seres — a estrutura
dos vivos, o valor das riquezas, a
sintaxe das palavras — é preciso dirigir-
se para esse cume, para essa
extremidade necessaria mas jamais
acessivel que se entranha fora do nosso

olhar, no cora¢cdo mesmo das coisas.”
(Foucault, 1966/2002: 329)

O “si” também esta no lado de fora, no
“ser-em”. Nao pode ser representado como
um “dentro”, um “interior” metafisico, visto
se tratar de um ente emergente. A metafora
em Velasquez, dos limites da representacao,
apenas ¢ explicitada por Foucault cerca de
trezentas paginas depois de sua interpretagdo
da pintura do inicio do livro. Novamente, uma
teoria ¢ explicitada, explicando as regras de
formacado do conhecimento comuns a campos
epistemologicos distintos:

“Retiradas em direcdo a sua esséncia
propria, habitando enfim na for¢a que
as anima, na organizagdo que as
mantém, na génese que ndo cessou de
produzi-las, as coisas escapam, na sua
verdade fundamental, ao espago do
quadro; em vez de serem unicamente a
constancia que distribui segundo as
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mesmas formas as suas representagoes,
elas se enrolam sobre si mesmas, ddo-
se um volume proprio, definem para si
um espago interno que, para nossa
representa¢do, esta no exterior.”
(Foucault, 1966/2002: 329)

As “coisas” ndo permitem em sua
visibilidade representar o conhecimento sobre
as formas que operam nelas, através delas, por
elas. O verdadeiro conhecimento ndo ¢ dado
facilmente a representacdo, a qual ndo capta a
organizacdo subjacente a visibilidade das
coisas nele registradas. Conhecimento de uma
organizacdo intangivel que, ao mesmo
tempo em que possui um status de deter-
minismo sobre o funcionamento dos organis-
mos, da economia e da linguagem, nao se da
aos efeitos da representacao tangivel sem um
esforco epistemoldgico incomum, jamais
existente dantes de meados do século XVIIL
A mesma que vai ser a base da teoria de
Humberto Maturana e Francisco Varela sobre
o funcionamento “maquinal” dos seres vivos,
do sistema nervoso e dos acoplamentos
sociais (de terceira ordem).. Uma
arquitetura invisivel, uma estrutura
implicita, wuma  organizacdo muda,
intangivel e deterministica abrigada nas
“coisas” visiveis, concretas, tangiveis,
registraveis, visto que:

“E a partir da arquitetura que
escondem, da coesdo que mantém seu
reino soberano e secreto sobre cada
uma de suas partes, é do fundo dessa
forca que as faz nascer e nelas
permanece como que imovel mas ainda
vibrante, que as coisas, por fragmentos,
perfis, pedacgos, retalhos, vém oferecer-
se bem parcialmente a representagdo.
Desta sua inacessivel reserva ela so
destaca, pega por peca, ténues elemen-
tos cuja unidade permanece travada
sempre aquem.” (Foucault, 1966/2002:
329)

Aquilo que ndo ¢ representado, o

conhecimento daquilo que efetivamente move
as coisas via uma organizacdo operante,
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implicita, encontrada na ciéncia pds-século
XVIII — Formagdes que geram o conheci-
mento que nao fora representado na historia
do conhecimento, nas epistemologias:

“Haverd coisas, com sua organizagdo
propria, suas secretas nervuras, o
espaco que as articula, o tempo que as
produz; e, depois, a representagdo,
pura sucessdo temporal, em que elas se
anunciam sempre parcialmente a uma
subjetividade, a uma consciéncia, ao
esfor¢o singular de um conhecimento,
ao individuo psicologico que, do fundo
de sua propria historia, ou a partir da
tradi¢do que se lhe transmitiu, tenta
saber. A representacdo estd em via de
ndo mais poder definir 0 modo de ser
comum as coisas e ao conhecimento. O
ser mesmo do que é representado vai
agora  cair  fora da  propria
representac¢do.” (Foucault, 1966/2002:
330, grifo nosso)

O conhecimento e o proprio “si”
emergem do funcionamento desta “maqui-
ninha” que atua no mundo: o ente ou homem.
Como pode ser representado independente da
atua¢do no mundo?

Houve, em fins do século XVIII, o
desaparecimento da representacdo ingénua,
em seu antigo campo homogéneo  baseado
em uma ordenacdo de identidades e diferen-
cas. Vai se buscar, a partir de entdo, o
fundamento de uma representagdo, em seus:

“... objetos jamais objetivaveis, essas
representagoes jamais  inteiramente
representdveis, essas visibilidades ao
mesmo tempo manifestas e invisiveis,
essas realidades que estdo em recuo na
medida mesma em que sdao fundadoras
daquilo que se oferece e se adianta até
nos.: A poténcia de trabalho, a for¢a da
vida, o poder de falar. E a partir dessas
formas que rondam _nos _limites
exteriores _de nossa_experiéncia que o
valor das coisas, a organiza¢do dos
seres vivos, a estrutura gramatical e a
afinidade historica vém até nossas
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representacoes e solicitam de nos a
tarefa talvez infinita do conhecimento. ”
(Foucault, 1966/2002: 336, grifo nosso)

Fim da ingenuidade e dos idealismos
nos discursos da biologia, da economia e da
linguagem. Fim de uma representacdo da
sociedade como um corpo social funcionando
em perfeita harmonia. Fim do ideal de um
“si” moral, supremo, incélume ao que se
passa no mundo em que estd, em que €, em
que atua. Nao hé sentido profundo e ndo ha
nada além de regras e mecanismos que
operam e que estdo dados na propria
superficialidade dos fatos.

“O conhecedor, na visdo da
genealogia, observa as coisas a
distancia. As questoes tradicionalmente
consideradas  mais  profundas e
complexas sdo, para ele, literalmente as
mais superficiais. (...) O seu significado
deve ser buscado nas praticas super-
ficiais e ndo em profundidades miste-
riosas.” (Dreyfus e Rabinow, 1995)

O conhecimento sobre o “si” ndo € o
desvelamento de um significado oculto e
profundo.

9. Conclusao

Nao ha nada absolutamente primeiro a
conhecer e a interpretar no que tange ao “si”,
visto que, na realidade, tudo sobre ele ja ¢
uma interpretacdo. Quanto mais se busca
conhecer e interpretar, mais se prende em
novas explicacdes e interpretacdes, distan-
ciando-se de um conhecimento “puro e
profundo”. O labirinto de incursdes cientificas
s6 pode levar a uma saida possivel se for
apontada a direcdo de uma outra forma de
conhecer e de fazer ciéncia: A forma da
mente incorporada que se esvazia e contempla
a si mesma.

As interpretacdes ndo sao intrinsecas
a natureza das coisas... Elas estdo no olhar do
observador. Se nao ha nada a interpretar, tudo
¢, entdo, passivel de interpretacdo. A limi-
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tagdo ¢ dada pelas arbitrariedades impostas
pelo contexto do conhecimento.

“.. todo homem ¢ um milagre
irrepetivel; somente eles (os artistas) se
atrevem a nos mostrar o homem tal
como ele propriamente é e tal como ele
¢ unico e original em cada movimento
dos seus musculos, e mais ainda, que
ele ¢ belo e digno de consideragdo
segundo a estrita coeréncia da sua
unicidade, que ele é novo e incrivel
como todas as obras da natureza e de
maneira nenhum tedioso. (...) Hd, no
mundo, um unico caminho sobre o
qual ninguém, exceto tu, poderia
trilhar.” (Nietzsche, 1874/2004: 138-
141)

Encarar o “si” como entidade fixada,
objetivada, inflexivel, seria um erro episte-
mologico? Naquilo que h4d de elemento
fundante entre os pensamentos de Nietzsche,
Heidegger, Foucault e Merleau-Ponty, sim. O
“si” emerge. Varela, por sua vez, trabalha a
questdo de forma cientifica e empiricamente
verificavel, utilizando a expressdo “self
emergente” (Varela et al., 1993).

As bases da enacdo sdo encontradas
no pensamento de Nietzsche, Heidegger,
Merleau-Ponty e Michel Foucault. Em
Nietzsche, s3o feitas afirmagdes sobre a
auséncia de fundag¢do, o niilismo ¢ a
“inexisténcia de um alvo” para a trajetoria da
historia humana de conhecer o seu mundo
circundante. Tais afirmag¢des sao o0s
postulados da enagdo, colocados em termos
conceituais e lingiiisticos diferentes. Verifi-
cam-se nos estudos bioldgicos e sociais
envolvendo a nogao de autopoiese.

Heidegger mostrou o mesmo carater
emergente do “si” e sua dependéncia da
atuagdo concreta no mundo, conforme postul-
ados da “nova” ciéncia da cogni¢do de Varela
e seus colegas do MIT e CNRS.

Merleau-Ponty, conforme estudos
realizados pelos proprios pesquisadores da
“nova’ciéncia cognitiva, forneceu as bases da
“acdo perceptivamente orientada” que se

tornou objeto de estudo empirico pelos cien-
tistas da cognigao.

Foucault demonstrou a inconsisténcia
ontoldégica de um sujeito de conhecimento
“desencarnado” de leis e regras que operam
em um determinado contexto histérico e
social. Conhecimento e subjetividade, em
Foucault, assim como na ‘“nova’ciéncia da
cognicdo, sao efeitos “emergentes”...
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