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Resumo

Neste trabalho pretendemos pér em destaque o relacionamento existente entre a qualidade das
tradugdes e o grau de desenvolvimento cultural de uma sociedade, devido a especial projecdo que
desfruta o discurso traduzido no conjunto das interagdes comunicativas que tém lugar na comunidade.
A caraterizagdo do discurso traduzido como um repertério que parece apresentar algumas deficiéncias
frente ao discurso ndo traduzido, alerta-nos acerca da possibilidade de que este tipo de discurso esteja
contribuindo negativamente para o desenvolvimento cultural da sociedade. A adequada planificacdo
da atividade da tradugdo seria a resposta a esta situagdo. © Ciéncias & Cognicdo 2006; Vol. 08: 37-47.

Palavras-chave: qualidade da traducdo; desenvolvimento cultural; universais da
traducdo; planificagdo da tradugdo; tradu¢do; cultura.

Abstract

This work aims to emphasize the relationship between translation quality and cultural development,
due to the special projection of the translated discourse on the set of communicative interactions that
take place in the community. The characterization of translated discourse as a repertoire that seems
to present certain deficiencies if compared to the non-translated discourse, tells us that this discourse
can be contributing negatively to the cultural development of the society. The appropriate planning of
translation activities would be the solution for this state of things. © Ciéncias & Cognigdo 2006, Vol.
08:37-47.

Keywords: translation quality; cultural development; universal features of
translation, translation planning,; translation; culture.

En este trabajo pretendemos destacar cativas.

la relacion existente entre la calidad de las
traducciones y el grado de desarrollo cultural
de una sociedad, merced a la especial
proyeccion de que goza el discurso traducido
en el conjunto de las interacciones comuni-

Han sido los Illamados traductores
biblicos, y en especial Nida (1964), los
primeros que han puesto de relieve el caracter
transcultural de la traduccion. A partir de la
década de los ochenta se han multiplicado los
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estudios que caracterizan al traductor como
un mediador entre culturas, mas que un
simple transpositor de codigos o, incluso, de
situaciones comunicativas. Sin embargo, las
reflexiones acerca de la relacion entre la
calidad de la traduccion y el grado de
desarrollo cultural no han sido muy abun-
dantes. Desde la teoria de los polisistemas,
Toury (1995b, 2001) ha llamado la atencion
acerca de las repercusiones culturales de la
traduccion, comentando como la incidencia
de ésta no se detiene en la simple influencia
cultural, sino que va mas all4, llegando a
ocasionar alteraciones en los propios reperto-
rios de la sociedad de destino. En este trabajo
intentaremos verificar deductivamente esta
hipdtesis y reflexionaremos acerca de como la
alteracion de los repertorios podria ocasionar,
a su vez, alteraciones culturales, las cuales
seran negativas si los cambios que se
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producen en los repertorios son empo-
brecedores.

Caracteristicas del discurso traducido

El lenguaje propio de las traducciones
no es idéntico al lenguaje no traducido. Desde
el &mbito de la lingliistica de corpus han sido
realizados diversos estudios, basados sobre
todo en los denominados corpus comparables’
(Baker, 1995: 228), mediante los cuales
hemos podido advertir en ¢l ciertas
caracteristicas mas 0 menos comunes que nos
informan acerca de su especificidad. Dos
posibles clasificaciones de estas caracteris-
ticas particulares nos son ofrecidas por los
siguientes autores:

Santos (1995; 1997):

Universales de la traduccion

Presencia de propiedades del texto original en el texto meta

Ausencia de propiedades del texto original en el texto meta

Translationese

Presencia de propiedades del texto meta exageradas por la influencia del
conocimiento contrastivo por parte del traductor (antitranslationese)

Aspectos particulares de traducciones concretas (influencias debidas al idiolecto del traductor...)

Schmied e Schiffler (1996):

Translationese 1 meta)

Sistema (desviaciones respecto al sistema y la norma de la lengua

Norma (desviaciones respecto a la norma y a la lengua meta)

Translationese I1: Universales de la traduccion

Diferencias socio-culturales

La translationese, que quiza podria-
mos expresar en espafiol como “traduc-
cionismo”, consiste en aquellos aspectos,
particulares del lenguaje de las traducciones,
que tienen como origen el influjo de la lengua
de partida. Por ejemplo, la sobreabundancia
de la voz pasiva en un texto traducido al
espanol desde el inglés se podria encuadrar en
esta categoria. Un tipo especial de transla-
tionese seria la antitranslationese, es decir,
aquellos casos en que la influencia de la
lengua origen se manifiesta en sentido
inverso, debido a prevenciones (excesivas)
por parte del traductor. En Pérez (2004)

hemos argumentado a favor de la conveni-
encia de diferenciar aquellos casos en que la

(1) Corpus comparables son aquellos corpus textuales
compuestos por textos traducidos y textos originales
en la misma lengua. Entre unos y otros se procura que
exista una cierta afinidad tipologica y funcional. La
utilidad de estos corpus consiste precisamente en
permitir contrastar unos y otros textos a fin de detectar
aquellos elementos que son caracteristicos de los
textos traducidos. El hecho de tratarse de corpus
electronicos, elaborados de acuerdo con ciertos
criterios que aseguran su representatividad con
respecto a la realidad de la que pretenden dar cuenta,
nos garantiza que tales conclusiones son susceptibles
de generalizacion para el conjunto del discurso
traducido.
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presencia de elementos exogenos en el
discurso traducido tiene su origen en “descui-
dos”, o en el conocimiento incompleto de las
caracteristicas de la lengua meta por parte del
traductor; de las situaciones en que su
presencia es voluntaria. Para este ultimo caso
hemos creido util reservar el concepto de
“tercer codigo™, el cual ha sido usado en
ocasiones para designar de modo general el
producto de la translationese.

En relacion a las caracteristicas
especificas que son producto de la influencia
de una lengua sobre otra, no cabe, en
principio, establecer una vinculacion directa y
univoca con el empobrecimiento cultural de la
sociedad receptora. Tal influencia puede ser
mas o menos enriquecedora, o incluso nega-
tiva, en términos culturales. La generaliza-
cién, a través de las traducciones, de
numerosos términos extranjeros inmotivados,
puede considerarse negativa para la cultura
meta si provoca un tipo de designacion
menos evocativa. Por ejemplo, para un
brasilefio que se acerque por vez primera a un
ordenador serd mas dificil identificar el
desktop que para un usuario angléfono, ya

Préstamo Calco
cultural

Exotismo

que para éste se trata de una palabra
motivada, por el hecho de ser un compuesto
(desk + top) y sobre todo por el hecho de
constituir una metafora respecto a un
elemento extravirtual muy comun. También
sera motivada para el wusuario espafiol
(escritorio) o para el usuario portugués (amb.-
ente de trabalho), aunque en este ultimo caso,
a pesar de tratarse de una expresion perfecta-
mente endogena, pierde la dimension
metaforica presente en el original inglés y en
el calco espafiol. Notese que el “empobre-
cimiento” o la “pérdida de calidad” en que
pretendemos centrarnos, no se establece en
términos relativos, con relacion a una norma
preexistente de una lengua dada, sino con
relacion a las posibilidades culturales a las
que, presumimos, el uso que se hace de la
lengua esté estrechamente asociado.

En cualquier caso, el concepto de
translationese creemos que podria ser todavia
precisado con mayor detalle. De hecho,
Hervey e Higgings (1992: 28) han propuesto
un esquema en el que categorizan las diversas
alternativas que surgen a la hora de realizar
un transvase cultural entre dos lenguas:

Traduccidn
cultural

Traduccion
comunicativa

Las posibles soluciones irian desde la
incorporacion  manifiesta de elementos
lingiiisticos y culturales propios del texto de
partida hasta la traduccion que realiza una
adaptacion total a la cultura de llegada, que
denominan traduccion cultural. Los casos
intermedios, aunque sean menos evidentes,
deben ser reconocidos también como
translationese, 10 que nos da buena idea de la
importancia que tiene este fendmeno en la
practica.

(2) El concepto de “tercer codigo”, asi definido,
coincide en parte con la denominada en los estudios
tedricos “traduccidén exotizante”. En Baker (1998) se
proporciona una definicién mas amplia, en la cual no
se realiza tal distincion.

Los universales de la traduccion, por
su parte, se corresponderian con aquellas
caracteristicas generales del lenguaje de las
traducciones que son independientes de la
lengua del texto original, es decir, con
aquellos fendmenos que mas interés revisten
para los fines de nuestro trabajo. Schmied e
Schiffler (1997), que siguen a Mona Baker
(1993) y a Lipka (1987), mencionan las
siguientes caracteristicas generales de las
traducciones frente a los textos originales:
presencia de simplificaciones, desambiguar-
ciénnes, huida de las repeticiones, explici-
taciones y condensaciones. Muchos de estos
fendmenos parecen sefalar un mayor grado
de formalismo en la lengua meta, lo que
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evidencia que las equivalencias se efectiian
preferentemente acudiendo a los registros
formales o estandares de las dos lenguas, que
son aquellos mejor conocidos normalmente
por los traductores. Otras caracteristica que se
ha sefialado numerosas veces es la mayor
pobreza léxica (vid. por ejemplo Kenny,
1998) y la convencionalizacién textual
(Vanderauwera, 1985). Estos trabajos, rea-
lizados con metodologias rigurosas 'y
objetivas, nos informan en primer lugar de
que el discurso traducido no es, en términos
cualitativos, indistinguible del discurso no
traducido, sino que existen elementos cuya
presencia se explica claramente por la propia
accion de la actividad traductora. No se
descartan, por supuesto, otras diferencias de
tipo semantico, pragmatico, argumentativo...
no detectadas todavia de modo directo, pero
deducibles a partir de estas evidencias
formales. Es oportuno y conveniente, por lo
tanto, realizar una distincion entre el discurso
traducido y el discurso no traducido. Por otra
parte, las caracteristicas singularizadoras que
se mencionan parecen apuntar a una mayor
pobreza discursiva, o al menos a una menor
variedad, en el caso del discurso traducido, lo
que sefalaria una tendencia preocupante si
aceptamos que ello puede acarrear
consecuencias capaces de proyectarse mas
alla del plano estrictamente lingiiistico.

Por lo tanto, de los estudios citados se
deduce que la actividad de la traduccion no
produce textos indistinguibles de los textos no
traducidos sino que, por el contrario, el
lenguaje de las traducciones presenta diversos
tipos de desviaciones que algunos autores han
considerado como “defectos” o “imperfec-
ciones” y que, por el contrario, otros han
reivindicado justamente como caracteristicas
definitorias de un nuevo tipo textual: el texto
traducido. En cualquier caso, parece que las
caracteristicas asociadas a la propia actividad
traductora, aquellas que son independientes
de la lengua de partida, es decir, los llamados
«universales de la traducciony, evidencian, en
términos generales, una mayor pobreza de los
textos traducidos en lo que respecta al uso del
codigo lingiiistico.

© Ciéncias & Cognicao

Tendrd gran interés, a los efectos de
nuestro trabajo, intentar determinar si la
supuesta «inferioridad» del DT se deriva de
factores inherentes y consubstanciales al
propio proceso de traduccidén, sean cuales
sean las condiciones en que éste se realice, o
si, por el contrario, depende de factores tales
como el grado de formacion de los traductores
o las facilidades para que estos desarrollen
profesionalmente su labor. Creemos, y ya lo
hemos argumentado en Pérez (2004), que la
mayor parte de las “anomalias” presentes en
el discurso traducido no tienen su origen en
factores intrinsecos al proceso de la
traduccién, sino que dependen de las condi-
ciones de realizacion de la misma: desidia o
incapacidad por parte de los traductores,
formacion incompleta, dificultades profesio-
nales, premura, etc. También sefhaldbamos
cémo la posibilidad (tedrica) de controlar al
menos la mayor parte de estos factores
contradice, a nuestro juicio, la propia
denominacion de “universales de la traduc-
cion”. De hecho, proponiamos denominar
estas caracteristicas como “tendencias de la
traduccion”, o de alguna otra forma similar.
En esto venimos a coincidir en parte con
Toury (1995: 298), que prefiere hablar de
“leyes de la traduccion”.

Es un hecho general, aunque en
absoluto constante, que los textos procedentes
de lo que Nufiez (1979) ha denominado
lenguaje publico, es decir, aquél que presenta
interés publico y que ha sido multiplicado por
un mecanismo técnico de reproduccidon para
su difusion entre un destinatario anéonimo o
plural, se caracterizan por una cierta calidad
en lo que se refiere a su riqueza de voca-
bulario, organizacion textual y comunica-
tividad. Y también se puede deducir
facilmente que buena parte de los textos
traducidos proceden del lenguaje publico de
las respectivas comunidades de origen.

Si tenemos en cuenta que, ademas, no
todos los textos son objeto de traduccion, sino
que tiene lugar un segundo proceso de
seleccion previo a la decision de traducirlos,
efectuado sobre un universo textual mucho
mayor normalmente que el de la comunidad
de destino’, deberiamos esperar una mayor
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calidad en el discurso traducido que en el
discurso no traducido. Y, sin embargo, todas
las evidencias surgidas del contraste entre uno
y otro parecen apuntar a una cierta inferio-
ridad del segundo, al menos en términos
lingiiisticos.

Incidencia de las traducciones en la
sociedad

A la hora de valorar la incidencia del
discurso traducido en la sociedad, es preciso
tener en cuenta las caracteristicas particulares
de ésta. En principio, debemos suponer que
las sociedades culturalmente menos “avanza-
das” habran de recurrir mas frecuentemente a
la traduccién. Aunque es preciso matizar el
concepto de “sociedad avanzada”. Por
ejemplo, los paises hispanoamericanos cuen-
tan con una literatura de calidad reconocida,
cuyas obras son frecuentemente traducidas a
los més variados idiomas. Pero, sin embargo,
en buena parte de los casos, e€sos mismos
paises presentan un cierto déficit en lo que
respecta a la produccion de literatura ciento-
fica o técnica, lo que les convierte en
“importadores” de este tipo de materiales, los
cuales normalmente deberan ser traducidos.

El nimero de hablantes también es un
factor importante. Las sociedades con lenguas
demograficamente menos favorecidas, aunque
sean poseedoras de un alto grado de desar-
rollo cultural, son més dependientes de las
traducciones que las sociedades con lenguas
habladas por un gran nimero de personas. Por
ejemplo, es muy probable que un pais como
Eslovenia, con sus dos millones de habitantes,
dependa mas de los materiales traducidos que
un pais como Jamaica, de poblacion similar
pero usuaria de una lengua internacional,
como es el inglés, a pesar de ser el primero un
pais mas avanzado culturalmente, de acuerdo
con muchos indicadores, que el segundo.

De estas reflexiones se deduce que, si
bien toda sociedad depende en gran medida
de la traduccion, las repercusiones derivadas

(3) Potencialmente alcanzaria toda la produccion
textual de todas las demds culturas vinculadas a
lenguas diferentes.
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de la buena o mala calidad de ésta tendran
mas significacion en el caso de aquellas
sociedades que registran una mayor inciden-
cia del discurso traducido, ya sea por la
existencia de un cierto desfase cultural en la
sociedad receptora, por situarse en un area
lingiiistica restringida, o por la participacién
concurrente de ambas circunstancias. El
caracter publico de la traduccion, en todo
caso, siempre determinara una gran partici-
pacion del discurso traducido en el cualquier
ambito social.

Traduccion y desarrollo cultural

Para poder comprobar si la calidad de
las traducciones esta de algin modo vinculada
al desarrollo cultural de la sociedad debemos
reflexionar acerca de la relacion entre el
lenguaje y la cultura, es decir, acerca de la
funcion cognitiva del lenguaje. Este, precisa-
mente, es uno de los debates mas intensos que
han tenido lugar en el terreno de los estudios
lingiiisticos. Se trata de dilucidar si la lengua
da forma de alguna manera a la aprehension
que hacemos de la realidad, lo que se conoce
en el &mbito filoso6fico como conocimiento de
la realidad, y, aceptando esto, de qué manera
las formas particulares de cada lengua se
proyectan en esa aprehension. En otras
palabras, se trata de saber también si la lengua
refleja de algin modo la realidad extralin-
giiistica o es tan s6lo un codigo sin mayor
utilidad que la simple transmision de
informacion.

El antropdlogo Franz Boas, padre del
relativismo cultural, inici6 la senda a partir de
la cual surgi6 desde el ambito de la lingiiistica
antropologica americana una  corriente
determinista que, a partir de estudios riguro-
sos de ciertas lenguas amerindias, pretendia
destacar el protagonismo del lenguaje en la
aprehension de la realidad y, por lo tanto, en
la propia organizacion del pensamiento. Se
trata de la muy conocida hipotesis Sapir-
Whorf, llevada a su extremo por Benjamin
Lee Whorf cuando, profundizando en la
vinculacion entre lenguaje y pensamiento, la
acabd dotando de su caracter determinista.
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Esto es lo que se conoce como la "acepcion
fuerte" de la teoria. En palabras de Whorf:

“The categories and types that we
isolate from the world of phenomena we
do not find there because they stare
every observer in the face; on the
contrary, the world is presented in a
kaleidoscopic flux of impressions which
has to be organized by our minds—and
this means largely by the linguistic
systems in our minds. We cut nature up,
organize it into concepts, and ascribe
significances as we do, largely because
we are parties to an agreement to
organize it in this way - an agreement
that holds throughout our speech
community and is codified in the
patterns of our language.” (Whort,
1956: 213-214)

Cada lengua, segin esta interpreta-
cidn, constituiria en si misma un "universo"
diferente, una perspectiva auténoma de la
realidad. Por lo tanto, seria imposible realizar
una verdadera traduccion entre los diferentes
sistemas lingiiisticos. El hecho de haber
asimilado una lengua como materna
determinaria necesariamente los esquemas de
pensamiento y de conocimiento del individuo
sobre el medio.

La teoria Sapir-Whorf ha sido
criticada y apoyada con pasion desde su
formulacion. Actualmente sigue en vigor una
tendencia general a relativizar la posible
influencia de las categorias lingliisticas en el
pensamiento individual. Carroll e Casagrande
(1958), después de ciertas experiencias
realizadas con hablantes de lenguas muy
diferentes, han llegado a la conclusion de que
cada lengua dota a sus usuarios de ciertas
diferencias de estructuraciéon del mundo que
personas ajenas a ella no desarrollan con igual
facilidad; pero también defienden que su
desconocimiento no llega a suponer a los no
hablantes de esa lengua la imposibilidad total
de percibir las mismas diferencias o
categorias. De hecho, uno de los principales
argumentos aducidos frecuentemente contra
la acepcion determinista de la hipdtesis ha

sido justamente la traduccidon, es decir, la
posibilidad de la traduccién, lo cual es una
evidencia que parece incontestable actual-
mente.

Por lo tanto, parecen exageradas
afirma-ciones como la de que el idioma
griego haya sido responsable del desarrollo de
la cultura y del pensamiento occidental; de
que el aleman sea una lengua especialmente
dotada para la Filosofia o de que se pueda
llegar a dominar completamente a la
poblacion reduciendo las posibilidades de
categorizacion de su lenguaje, como se
proponia ficcionalmente en la famosa obra
1984, de George Orwell. Parece mas
adecuado hablar de tendencias en ese sentido
que no llegan a someter nunca la voluntad
individual, aunque si a influirla. Incluso entre
lenguas tan proximas como la espafiola y la
portuguesa es posible sefialar algunas leves
diferencias  culturales  motivadas  (y/o
reflejadas) en la diferente estructuracion de
sus respectivas redes semanticas”.

Actualmente parece aceptarse que, si
bien es cierto que existe una relacion obvia
entre lenguaje y cultura, y una posible
predisposicion en cada lengua a favor de
ciertas formas culturales, ésta nunca llega a
ser determinante. Los lingiiistas optan
actualmente por la suavizacion del caracter
determinista que estaba al principio presente
en la teoria Sapir-Whorf, aunque normal-
mente acepten ésta en su generalidad. Desde
el campo de la antropologia lingiiistica, un
investigador  actual, como  Fernandez
McLintock, afirmaba en relacidon a los
problemas de adaptacion padecidos por
ciertos gallegos desplazados a Asturias y
situados en un ambito rural cuya toponimia
menor desconocian:

(4) Un ejemplo podria ser la expresion portuguesa
“langamento” (de un libro), que corresponde a la
forma espafiola “presentacion”. La denominacion
portuguesa de ese tipo de actos parece dejar mas
libertad para que estos consistan en algo diferente a lo
que seria la simple presentacion del libro: recital de
poemas del autor, discurso de éste sobre la tematica
general del libro, etc.
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“..aunque no determine la
cosmovision, [la lengua] tiene mucho
que ver con el sentido de situarnos bien
o mal... ya que tiene mucho que ver con
nuestra identidad en tanto que ésta
tiene mucho que ver con el sentirse
(bien) o mal situado... bien o mal
centrado en el mundo.” (Fernandez,

1989: 156)

Creemos que el sentido ultimo de la
nocioéon que de manera un tanto impresionista
refiere Fernandez debe ponerse en relacion
con la mayor precision en la designacion o,
expresado en otras palabras, con la mayor o
menor densidad de las redes semanticas de
cada lengua. Todas las lenguas humanas son
capaces de referir, con mayor o menor preci-
sion, cualquier area de la realidad, aunque,
logicamente, cada lengua estd mas «especia-
lizada» en la categorizacion de aquellos
ambitos de realidad en los cuales es usada
habitualmente. Se ha hecho ya muy popular el
ejemplo whorfiano de la gran variedad de
términos empleados por los esquimales a la
hora de designar los diferentes tipos de nieve
y, de alglin modo, también somos conscientes
del hecho de que el inglés genera y hace uso
de una gran cantidad de términos, muy
precisos, para designar ciertas nociones de la
cultura occidental moderna, encontrandose el
resto de los idiomas abocados a importar,
siempre a remolque del inglés, muchos de
estos términos o conceptos. Parece claro,
pues, que el mayor o menor grado de
«especializacion» que alcanza una cultura con
relacion a su medio tiene un reflejo lingliistico
evidente. La mayor o menor riqueza de
recursos de un idioma, su capacidad para
categorizar areas muy precisas de realidad,
mitigando asi los efectos de la inevitable
vaguedad referencial, y no tanto como sistema
potencial sino, justamente, en tanto que
lengua en uso, parece presentar una clara
relacion con el grado de especializacion que
alcanza una cultura en su relaciéon con el
medio. De hecho, esto ha sido reconocido por
numerosos autores, procedentes de diversas
épocas y escuelas. Aristoteles (vid. Barnes,
1984), que en su teoria del conocimiento
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asigna un papel fundamental al lenguaje y que
tal vez haya sido el primero en exponer con
claridad esta circunstancia, afirma que no
existe la significacion propiamente dicha. Las
palabras “sefialan”, pero no llegan a
“conocer”. Esto se debe fundamentalmente al
hecho de que mientras la realidad es poten-
cialmente infinita, el lenguaje es necesa-
riamente finito en su designacion. Como no
puede existir un referente para cada elemento
individualizado de la realidad, es precisa la
existencia de la polisemia y, por lo tanto, la
existencia de conceptos que, superponiéndose
como una torre, garanticen la vinculacion
entre los elementos de la realidad y entre los
propios conceptos. Dicho de otro modo, la
realidad se nos muestra como un continuum y
la lengua tiene que establecer categorias para
poder designarla. En el ambito de los estudios
tedricos de la traduccidn, tal circunstancia y
sus repercusiones traductologicas, han sido ya
comentadas por autores como Nida (1975) y
gozan de completo reconocimiento en la
actualidad.

De todo ello, podemos deducir, en
términos de desarrollo cultural, que cuanto
mas precisas y concretas sean las categorias
usadas por una lengua para dar cuenta de un
determinado ambito de la realidad, mas se
acercaran a lo que seria una aprehension
inmediata de ¢él. Es decir, la lengua, el uso
lingiiistico, seria a un tiempo, pues, conse-
cuencia y causa del grado de desarrollo’
alcanzado por la cultura en la cual se halla
imbricada. Los avances producidos en la
cultura de una sociedad acaban teniendo,
inevitablemente, un reflejo lingiistico, y
justamente la lengua es el instrumento prin-
cipal para asimilar, penetrar o adquirir la
cultura.

Si aceptamos lo anteriormente expues-
to, no parece muy dificil predecir, como ya
hemos mencionado, que por presentar en
conjunto una menor riqueza léxica que el

(5) Como ya hemos indicado, adoptamos una posicion
relativista a la hora de usar la nocién de «grado de
desarrollo cultural», en absoluto presuponiendo que la
unica manera de desarrollarse una cultura lo sea en la
misma direccion que lo hace la nuestra.
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discurso no traducido, circunstancia que
parece demostrada, la traduccion pueda estar
actuando como un agente depauperador de la
cultura, con independencia de la transmision
de contenidos y conocimientos que pueda
vehicular. Es cierto que no tiene por qué
existir necesariamente una relacion directa
entre la riqueza léxica que se detecta en el uso
de una lengua y la densidad o precision de las
redes semanticas que ésta emplea para referir
la realidad, pero, en todo caso, si parece un
indicio bastante fiable. Si la traduccion esté
efectivamente contribuyendo a difundir y
asentar un tipo de lenguaje caracterizado por
una menor precision en la designacion que en
el caso del discurso no traducido, entonces
parece evidente que existe una cierta
contribucion negativa al desarrollo cultural.

Una interesante aproximaciéon a la
relacion entre la lengua y el desarrollo
cultural, ahora desde el punto de vista social,
la expone Basil Bernstein (1977) en su
hipotesis del déficit. Este autor diferencia
entre dos sociolectos o codigos diferentes en
el ambito de la lengua inglesa a los que
denomina respectivamente codigo elaborado
y coédigo restringido. La dificultad que, en el
seno de ciertas clases o grupos sociales,
tendrian los nifios para acceder al cddigo
elaborado estaria por detras de los problemas
de aprendizaje y se constituiria como un
poderoso elemento discriminatorio y perpe-
tuador de las diferencias de clase, pues las
personas que usan el coédigo restringido
carecerian de las herramientas cognitivas
necesarias para poder llevar a cabo un
pensamiento racional. La hipdtesis del déficit
ha sido, posteriormente, muy debatida y no
han faltado aquellos que han llegado a ver en
ella no tanto una posible causa de las
diferencias sociales como incluso una
consecuencia de diferencias previas, de tipo
esencial, en lo que respecta a la capacidad
para desarrollar un pensamiento racional.

Otra aproximacion novedosa e intere-
sante en relacion a esta cuestién, a nuestro
juicio, nos la proporciona Ralph Fasold,
aunque sin que por ello se pueda descartar la
propuesta inicial de Bernstein. Para Fasold
(1998: 348), la diferencia principal entre el

uso que los diferentes grupos sociales realizan
de la lengua no tendria tanto que ver con
aspectos intrinsecos al propio codigo lingiiis-
tico como con la diferente densidad de las
redes sociales entre las clases bajas, por una
parte, y las clases medias y altas, por otra. La
mayor densidad y multiplicidad de las redes
de las clases bajas propiciaria que existiera,
desde el principio, una gran cantidad de
informacion compartida por los miembros del
entorno comunicativo del hablante, por lo que
no seria preciso normalmente incluir en el
mensaje informacion de tipo contextual.
Segun sus propias palabras:

“Gran parte de lo que debiera ser
explicado a un extrano puede simple-
mente suponerse dentro de grupos
estrechamente ligados las redes
densas y multiples serian un entorno
natural para el ‘codigo restringido’ y

uno no muy bueno para el ‘codigo
elaborado.’” (Fasold, 1998: 350)

La raiz del problema se derivaria, asi,
del hecho de que en la escuela y en los
ambitos formales, a diferencia de lo que es
propio de las redes sociales de las clases
bajas, se reclama un tipo de discurso
funcional y comunicativo, dirigido al destina-
tario y en el cual se calculan y comple-tan en
lo posible los conocimientos previos de tipo
contextual de que pueda disponer el receptor a
fin de garantizar la consecucion de actos
comunicativos plenos y coherentes. Segun
Fasold:

“La escuela, por supuesto, es un lugar
en el que las personas (docentes)
informan a otras personas (alumnos)
acerca de cosas que los primeros saben
pero los segundos no ... Algunos jove-
nes que llegan a la escuela simplemente
no han tenido que utilizar el lenguaje en
los modos en los que se lo usa en la
escuela, mientras que otros nifnos si.”
(Fasold, 1998: 350)

Todo esto nos puede llevar a pensar,
irremediablemente, que la generalizacion de
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unos usos lingiiisticos «elaborados» y no
«restringidosy, especialmente cuidadosos en
lo que respecta a su dimension funcional y
comunicativa, puede no so6lo servir para
aumentar su eficacia informativa como,
también, para dotar, en lo posible, a los
hablantes de capacidades para generar tal tipo
de discursos. Debemos tener presente que la
dimensioén funcional y comunicativa reviste
gran importancia, justamente, en lo que
respecta a la traduccién y, muy especial-
mente, en lo que respecta a la calidad de las
traducciones. En teoria de la traduccion se
suele denominar aceptabilidad la capacidad
de una traduccion para adaptarse a las
circunstancias particulares de los receptores,
y, precisamente, gran parte del entrenamiento
especifico que reciben los aprendices de
traductores estd relacionado con la capacidad
para crear traducciones aceptables®, algo no
tan comin como cabria esperar. Aunque es
bien sabido, y ya lo hemos mencionado, que
el lenguaje publico tiene como destinatario un
publico anénimo y plural, al momento de
redactar un texto siempre se tiene en mente a
un lector modelo o, como dijo Eco (1986), un
lector in fabula, que dispone de unos
determinados conocimientos y que presenta
unas determinadas expectativas. Al traducir
tal texto se debe tener presente que el lector
modelo es otro, a veces con grandes diferen-
cias en cuanto a sus conocimientos previos,
circunstancias y expectativas, por no mencio-
nar sus particulares condicionamientos de tipo
cultural. La generalizacion de habitos
discursi-vos insensibles a las circunstancias
del destinatario vendria a provocar en el
conjunto de la sociedad una doble depaupera-
cion: en primer lugar, la que se deberia a la
dificultad que ello crea para la comunicacién
y, en segundo lugar, la derivada de la propia
generalizaciéon de tales modelos discursivos,

(6) Para la teoria funcionalista de la traduccion (Reiss
e Vermeer, 1996) la aceptabilidad seria la cualidad
mas importante a alcanzar en la traduccion, con
independencia de las alteraciones que sea preciso
llevar a cabo en el texto meta para conseguirla. Desde
una perspectiva funcionalista mas moderada (Nord,
1991) se habla de un equilibrio entre aceptabilidad y
adecuacion (a la funcion del texto original).

© Ciéncias & Cognicao

como sucederia en el seno de las clases bajas
respecto al “codigo restringido”.

Conclusion

Hemos visto coémo el discurso
traducido se caracteriza por la presencia de
ciertas  peculiaridades que constituyen
diferencias respecto al lenguaje no traducido,
buena parte de las cuales apuntan a la
presencia de una menor riqueza en términos
lingiiisticos y textuales. El reconocimiento de
la relacion lenguaje-cultura y del caracter
transcultural de la traduccién nos permite
establecer un vinculo entre la calidad de la
traduccion y el grado de desarrollo cultural,
no tanto en relacion a los contenidos
transmitidos por los textos traducidos, sino al
tipo de modelos discursivos que contribuyen a
difundir. De hecho, hemos comprobado como
la traduccion, por el caracter publico de que
gozan buena parte de los textos traducidos,
participa muy activamente en la modelizacion
de los codigos y los repertorios de las
sociedades de llegada. Su incidencia sera
mayor en aquellas comunidades lingiisticas
que presentan deficiencias culturales que
deben ser compensadas con la importacioén
masiva de traducciones.

De todo ello se deduce la gran impor-
tancia que para la sociedad tiene la adecuada
planificacion de la actividad de la traduccion
con el fin de favorecer la circulacion de
modelos textuales de calidad. A nuestro juicio
(Pérez, 2004), la mayor parte de las
deficiencias presentes en el discurso traducido
no constituyen verdaderos ‘“universales”, ya
que no son inherentes al propio proceso de
traduccion, sino a las condiciones de realiza-
cion de la misma. Incidiendo, pues, de modo
planificado sobre ellas (mejor formacion,
mejores condiciones de trabajo, mayores
exigencias a los traductores...) parece posible
elevar el nivel de calidad del discurso
traducido y, con ello, el grado de desarrollo
cultural del conjunto de la sociedad.
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