Tncias Ciéncias & Cogni¢io 2006; Vol 08: 143-152 <http://www.cienciasecognicao.org> © Ciéncias & Cognicdo
gégniqho Submetido em 30/06/2006 | Revisado em 01/08/2006 | Aceito em 02/08/2006 | ISSN 1806-5821 — Publicado on line em 15 de agosto de 2006

Ensaio

As sete teses equivocadas sobre conhecimento cientifico: reflexoes
epistemologicas

The seven erroneous theses about scientific knowledge: epistemologics reflections

Janara Sousa”

Universidade de Brasilia (UnB) e Universidade Catolica de Brasilia (UCB), Brasilia, Distrito
Federal, Brasil

Resumo

Este ensaio se propde a discutir as principais cristalizagdes acerca do conhecimento cientifico. Para
tanto, optamos por tomar como ponto de partida sete teses equivocadas, que tanto o senso comum,
quanto a propria comunidade académica costumam atribuir ao conhecimento cientifico. Trabalhar as
teses equivocadas foi também uma opg¢ao didatica para facilitar a compreensdo do nosso objeto de
estudo. Esperamos assim auxiliar na distingdo das fronteiras entre o conhecimento cientifico e outros
tipos de conhecimento (religido, filosofia, etc.). O método utilizado foi a pesquisa bibliografica, com
énfase na area de Ciéncias Sociais, Metodologia Cientifica e Filosofia. © Ciéncias & Cognicdo 2006;
Vol. 08: 143-152.
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Abstract

This article considers arguing the main characteristics of the scientific knowledge. For in such a way,
we opt to working these characteristics taking as starting point the seven erroneous theses, made by
the common sense, as much by the proper academic community, a real statute of the scientific
knowledge. To work the erroneous theses was also a didactic option to facilitate the understanding of
our object of study. We wait to assist in the distinction of the scientific knowledge of other types of
knowledge. The used methods had been, mainly, bibliographical research in the area of Social
Sciences, Scientific Methodology and Philosophy. © Ciéncias & Cognig¢ao 2006, Vol. 08: 143-152.
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Introducéo também com as impressdes equivocadas sobre
conhecimento cientifico, as quais terminam
Definir conhecimento cientifico, sem impregnando o discurso sobre e da ciéncia.
davida, ¢ uma tarefa ardua. Nao obstante a Nao se trata de defender que existe
complexidade do tema, defrontamo-nos uma polissemia do termo ciéncia. Talvez até
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haja. Entretanto, a aura mitica que se formou
ao redor do fazer cientifico nos confere um
desafio maior ainda quando nos colocamos a
tarefa da caracterizag¢do desse conhecimento.

A primeira tarefa para tentar driblar-
mos esse inimigo oculto, diluido no discurso
de pelo menos trés séculos, ¢ tratamos de
conhecimento cientifico e ndo de ciéncia. No
fundo, claro, estamos falando da mesma
coisa. Entretanto é dos vicios que o termo
ciéncia criou que queremos nos livrar. Tratar
esse fazer cientifico, que se iniciou
especialmente depois da Idade Média na
Europa, por conhecimento cientifico tem
como principal intuito dar a producdo
cientifica o seu devido lugar. O lugar de mais
um conhecimento, de mais uma possibilidade
de explica¢do da realidade, dentre as vérias
que o homem criou.

Um dos autores que defende o uso da
expressdo conhecimento cientifico ¢ Pedro
Demo (2000). Ele acredita que o termo
ciéncia traz consigo uma superioridade
conferida ao longo dos séculos e uma
pretensdo de neutralidade e objetividade
dificil de sustentar. Demo ainda defende que
talvez o uso mais adequado do termo ciéncia
fosse para as Ciéncias Naturais.

“Embora mantenhamos o termo ciéncia
nas dreas sociais e humanas, persiste a
expectativa de que seu uso mais correto
ocorre apenas nos ramos que possibi-
litam utilizagdo concentrada de proce-
dimentos matemdticos e empiricos, que
seriam, ademais, garantias de objeti-
vidade e neutralidade.” (Demo, 2000:
19)

De toda sorte, ainda sobram os vicios
originarios do termo ciéncia que precisamos
retirar do termo conhecimento cientifico. E
essa ¢ a intencdo desse artigo. Nossa
pretensdo ¢ auxiliar de alguma forma na
clarificagdo do conceito de conhecimento
cientifico e desmitificar alguns argumentos
que foram construidos acerca do fazer
cientifico.

Esses argumentos foram cristalizados
ao longo do tempo e sdo reproduzidos em
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nossos discursos e at¢ mesmo pelos veiculos
de comunicacdo de massa. Nao ¢ raro, por
exemplo, os apresentadores de televisdo,
jornalistas e publicitarios darem o respaldo
cientifico a seus produtos e teses postos a
venda. Como se o titulo de “ciéncia”
garantisse uma infalibilidade e uma superiori-
dade. O autor Alan Chalmers (1995) acredita
que a atribuicdo dessa cientificidade ¢
colocada como um prémio, como se, de certa
forma, conferisse um mérito aquilo que
recebe o estatuto cientifico.

Entretanto, diluido nesse discurso ha
também uma pista muito vaga do que seja
conhecimento cientifico. Na verdade, o que
fica no senso comum é que esse conheci-
mento ¢ distante, especial, talvez quase tdo
magico quanto o proprio pensamento magico.
Por outro lado, essa sensacdo, sem duvida, ¢
fomentada e talvez até sentida pelos préprios
fazedores de ciéncia, que muitas vezes
conferem um estatuto de verdade as suas
pesquisas.

Para tratar esse assunto, optamos por
uma maneira simples e didatica de resolver
essa tarefa. Simples porque acreditamos que
grande parte das explicacdes sobre o mundo
ndo sO precisam ser, como realmente sdo
simples. Didatica porque acreditamos na
necessidade da publicidade do conhecimento
cientifico. E essa publicidade justa s6 se da
quando realmente nos propomos a comunicar,
a facilitar a compreensdo dos nossos
interlocutores para que o didlogo seja legi-
timo. Portanto, vamos apresentar as sete teses
equivocadas que tanto o senso comum, quanto
a propria comunidade académica construiram
sobre o conhecimento cientifico.

Mas porque sete? Nao deixa de ser
uma provocagdo. Deus criou o mundo em sete
dias. Foram sete os grandes sabios da Grécia
Antiga. Sdo sete os dias da semana. Quem
sabe reside ai uma razdo mistica e esotérica?
Parece um contra senso se propor a falar de
conhecimento cientifico e insinuar o esbogo
de um pensamento magico. Mas, até que
ponto esse conhecimento cientifico ndo nos
aparece como algo misterioso. O numero sete
¢ igualmente misterioso. Contudo, também
esse numero era claro para Pitdgoras, bri-
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lhante filésofo e matematico da Grécia Antiga
que descobriu as correspondéncias numéricas
as ordens da realidade.

O que realmente podemos afirmar ¢
que chegamos a esse numero por outras
razdes, além do que colocamos acima.
Inclusive, por motivos até mais simples. O
nimero sete, de fato, sintetizou os principais
equivocos cometidos quando o assunto ¢
ciéncia. E claro que existe mais do que sete
teses equivocadas sobre o que acreditamos ser
o conhecimento cientifico, entretanto o
numero sete nos dd uma possibilidade de
tratar o assunto de forma ampla e complexa,
sem, contudo, termos a pretensdo de esgotar
essa discussdo. Inclusive, ndo € de mais
afirmar que neste ensaio temos limitacdes
temporais e espaciais.

E preciso dizer que essa idéia da
forma como pretendemos apresentar ndo ¢
inédita. Tem como fonte de inspiragdo o
valoroso artigo As sete teses equivocadas
sobre a América Latina', do professor
mexicano Rodolfo Stavenhagen (1969), que
fez um excelente trabalho ao tentar
desmitificar o discurso falso e preconceituoso
sobre a América Latina. Além disso, é preciso
colocar também o excelente trabalho do
professor Marcus Paldcios (1997), da
Universidade Federal da Bahia, o qual
também se utilizou dessa férmula para tratar
das teses equivocadas sobre Comunicacdo e
Comunicagio Comunitaria®.

A maior contribui¢do desse artigo
reside mais propriamente numa tentativa de
organizagdo didatica sobre o tema do que na
apresentacdo de uma “novidade” tedrica.
Apesar das publicagdes na area, sabemos que
grande parte do que ¢ descoberto e conhecido
hoje, com base na ciéncia, costuma ser
ignorado, provavelmente, por nove entre dez

(1) Artigo publicado no livro Sociologia do Desen-
volvimento, organizado por Durand, em 1969. Esse
artigo foi motivo de profundas discussdes e reflexdo e
ainda hoje causa polémica no ambito das Ciéncias
Sociais.

(2) Artigo publicado no livro Comunicagdo, Cultura,
Cidadania e Mobilizagdo Social, em 1997, organizado
pela professora Tania Montoro, da Universidade de
Brasilia.

seres humanos. Além disso, aproximadamente
s0 7% da humanidade acredita que sente
diretamente a influéncia das descobertas da
ciéncia (Meditsch, 1990). Portanto, confiamos
em mais uma tentativa de elucidar os
meandros desse misterioso e pretensioso
conhecimento cientifico.

A partir de agora trataremos uma a
uma das sete teses equivocadas sobre o
conhecimento cientifico.

1° O conhecimento cientifico é o unico
conhecimento valido e confiavel porque
explica a realidade como ela é.

Qual ¢ o objetivo do conhecimento
cientifico? Explicar a realidade ou, pelo
menos, parte dela. Essa tese, sem duvida, ¢
uma das mais comuns quando estamos
tratando de ciéncia. Contudo, ela se configura
como um tremendo equivoco. Essa crenca
talvez resida no fato dos proprios fazedores de
ciéncia que disseminam o tdo importante rigor
de suas pesquisas e dos seus métodos de
verificacdo e de interpretagdo da realidade.

Retomando Chalmers, o conhecimento
cientifico traz consigo algo de meritério. E
como se determinada explicacdo de mundo
ganhasse um prémio, quando ela ¢
condecorada com o estatuto de ciéncia. Isso
tem a ver com o discurso cientifico da
objetividade e da neutralidade, marcado
profundamente pelo positivismo e pela crenga
da observacdo atenta e organizada da
natureza. Francis Bacon (no século XVII), por
exemplo, ja afirmava a necessidade de confiar
nos sentidos para se compreender a natureza.

O discurso do rigor metodologico, que
revela consigo a ditadura do método, € o que
o conhecimento cientifico traz como garantia
para a validade dos seus resultados. Sem
davida, sdo os procedimentos metodoldgicos
rigorosos do conhecimento cientifico que o
diferencia dos outros conhecimentos.

Entretanto, é preciso dizer que o
conhecimento cientifico ndo ¢ a tnica forma
de conhecer o mundo ¢ a realidade que nos
rodeia. E nem mesmo € o tnico conhecimento
valido e confidvel. Outros conhecimentos
como o religioso, o filosofico e o senso
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comum trazem consigo explicagcdes de mundo
baseadas em seus proprios métodos de
verificacdo e interpretacdo da realidade, que
certamente ndo tomaram emprestados do
conhecimento cientifico até porque eles
vieram bem antes desse ultimo.

Para nos aprofundar um pouco mais
nessa diferenca, vamos colocar o acento na
questdo do método. E a relagio com o método
que diferencia esses conhecimentos. O senso
comum tem, por exemplo, uma forma muito
mais livre de dar sentido a realidade. Nao
estabelece um método rigoroso e, portanto,
chega a conclusdes muito mais rapidamente.
E certo que nem sempre essas conclusdes sdo
confidveis. Assim como nem sempre as
conclusdes cientificas sd@o confidveis.

Aliéds, vale citar Chalmers quanto a
validade das descobertas cientificas:

“Os desenvolvimentos modernos na
filosofia da ciéncia tém apontado com
precisdo e enfatizado profundas dificul-
dades associadas a idéia de que a
ciéncia repousa sobre um fundamento
seguro adquirido através da observa-
¢do e experimento e com a idéia de que
ha algum tipo de procedimento de
inferéncia que nos possibilita derivar
teorias cientificas de modo confiavel de
uma tal base. Simplesmente ndo existe
método que possibilite as teorias
cientificas serem provadas verdadeiras
ou mesmo provavelmente verdadeiras.”
(Chalmers, 1995: 19)

Os métodos da ciéncia sdo necessarios
para dar confiabilidade aos seus resultados.
Contudo, eles nao sdo infaliveis. Alias, muito
longe disso, considerando que o proprio
conhecimento cientifico ¢ uma constru¢ao
humana. E, como tal, é imperfeita, passivel de
erros. Além disso, a realidade € dialética,
portanto, dindmica e contraditoria e, por isso,
o conhecimento cientifico, assim como o0s
outros, precisa estar sempre revendo seus
paradigmas para ndo ficar a margem dos
acontecimentos.

Outro ponto dessa tese ¢ o que se
refere ao conhecimento cientifico como capaz
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de revelar a realidade como ela é. Ora,
nenhum conhecimento ¢ capaz dessa facanha!
Toda vez que olhamos a realidade e tentamos
explica-la estamos fazendo um recorte
baseados na nossa propria subjetividade. Mas,
por que o recorte? Tao somente pela incapaci-
dade humana de perceber “toda” a realidade.
Nenhum conhecimento nos permite olhar para
um fendmeno e explicd-lo em toda a sua
complexidade. Nem mesmo o conhecimento
cientifico. E mesmo que, por ventura,
conseguimos esgotar todas as explicagdes
acerca de um tunico fendmeno, mesmo que
isso fosse possivel, seria apenas um unico
fenomeno de uma realidade grandiosa e
complexa. Alids, poderiamos até nos fazer
uma pergunta ainda mais constrangedora
como: o que ¢ realidade?

De acordo com Demo (1995) até
mesmo esse ‘“recorte” da realidade que
preparamos para investigagc@o cientifica ndo ¢
mais a “realidade”. O recorte ¢ uma constru-
c¢do que envolve muito da subjetividade do
pesquisador. E isso vale tanto para as
Ciéncias Humanas, quanto para as Ciéncias
Naturais.

O recorte ¢ um olhar que langamos
para a realidade para percebermos melhor
como funciona um determinado fendomeno.
Esse olhar ¢, portanto, contextualizado
historicamente, culturalmente, econdmica-
mente, socialmente. Enfim, o conhecimento
cientifico ja viveu diversas mudangas de
paradigmas. Antes das descobertas de
Francesco Redi, por exemplo, os bidlogos
acreditavam no fendmeno da criag¢do
espontdnea. Os cientistas davam como
exemplo o ‘“nascimento” espontaneo das
moscas de dentro de carnes em putrefagdo, do
lixo, de roupas sujas. O cientista Francesco
Redi decidiu colocar a prova esse paradigma.
Foi entdo que ele fez um experimento com
carnes em vidros abertos e em vidros
fechados. S6 “surgiram” moscas nas carnes
que estavam dentro dos vidros abertos. Esse
experimento derrubou por terra o argumento
da criagdo espontanea.

Essa primeira tese que nds expusemos
trata-se de um preconceito que tenta desme-
recer as outras explicagdes de mundo em
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favorecimento da explicacdo cientifica.
Entretanto, ndo passa de uma faldcia porque o
conhecimento cientifico ndo ¢ o Unico valido.
E, como vimos anteriormente, nem sempre
suas conclusdoes sdo validas. Além disso,
nenhum conhecimento precisa carregar a
pretensdo de querer explicar a realidade como
ela ¢é. Tentar explicar bem, na medida do
possivel, alguns fendomenos da realidade ja ¢
uma tarefa grandiosa que o conhecimento
cientifico pode prestar a humanidade.

2° O conhecimento cientifico retirou a
humanidade do obscurantismo, que antes
estava mergulhada no pensamento magico.

A Idade Média ficou conhecida como
a idade das trevas. Entre outras razdes esse
titulo deveu-se ao pouco desenvolvimento do
conhecimento sobre o mundo nesta época.
Esse periodo foi considerado como um
momento de estagnacdo, especialmente, no
tange a explicacdo da realidade. Marcamos o
nascimento do conhecimento cientifico no fim
da Idade Média, quando chegavamos a “luz”.

Sem duvida, o desenvolvimento cien-
tifico e tecnoldgico contribuiu e muito para a
humanidade sair dessas “trevas”. Mas, a
relacdo ndo € tdo direta assim.

Essa tese esta equivocada porque, em
primeiro lugar, o conhecimento cientifico ndo
“salvou” o mundo. Até porque o mundo ndo
estava precisando ser salvo! Antes do
surgimento do conhecimento cientifico exis-
tiam outras formas de interpretar a realidade.
E formas tdo importantes quanto qualquer
outra, como as que ja citamos antes: religido,
senso comum, filosofia.

Em segundo lugar, ndo ¢ certo afirmar
que o mundo estava no obscurantismo. A
Idade Média pode até ter ficado conhecida
como um periodo de estagnagao, entretanto, é
muito provavel que essa sensagdo tenha sido
fortalecida pelo discurso do Iluminismo, que
acentuou a importancia do progresso cienti-
fico e tecnologico em detrimento do conheci-
mento magico e religioso. Como a realidade ¢
dialética, uma fase se coloca no lugar da
outra, em principio, por oposi¢do. Quando
essa nova situacdo se estabelece passa a ser
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situagdo e ¢ substituida por outra da oposi¢ao.
Essa € a dinamica da realidade.

O mundo, portanto, ndo estava mergu-
lhado no obscurantismo. Se acreditar-mos
nisso, estaremos dando muito pouca
importancia as descobertas gregas, a filosofia
oriental e ocidental e ao proprio cristianismo.
O que dizer do pensamento de Socrates,
Platdo e Aristoteles que existiram bem antes
da Idade Média comecar?

Agora, como a realidade ¢ dialética da
para entender porque o conhecimento cienti-
fico surge basicamente em oposi¢do ao
pensamento magico. O que podemos afirmar
¢ que realmente o conhecimento magico e
mitico durante muito tempo foram responsa-
veis por explicar boa parte da realidade.
Especialmente, no momento de mais for¢a da
Igreja Catolica, Idade Média.

O fato da religido e da magia explica-
rem o mundo ndo era necessariamente nem
bom, nem ruim. A humanidade precisa
sempre explicar a realidade que a rodeia. De
acordo com Freud, tendemos a preencher as
lacunas do nosso consciente e inconsciente,ou
seja, o que nio entendemos com clareza
procuramos forjar uma explicagdo. Mas ndo
suportamos simplesmente ndo entender.
Portanto, o pensamento magico foi necessario
a humanidade. Ele ndo era o unico tipo de
conhecimento existente naquela época, mas
marcou profundamente a humanidade.

O conhecimento cientifico veio por
uma demanda da humanidade na busca de
explicagdes mais rigorosas sobre a realidade.
Marcou uma saturagdo do pensamento
magico. Contudo, ndo veio para substitui-lo.
Afinal, o pensamento magico e religioso
ainda existe e é importante ressaltar que eles
também gozam de respeito e autoridade.

3° O conhecimento cientifico ¢ somente
aquele que pode ser provado e reproduzido
em laboratério.

Essa tese equivocada revela uma
dicotomia que existe dentro da prdpria
comunidade cientifica. Essa dicotomia certa-
mente ja foi mais forte, especialmente no
século XX, mas ela ainda persiste. A
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discussdo que vamos travar agora tem a ver
com métodos. Mais precisamente sobre as
diferencas entre os métodos das Ciéncias
Naturais e os métodos das Ciéncias Humanas.

O nascimento do conhecimento cienti-
fico se dd primeiro pelas pesquisas das
Ciéncias Naturais. Temos ai o emprego dos
métodos positivistas que enfatizavam a
quantificacdo, o experimento € 0 empiricismo.

O conhecimento cientifico nasce,
portanto, sob a toga dos métodos positivistas
das Ciéncias Naturais. Esses métodos tinham
como base a observacdo atenta da natureza e a
reproducgdo desses fenomenos da realidade em
laboratorios. Nao ha de fato nenhuma critica
aqui quanto aos métodos quantitativos. Na
verdade, poderiamos até retocar essa tese
dizendo: “conhecimento cientifico é também
aquilo que pode ser provado e reproduzido
em laboratorio”.

Entretanto, nem todo conhecimento
cientifico pode ser reproduzido em labora-
torio. E a partir de agora trazemos as
idiossincrasias das Ciéncias Humanas. Por
volta do século XIX, depois da Revolugdo
Francesa e Revolu¢do Industrial, surgem as
pesquisas modernas das Ciéncias Humanas
fortemente amparadas pelos métodos positi-
vistas das Ciéncias Naturais.

“Desenvolvem-se entdo as ciéncias
humanas, com o objetivo de compre-
ender e de intervir na ordem social da
mesma forma que as ciéncias naturais
tentavam dominar a natureza. A ciéncia
economica, para enquadrar 0s princi-
pios e a atividade de produgdo e de
troca; a ciéncia politica, para discernir
as regras do poder, compreender seu
exercicio e seus modos de obten¢do, a
sociologia, para apreender e ordenar a
crescente complexidade das relagoes
sociais ...”" (Laville, 1999: 53)

O foco era o homem e sociedade, mas
os métodos utilizados para as pesquisas
modernas das Ciéncias Humanas ndo apre-
sentavam diferenca aos das Ciéncias Naturais.
Contudo, esse fato ndo durou muito tempo.
Logo no inicio do século XX, boa parte das
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disciplinas das humanidades ja tentava desen-
volver seus métodos proprios, respeitando das
caracteristicas do objeto. Percebeu-se que nao
era possivel reproduzir a Revolucdo Francesa
em um laboratorio, por exemplo.

As pesquisas das Ciéncias Humanas
seguem métodos cientificos rigorosos e seus
resultados tém o mesmo respeito e validade
que os das Ciéncias Naturais. Ambas estdo
sujeitas a mudancgas e revisdo de paradigmas.
Seus métodos buscam, na medida do possivel,
respeitar a necessidade dos seus objetos.

Assim colocado, nem todo conheci-
mento cientifico pode ser provado e reprodu-
zido em laboratorio. Nem tudo o que ¢é das
Ciéncias Naturais pode ser provado e
reproduzido em laboratério e muito menos o
que se produz em Ciéncias Humanas.

4° A ciéncia é mais confidvel porque esta
livre do senso comum e da ideologia.

Como dissemos antes, o conhecimento
cientifico ndo ¢ a Unica forma de conhecer o
mundo. Aliado a ele existe outras formas de
conhecimento como ¢ o senso comum € a
ideologia. Mas, afinal o que senso comum e 0
que ¢ ideologia?

Qualquer um, de uma maneira ou de
outra, ¢ capaz de compreender o mundo pela
mera observagio. E claro que essa observagio
tem limites e, certamente, nem sempre
responderd a todas as indagacdes do indivi-
duo, mas é capaz de responder a situagdes do
cotidiano de forma muito eficiente. Pela mera
observagdo, por exemplo, o individuo sabe
que o sol nasce todos os dias. Nao precisa
estudar fisica ou astronomia para entender
isso. Esse tipo de observagdo da realidade
chama-se senso comum.

A ideologia significa o mundo a partir
da justificacdo do poder. O carater ideoldgico
¢ pretensioso e tende a encarar a realidade da
forma como gostaria que fosse. A ideologia
estd inevitavelmente ligada ao poder. Se
quisermos marcar um contraponto entre
ideologia e senso comum certamente o que
fica mais marcante é o carater ingénuo e
crédulo do senso comum e o carater justifi-
cador da ideologia, que pode lancar mio da
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ciéncia e do senso comum para justificar suas
posicdes.

Sem duavida, o conhecimento cienti-
fico se difere da ideologia e do senso comum
porque propde métodos rigorosos de
observacdo dos fendmenos da realidade e
também porque, pelo menos em tese, ndo tem
necessidade de justificar, como a ideologia,
uma posi¢ao de poder.

O problema dessa tese é que apesar
desses conhecimentos serem diferentes eles se
servem muito um do outro. A ideologia, por
exemplo, pode se utilizar do conhecimento
cientifico para elaborar um discurso que
justifique uma posicdo. Assim como o0
conhecimento cientifico lanca mao da ideo-
logia e 0 senso comum.

“A ciéncia esta cercada de ideologia e
senso comum, ndo apenas como
circunstdncias externas, mas como algo
que esta ja dentro do proprio processo
cientifico, que ¢ incapaz de produzir
conhecimento puro, historicamente ndo
contextualizado.” (Demo, 1995: 18)

Essa afirmacdo de Pedro Demo
implica, por exemplo, que até a escolha do
objeto que o conhecimento cientifico vai
escolher para analisar leva em conta tanto o
senso comum, quanto a ideologia. Afinal
existe um sujeito-pesquisador que faz um
recorte a partir da sua propria subjetividade.
No momento da escolha (e, certamente, na
condu¢do de todo o processo de pesquisa),
pesam tanto o senso comum, quanto as
posi¢des ideoldgicas do pesquisador. Cabe
colocar que o mérito do trabalho cientifico
estd também em reconhecer o quanto de
ideologia e senso comum tem no trabalho
para assim, na medida do possivel, retirar essa
influéncia ou manter e, nesse caso, declarar o
que ndo pode ser retirado. Afinal, como Pedro
Demo disse acima, ndo ha conhecimento puro
e descontextualizado.

5° A religido propde dogmas, o conheci-
mento cientifico propde a libertacio.
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Essa tese esta correta quando diz que a
religido propde dogmas. Isso acontece porque
o conhecimento religioso tem um procedi-
mento diferente do conhecimento cientifico.
O conhecimento religioso demanda fé dos que
créem. E preciso acreditar porque os
religiosos ndo podem “comprovar” (pelo
menos, ndo o podem da mesma forma que o
conhecimento cientifico) as leis espirituais
que regem o universo, por exemplo, a partir
de um dado sistema religioso.

Os dogmas religiosos existem e
dificilmente mudam porque ndo se trata de
um conhecimento posto a prova todo o tempo.
Ao contrério, quanto menos mudar o ponto de
vista de uma religido, mais seguro o crente vai
se sentir. Portanto, os dogmas sdo verdades
indiscutiveis dentro das religides. Eles ndo
mudam porque se o fizerem podem romper
todo o alicerce que mantém os crentes ligados
a uma ou outra doutrina.

J& o conhecimento cientifico ndo
propde dogmas ou pelo menos ndo deveria.
As teses cientificas precisam ser discutiveis
porque sO assim o conhecimento pode se
desenvolver. E da refutagio dos argumentos,
das teorias cientificas que se produz novos
paradigmas cientificos.

Essa tese estd equivocada porque nem
sempre isso acontece na ciéncia. Alids, o
conhecimento cientifico ja produziu inimeros
dogmas, que foram dificeis de serem
rompidos. Um exemplo € o caso da Fisica. No
final do século XIX, os fisicos acreditavam
que ndo existia mais nada para se pesquisar
neste campo. Para eles, as pesquisas na area
de Fisica haviam se esgotado. Eles passaram
alguns anos pensando assim e tratando esta
esfera de conhecimento como estando
totalmente acabada e decifrada pelo homem.
O clima de opinido continuou assim até que
Albert Einstein descobriu que o atomo nio era
indivisivel. As pesquisas de FEinstein
causaram polémica, além de uma grande crise
no mundo da Fisica. A Fisica Quantica veio
reconhecer que s6 pouco sobre o mundo
atdmico ainda é conhecido.

Tanto Demo (1995), quanto Chalmers
(1995) acreditam que as “verdades”
cientificas muitas vezes se colocam como
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dogmas. Nao se permitem discutir. Muitas
vezes, os seguidores de Marx fizeram isso
com o marxismo. Além de muitas vezes
produzir dogmas, que sd3o mantidos sob a
vigilancia ferrenha de muitos fazedores de
ciéncia, o conhecimento cientifico se
assemelha em outro ponto ao conhecimento
religioso. Para a maior parte das pessoas ¢
preciso fé para acreditar nos resultados da
ciéncia.

Apesar da adocdo de métodos rigo-
rosos de coleta e analise de dados, a maior
parte das pessoas que assiste os resultados da
pesquisa cientifica, acredita porque tem fé.
Muitas vezes, elas ndo s3o capazes de
entender como se chegou a um ou outro
resultado. Nao entendem as regras dos
métodos cientificos e, portanto, sustentam sua
fé¢ no dogma de que o conhecimento cientifico
¢ infalivel.

Portanto, essa tese ¢ equivocada
porque seria muita pretensdo da ciéncia
propor a libertagdo. Muitas vezes, o conheci-
mento cientifico propde dogmas porque a
propria  dindmica dialética da produgdo
cientifica esté sujeita a isso.

6° O conhecimento cientifico é reconhecido
pela sua preocupacio com a forma e a sua
desvinculacdo com a politica.

E fato que a ciéncia se preocupa com a
forma. A ado¢@o de uma metodologia clara e
rigorosa, a preocupacdo com a apresentagdo
das pesquisas em forma de um texto cientifico
coerente, coeso, bem fundamentado e com
argumentos ¢ sem duvida uma preocupagdo
constante dos fazedores de ciéncia.

Entretanto, uma ciéncia que sO se
preocupa com a forma produz um conheci-
mento estanque porque coloca os critérios
formais de demarcacdo cientifica acima dos
critérios politicos. Essa acdo faz com que o
conteudo pareca menos importante do que a
forma, o pode implicar em uma séria questio
ética. O contetido de um trabalho cientifico ¢
exatamente onde estd mais forte a
politicidade da ciéncia. Os aspectos formais
sd0 muito importantes, mas ficar preso a eles
¢ se tornar refém dos métodos cientificos.
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Todo conhecimento cientifico é uma
acdo politica. A producdo do conhecimento
cientifico dialoga com as necessidades da
sociedade e com as proprias necessidades da
comunidade académica. Isto ¢ politica.
Ciéncia que ndo faz isto dificilmente é reco-
nhecida como ciéncia.

Nas proprias universidades, ¢ preciso
um movimento politico para se conseguir
recursos para uma ou outra pesquisa. Dentro
do meio académico brasileiro, existem insti-
tuicdes de ensino que ganham mais recursos
que outros. Por qué? Nao porque uns
produzam um conhecimento melhor que
outros, mas pelo simples fato de que as agdes
politicas de um sdo mais efetivas que os
outros na busca do reconhecimento.

O conhecimento cientifico para sé-lo
precisa do reconhecimento da comunidade
cientifica (como, por exemplo, publicar suas
pesquisas numa renomada pesquisa cienti-
fica). Além disso, precisa do reconhecimento
da sociedade, dos veiculos de comunicagdo
que autorizam esse conhecimento, reprodu-
zindo os resultados das pesquisas. E todo esse
movimento da busca necessdria do reconhe-
cimento ¢ uma acao politica.

Essa tese, entdo, esta equivocada
porque ndo existe um conhecimento cientifico
despretensioso, despreocupado com agdo
politica. E exatamente ao contrario, porque
fazer ciéncia ¢ uma agdo politica.

7° O conhecimento cientifico é indiscutivel.
Ele ¢ a expressio da verdade.

Nao foi a toa que essa tese ficou como
a ultima. Esse ¢ muito provavelmente o erro
mais comum sobre o conhecimento cientifico.
Nesse equivoco, talvez resida a preocupagdo
de dar a ciéncia a mesma seguranca que a
religido d4 aos seus seguidores. Entretanto,
isso ¢ impossivel.

Nada no conhecimento cientifico ¢
indiscutivel. Para o autor Pedro Demo (1995),
a discutibilidade €, inclusive, um critério de
cientificidade. Assim colocado, tudo o que se
colocar como pronto e acabado ndo pode ser
considerado cientifico, j& que para ser ciéncia
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¢ necessario estar aberto para refutacdo,
alteracdo e até substituicdo.

A verdade cientifica é mutavel, fluida
e perde sua esséncia se se propor a virar um
dogma. Segundo Demo:
“.. comnhecimento cientifico é o que
busca fundamentar-se de todos os
modos possiveis e imaginaveis, mas
mantém consciéncia critica de que al-
canga este objetivo apenas parcial-
mente, ndo por defeito, mas por
tessitura propria do discurso cientifico;
todo argumento contém componentes
ndo argumentados, assim como toda
estruturagdo logica encobre passos
menos logicos, alguns até mesmo
ilogicos, essa aparente precariedade é,
no fundo, sua grande virtude, porque
retira dai sua formidavel capacidade de
aprender e de inovar-se; as fundamen-
tagcoes precisam ser tdo bem feitas que
permitam ser desmontadas e supera-
das.” (Demo, 2000: 29)

Como dissemos antes, a producdo
cientifica ¢ dialética. As verdades de hoje sdo
substituidas pelas novidades de amanha. Nao
s6 o cenario da realidade muda, como muda
também nossa propria forma de ver o mundo.
Mudam os métodos de interpretar essa
realidade. Por isso, o conhecimento cientifico
¢ mutavel, discutivel. Nao fosse assim, nio
precisariamos mais fazer ciéncia, conside-
rando que ja terlamos a mdo todo o
conhecimento necessario. Contudo, precisa-
mos sempre pesquisar, ndo sO porque a
realidade ¢ ampla e complexa e ndo detemos
todo o conhecimento sobre o mundo, mas
também porque o que ja conhecemos sobre os
fenomenos da realidade ¢ insuficiente e
discutivel.

Consideracoes finais

Esse ensaio teve como objetivo
principal discutir as principais teses equivo-
cadas sobre o conhecimento cientifico. Essas
teses impregnam tanto o discurso do senso
comum, quanto o proprio discurso da comu-

nidade cientifica e sdo reproduzidas com ares
de verdade.

Nossa pretensdo foi colocar o conhe-
cimento cientifico no lugar dele, considerando
que ele ndo ¢ a unica forma de se conhecer a
realidade do mundoe nem mesmo ¢ o mais
“verdadeiro”. O conheci-mento cientifico
atende a uma demanda das sociedades com-
temporaneas que necessitam ampliar o conhe-
cimento sobre a natureza, sobre o homem e
sobre a vida em sociedade. Nesse sentido,
submete-se a um rigor maior do que os outros
conhecimentos. Contudo, esse rigor meto-
doldgico ndo ¢ sindnimo de infalibilidade.

Por isso, é preciso enfatizar que o
conhecimento cientifico ¢ discutivel. Nao pela
mera polémica, mas discute-se uma tese
porque se chega a outra melhor elaborada.
Nao ¢ a critica pela critica. Mas, como Pedro
Demo bem colocou € a critica e autocritica
porque s assim ¢ possivel ter as alteragdes,
revisdes e substituigdes dos paradigmas.
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