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El titulo que les propongo conjuga el nombre détganalista Jacques Lacan
con un sintagma, “el sujeto de la locura”. “El $ojde la locura” y no tanto “la locura
del sujeto”, implica de hecho una apuesta éticadpiEmos tener por previa a todo
tratamiento posible, ya sea elogioso o no, de dartb Y es situando esta dimension
ética por donde voy a empezar.

1. “El sujeto de la locura”

No se trata de un atributo o de un estado, la foaue afecta a lo que sea que
llamemos sujeto a partir de entonces. Al contram@ vez admitida la locura como un
fen6meno, se trata de saber si podemos atribuirie an sujeto, que es tanto como
decir si podemos atribuirle un sentido. La cuestiores secundaria sino de principio,
esta en el origen de la segregacion de la locuwnaya historia analiz6 de manera tan
decisiva Michel Foucault — y divide las aguas emehdo de los tratamientos y de las
practicas “psi-". La reduccién del fenébmeno dedeura a una causalidad bioquimica o
genética excluye de hecho toda suposicion de wtosgjla locura para reducirla a un
estado patoldgico del organismo. Hace asi de allsintoma absolutamente extrafio al

! Conferencia realizada en el 41 Congreso de fitisfifvenes sobre “Filosofia y Locura”, Barcelona 14
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estado supuestamente normal, pero sobre todo exiddy suposicion de un sujeto o de
un sentido a la irrupcién de la locura en la exisi

Atribuimos de manera espontanea un sujeto y undseatla razon, a ese Logos
en el que navegamos mas o menos dormidos a lo gouestra existencia. La
cuestion es si atribuimos 0 no un sujeto a la Bowando ésta nos despierta cada tanto
de ese suefio de la razén que, como es sabido,deagems propios monstruos. La
operacion de Freud fue, en efecto, haber mostradsuajeto de la razon y sujeto de la
locura no son distintos, que los anima el mismoadspda misma légica hallada en la
estructura del inconsciente.

Desde la perspectiva del psicoanalisis, los limatgse la locura y la cordura no
son pues nada definidos ni definitivos. No son cumestion meramente diagnostica o
taxonOmica sino una cuestion eminentemente étiseriliimos “normalidad” siempre
entre comillas y no confiamos para nada en eseeptmctotalmente contradictorio con
la ética del deseo que defendian Freud y LacanreBlidad, la “normalidad” de la
cordura es para cada uno lo que los otros dicereguwmrmal — y es por eso que es
oportuno ponerle comillas, como si fuera una céaatfjo dicho por los otros. Y para
esos otros “normalmente” la cosa no cambia muarbién creen que la normalidad
es lo que los otros dicen que es normal.

Asi que la mejor definicion que se ha podido datadeormalidad no es muy
alentadora. Es simplemente lo que la mayoria pigneaes normal, lo que a la hora de
orientarse en la realidad no es necesariamente de atonsejable y suele ser
enormemente empobrecedor. La normalidad es finaémen criterio estadistico,
fundado en la nocién de “norma”, es decir, lo gaala en la mayoria de los casos. La
normalidad es como “el hombre medio”, que nadieieB nunca pero que se supone
que tiene una opinion razonable de todo.

Este criterio de la norma, aplicado por ejemploagptoduccién y venta de
electrodomésticos o al tratamiento de enfermedade®micas, tiene resultados de lo
mas eficaces, pero es un criterio que aplicadorediidad de las personas, al malestar
de lo que llamamos sujetos, ya sea en el campa ‘@alud mental”, de la pedagogia, o
también de la politica, produce los efectos maasiessos y de o mas inquietantes. Es
el principio de la segregacion que puede tomargoignes feroces, aun cuando piense
guiarse en las mejores intenciones y mas aparenterfaentificas”.

La cuestion de los limites ente locura y corduracdeié precisamente de o mas

espinosa cuando se planteé como un asunto de “hopara trazar desde ahi el limite
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entre lo normal y lo patolégico. La cordura sedanbrmal y lo sano, — la locura lo
anormal y lo patoldgico. Hoy es cada vez mas djae sostener esta idea es a su vez
una locura, un delirio muy normal pero que llevim peor. Vemos entonces que hay
paranoicos enteramente normales y sanos desdatelgeivista de la norma social. Por
eso, desde el psicoanalisis no podemos confundiogis y locura. Hay psicosis
enteramente normales — Jacques Lacan llegd a deeirel psicético puede ser
precisamente el colmo de la normalidad, nada lotamariencia. A la inversa, la
neurosis mas normal puede revelarse de repente woanerdadera locura.

Los limites entre cordura y locura no son pues rmhdéfanos: una supone a la
otra en su propio interior, es lo minimo que podemecir. Como decia Pascal, en una
cita recordada por Lacan en diversas ocasiones hlmbres estan tan necesariamente
locos, que seria estar loco de otra locura nooser'| Hay una locura necesaria y seria
otra locura, pero sobre todo una inconsecuencia gfa del propio deseo, no saberse
loco.

En realidad el sujeto se vuelve loco precisamemémao ya no puede situar esa
locura necesaria por los medios de los que dispaneda fuera del vinculo social con
los otros. Mientras tanto, todo parece normal...

Asi, la posicion ética que implica la expresion sajeto de la locura” hace de
ella algo estructural en el ser del hombre ... yadentjer, — aunque el psicoanalisis
descubra que la locura no es la misma para el ue@ara la otra.

Jacques Lacan, al filo de su primera experienamocpsiquiatra, definira en los
afos cuarenta esta posicidon ética que sell6 steetroucon el psicoanalisis y que dejé
escrita por ejemplo del siguiente modo: “El fen6mee la locura no es separable del
problema de la significacion para el ser en genersldecir del lenguaje para el
hombre”. La locura es entonces inherente a la expaa del sentido y del sinsentido
del ser en el lenguaje y debe ser tratada comd&makste “debe ser tratada como tal”
radica la apuesta ética que el psicoanalisis didigrara devolver al sujeto de la locura
su lugar y su responsabilidad en el mundo del lajegu

Este fue el punto de viraje del encuentro del jokacan psiquiatra con la
clinica de las psicosis, encuentro que debia @indunuy pronto al psicoanalisis. El
encuentro tiene un nombre y una fecha, es el farfuasm Aimée” — caso Amada — de
su tesis de 1932, considerada por muchos comotilaaligran tesis de la clinica
psiquiatrica antes de su progresiva reduccion atéc@ica farmacologica. Esta tesis

llevaba el titulo de “La psicosis paranoica en melaciones con la personalidad” y
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analizaba los fenbmenos de lenguaje presentessepslaosis, especialmente en la
notable produccién escrita de Aimée, una mujertplda llevado al acto homicida su
relacion paradodjica con la figura ideal de su pmprsora. Imposible entender el
desencadenamiento de su psicosis, el pasaje ahacticida y la posterior pacificacion
del sujeto acompafnada de una profusa interpretai@brante y literaria sin recurrir a
un minucioso analisis de la relacion del sujeto losnfendmenos del lenguaje, con lo
gue mas adelante el propio Lacan situara comdtdactgra significante del delirio.

Siguiendo esta linea, Lacan situara las coordensiddsolicas del sujeto de la
locura como una estructura de lenguaje que masradetlefinird en sus famosos tres
registros de lo Imaginario, lo Simbdlico y lo Real.

Siempre encontraremos, siguiendo el andlisis preded caso por caso, una
coyuntura simbdlica precisa en el momento del dexnamiento de la psicosis, una
coyuntura que incluye el encuentro con los sigaifies fundamentales en la historia del
sujeto, significantes que Lacan formalizara endfes cincuenta con el término del
“Nombre del padre”. Es algo que seguimos verificard la clinica psicoanalitica de
las psicosis: cuando el sujeto se acerca en sarihisi nudo de la paternidad, se abre un
agujero en lo real ante el que el sujeto debernilav una respuesta en lo imaginario. Si
el sujeto enloquece es porque no dispone del stmg@l dar respuesta a ese agujero
en lo real.

Segquir esta légica puede dar mucha luz en el esteli enigmatico vinculo
entre la locura y algunos descubrimientos fundaatest de la ciencia y del
pensamiento. Pensemos por ejemplo en un Georg iCargbdescubrimiento de los
nameros transfinitos, o en un Kurt Godel y la folagion del teorema que ha
subvertido la razon de la Iégica de nuestro tiempo.

Cuando el sujeto se vuelve loco no pierde la rasin que a veces puede
llevarla hasta sus ultimas consecuencias de mamaecho mas rigurosa que el que ha
sabido evitar ese agujero del sinsentido en lo Asdlpuede entenderse ese aforismo de
Chesterton que el propio Lacan citaba ya en sa tesil932: “El loco no es el hombre
que ha perdido la razon; el loco es el que lo hdige todo, excepto su razon”. Y en
efecto, se trata entonces de entender la logicaggie a la sola razon una vez ha
perdido su vinculo con el Otro para respondercaYaintura del sinsentido abierto en la
existencia.

¢, Como situar en esta perspectiva la existencidedieio?



2. El delirio como intento de curacion

La hipétesis de Freud sigue siendo hoy de unaakdiic pasmosa ante el furor
terapéutico del discurso del Amo que identificaulaccon patologia: el delirio, escribe
Freud, no es la enfermedad, el delirio es el iotelet curacion. Cuando el sujeto delira
esta respondiendo con un andamiaje mas o menostemts al vacio vertiginoso del
sinsentido que se ha abierto en su existencia.

Pero entonces, si el delirio es el intento de ¢dnacse plantea de inmediato la
pregunta: ¢y cual es entonces la enfermedad? Fews muy claro al respecto, o
mejor, es tributario de un tiempo en el que no adigver mas claro: la enfermedad
seria un desarreglo fundamental en lo que dio amat complejo de Edipo, un
desarreglo en la estructura simbdlica de las fumesopaterna y materna como
inductoras de las significaciones del mundo y de#&idad del sujeto. Lacan partira de
esta hipotesis pero pronto sefialard que hay guégralla, mas alla del Complejo de
Edipo que se revelard como un mito, para expligatas fenomenos, entre ellos el de
la psicosis misma.

El primer modo en que Lacan situara al sujeto dedara es distinguiéndolo de
la figura del Yo como lugar de las identificacionEs Yo, lo que solemos llamar “la
persona” o “el individuo” identificados en una adleidad, no es el sujeto del
inconsciente que soélo se designa en ese Yo cominstacia imaginaria. Asi, Lacan

podra escribir en su texto sobre “La agresividagsooanalisis” de 1948:

“Solo la mentalidad antidialéctica de una cultuwe,gdominada por fines objetivantes, tiende a
reducir al ser del yo toda la actividad subjetpmagde justificar el asombro producido en un Van
den Steinen por el boroboro que profiere: "Yo sog guacamaya". Y todos los sociélogos de la
"mentalidad primitiva" se ponen a atarearse alredel@ esta profesion de identidad, que sin
embargo no tiene nada mas sorprendente para éxiéeflque afirmar: "Soy médico" o "Soy

ciudadano de la Republica francesa", y presentadsstea menos dificultades légicas que

promulgar: "Soy un hombre™”.

En efecto, sélo si distinguimos entre el ser dely¥& sujeto que habla podemos
entender la identificacion del sujeto con un rasigtbélico que siempre es relativo a la
cultura en la que ha nacido, al Otro (con mayusgwda términos de Lacan. Entonces,
“yo soy una guacamaya” puede ser una atribucicsedeuna identificacion del Yo, tan
l6gica como las que nos parecen obvias en nuesiiara: Y la de “soy un hombre”
puede ser mas compleja finalmente, ya que un hohdiska y puede convencerme tal
vez de que yo no soy un hombre al mismo titulo&uees el principio del racismo —
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cosa que una guacamaya no hara nunca. Esta forrdanfiental de la identificacion
supone simplemente que el sujeto no se confundeswworo, y que es por esta razon
precisamente que ese sujeto no se vuelve locelRontrario, el sujeto que enloquece
se confunde con el Yo, o con cualquiera de susemegytomadas del otro imaginario.
El sujeto lacaniano es un sujeto que solo existeido, como no idéntico a si mismo, y
gue sOlo se representa en el Yo sin creerse idéaté. Es por eso que puede sofiar, 0
fantasear, sin creerse idéntico a lo que suefatasiea. Por el contrario, “si un hombre
cualquiera que se cree rey esta loco, no lo estésnan rey que se cree rey’.

Ven que por este sesgo hay una locura generalegattamedida que el sujeto se
confunde con su Yo, con lo que llamamos su persathl confusion a la que con
frecuencia nos empuja el discurso contemporaness or ello que el propio Lacan,
cuando comenta aflos mas tarde el titulo de su ¢esi$932, “La paranoia y sus
relaciones con la personalidad”, dird con ciertanim que, en realidad, no es que la
paranoia tenga relaciones con la personalidad, gileola personalidad és paranoia.
La personalidad es paranoica en la medida en gnéetia confundir al sujeto con el Yo
y hace de ese Yo el punto de referencia de todsalmlad subjetiva.

Podemos encontrar personas enteramente normatks @lgsunto de vista social
gue funcionan asi, a veces a la perfeccion y earésgeminentes. En realidad, la propia
inercia del discurso social empuja al sujeto alegar de confusion con su Yo. Y no
seria osado encontrar en la realidad del discwoBtice funcionamientos de este orden,
mas alld de todo diagnostico posible. Alguien colanuel Vazquez Montalban
sefialaba poco antes de su muerte la increiblesidneque se producia en la realidad
entre los personajes de la politica y las figuelgdifiol televisivo, hasta el punto de no
saberse ya quién imitaba a quién.

Me diran tal vez que poco tiene esto que ver cdodara que esta encerrada
entre las paredes de los hospitales psiquiatrieeso es que es precisamente alli, en
ocasion de la préactica que llamamos “presentaciénedfermos”, en la que un
psicoanalista entrevista a un paciente ante untaialide estudiantes, donde pude
escuchar de una mujer ingresada después de umoimtersuicidio, quejarse de que la
television le habia robado su personalidad a basaudtiplicarla, como si fuera en una
industria en serie, en las mujeres de los politielspais. Y, en efecto, era en su
identificacién ultima con La mujer del politico,aesujer que segun el discurso comudn
esta detras de todo gran hombre, como se habenglishasta ese momento de crisis

subjetiva.



3. El sintoma y la invencion de lenguaje

A partir de los afios cincuenta, de la construccérios tres registros y de la
nocion de significante, Lacan situara de una mamera precisa el sujeto de la locura
como un efecto de la estructura simbdlica del lajegu El andlisis del texto freudiano
sobre el famoso caso Schreber sera ahora el paradigl sujeto de la locura como
respuesta a la llamada “forclusion del significad&# Nombre — del — Padre”. El
presidente de la corte de Dresde, Daniel Paul 8ehrbabia sido alguien enteramente
normal hasta el momento en que se plantea la éuedti la paternidad y desencadena
un delirio paranoico como respuesta a la falta se sgnificante en su mundo
simbdlico. Al contrario de la teoria de Kraepelireglefendia una aparicion progresiva
de la locura paranoica, el caso Schreber, como osuciros casos de paranoia,
demuestra la irrupcion subita del delirio a partie un momento de
“desencadenamiento”. Los fendbmenos de lenguaje serdizados como fendmenos de
codigo y de mensaje en una trama textual que nauestsistema l6gico muy preciso y
riguroso. Los fendmenos alucinatorios verbalesnsestudiados como un efecto de
anticipacion de la significacion en la cadena s$igamte: algo del mundo exterior se
impone al sujeto en una ruptura de la cadena g&gnie que es entonces atribuida a lo
real. El efecto de esta ruptura es la anticipaciérla significacion lo que se suele
definir como la “intuicion delirante”. El sujetolsa que hay alli una significacion, una
“significacion personal”, y aunque no sepa cuatadie que le atafie a €l como sujeto y
gue debe descifrarla, cosa que se dedicard a lescerl trabajo del delirio. La
alucinaciéon no es entonces un mero fendmeno dtnasperceptivo, — “una falsa
percepcion” como se la define a veces todavia -e 8 fenomeno de lenguaje que
muestra la estructura misma del significante quenpene al sujeto en su dimension de
voz. Todos los fendmenos que se describen comguiga interior” en la psicosis son
en realidad la estructura significante del incoms a cielo abierto. El sujeto psicotico
es precisamente el que tiene una relacion continoad la estructura del lenguaje que
parasita su cuerpo y que experimenta como un hezdlo La pregunta que Lacan
plantea entonces es ¢qué distingue al sujeto sicdel sujeto que suponemos
“normal”? Si el sujeto “normal” puede separarseeda inercia del lenguaje es por la
funcién del Yo que, como construccion imaginaregénde pantalla entre el sujeto y el
Otro de la palabra. La funcion del Yo es la quepaanite, por ejemplo, escuchar la

radio o la television sin creer que los mensajes gl emiten van dirigidos a mi y
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aluden a mi. El sujeto psicético, en el conocidadfeeno de la “alusion”, toma el
significante como un mensaje dirigido en lo reél eomo sujeto.

La respuesta del sujeto a este “fendmeno elemetehlfenguaje en lo real sera
el delirio mismo. El delirio es asi el intento deacion del sujeto como respuesta a lo
real del lenguaje. La figura paradigmatica que etramos en la clinica de las psicosis
de esta respuesta del sujeto es el “neologismo’deesr, la invencion de nuevas
palabras para designar ese real. A veces puedesgaambién de palabras comunes a
las que el sujeto da una nueva significacion. Venpas ejemplo, esta maquinaria
neoldgica del lenguaje en la obra de un James J@ycgque Lacan dedicara afos
después todo un seminario.

Por este sesgo se hace cada vez més relevante phugular que el sujeto
psicotico hace de la letra como productora de Bigigiones fundamentales y como una
forma situar una satisfaccion extrafia al cuerpo.

Quiero evocar aqui a Ramoén Llull, verdadero creader lengua y de
neologismos, y alguien que operd con la letra deemamuy curiosa y anticipadora
(por ejemplo de la informatica). Ramoén Llull, quasyp presentarse €l mismo como un
loco, “Ramon lo foll” o también el “Phantasticusijvo en efecto crisis subjetivas
importantes que lo redujeron en ciertos momentas estado de aniquilacion subjetiva
absoluta. De cada crisis salia, sin embargo, comlastubrimiento que no por mas
aparentemente loco incluia menos un grano de veridadrica (como dice Freud del
delirio). Uno de esos descubrimientos quedo fraguad un neologismo que vino a
designar precisamente la estructura misma del &agen lo real del cuerpo. Se trata
del “affatus”, neologismo que designa al lenguaja un “sexto sentido”, tan corporal
como el sentido de la vista o del tacto. Para Rahhalhel sentido del lenguaje es tan
real como el objeto percibido por el tacto. Es j@mglo excelente de esa presencia “del
significante en lo real” que Lacan estudia en lfiesacincuenta en la clinica de la
psicosis.

Para responder a esa presencia alucinatoria dglidgnen lo real, el sujeto
construye un sintoma, una invencion del lenguage lgupermita dar un sentido a ese
real.

Puedo evocar también aqui a aquella mujer ingrepadgrimera vez en el
hospital psiquiatrico después de haberse sentidadecde su puesto de trabajo y de su
profesion en la empresa en la que trabajaba, empitesuna marca japonesa de

automoviles. No era un despido, era un cambio @stpupero suficiente para hacerle
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entender que el gobierno japonés en peso, asoc@udos lideres de la empresa, se
habian organizado para hacerle cambiar la deditaci sentido de su vida. A partir

de ese momento, su mision debia ser la investigat@da estructura genética del ADN
para descubrir tanto al amo escondido en el podenro que manejaba la empresa
como, nada mas y nada menos que al verdadero neadlice la humanidad.

La l6gica de tal certeza, que hasta ese momenia qabdado en silencio, pudo
hacerse patente a lo largo de una larga entregista que desgrand la articulacion
significante que existia para entre la marca daripresa, “Hiunday”, y el “adn” cuyas
letras estan incluidas en esa marca. Pero sobre @mie mensaje literal se hacia
fundamental cuando manifestaba que en el “ADN"re&8 letras del primer padre,
“Adan”. Hay que decir que el interés y la dedicacigue esta mujer, de escasa
formacion previa, puso en su investigacion no e@aosa y que habia sorprendido a
todos los de su entorno con sus avances. Empezsdauma especialista en el tema,
aunque ello implicaba periodos frecuentes de baja empresa, tiempo que dedicaba a
su investigacion. Si era ingresada de vez en cuaodwoa por un sufrimiento excesivo o
por un posible peligro hacia ella o hacia los desuds por la extrafieza que su delirio
producia en ese entorno. El problema es que esoaii&llevo a un asilamiento cada
vez mayor y a ser medicada, debo decir que no dejar manera. La medicacién que
le administraban iba destinada a detener las a@dicnes y el delirio concomitante.
Pero, como suele suceder en muchos casos, la #ieantk inicial habia atravesado
indemne meses de medicacion, intocada. En efectoefza del delirio como intento de
curacion puede atravesar la vida del sujeto de rmanacho mas eficaz que cualquier
tratamiento farmacoldgico. Pero es preciso queergesté ahi para escucharlo y hacer,
como decia Lacan, de “secretario del alienado”tedéimonio de un trabajo que no
deberia parecernos mas loco que otro.

En los afios sesenta, Lacan situara en el sujeta thecura el lugar de una
segregacion producida por el discurso del Amo emlsinza con el progreso de la
ciencia, y mas precisamente, en sus efectos salmeohomia del goce. En ocasion de
unas Jornadas sobre las psicosis en el nifio volvée@r su propia concepcion de la
locura de los afios cuarenta en un parrafo que sgrelo hoy memorable para
entender ese sujeto de la locura:

“Lejos de que la locura sea el hecho contingentdadefragilidades de su organismo, es la

virtualidad permanente de una falla abierta ensem@a. Lejos de que la locura sea un insulto

para la libertad [concepcion que sostenia la pasigai de un Henri Ey], es su mas fiel
compafiera, sigue su movimiento como una sombrd.séredel hombre no sélo no puede ser
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comprendido sin la locura, sino que no seria etleehombre si no llevase en él la locura como
limite de la libertad”.

Lacan extraerd ahora varias consecuencias de Bstarg concepcion de la
locura y su sujeto.

La locura no es un fendmeno contingente del orgamisi un azar genético ni
una fragilidad somatica. Es el horizonte (virtudd) ser del sujeto entendido como una
falla abierta, como una division irreductible enssu de lenguaje. El ser-para-la-muerte
heideggeriano es, para Lacan, el ser dividido ptenguaje y por el goce, el “ser-para-
el-sexo” (entendiendo por sexo la articulacionldebuaje con el goce y no lo que se
reduce a lo genital), el ser marcado por el sindemtel uno y del otro. La locura es el
testimonio irreductible de esa “falla abierta enesancia” que solo podria colmarse al
precio, por una parte, de una ignorancia del s&mmy, por otra, de la segregacion de
un goce que se presenta siempre como extrafio@rladstasis del principio hedonista
del placer, principio en el que se funda siempradkntificacion del Yo con la
colectividad.

La locura como comparfiera, como sombra, como liddtéa libertad, implica
gue la Unica pareja pensable para un sujeto quermmcie a su deseo no sera nunca la
identificacién con lo Uno de la norma, por biendada que se quiera pensarla, sino la
pareja de su sintoma como verdadero limite debsstdid, en la medida en que ese
sujeto se hace responsable de la eleccion demsse.|Se tratara ahora para Lacan de
definir ese limite en términos de goce, de la fattson pulsional del sujeto, goce cuya
alcance no es tan simple para ese sujeto, ya qadaegez o que puede hacérsele mas
insoportable, mas sintomatico precisamente, hagtarnto de segregarlo como un goce
de lo Otro, una alteridad imposible de tolerar. dsta perspectiva, toda construccion
simbdlica, toda accién humana, también la del prefritoma, tiene “como esencia y no
como accidente” refrenar el goce, ponerle un lingite sera leido entonces como
locura.

En todo caso, es en ese limite de la locura dohdeae de lo Otro se hace
presente para cada sujeto, pero sélo es tambiéoaté su ser puede ser comprendido.

4. Del sintoma al sinthoma
En este punto, el sintoma del sujeto — no comoimgencia organica sino

como mensaje cifrado de su goce mas ignorado —a esristruccion que le permite
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situar ese goce del Otro como intolerable. Y eltcagés de una experiencia de sentido
s6lo pensable en el mundo simbdlico del lenguaje.

Del mismo modo que Heidegger podia decir que, exatitia del ser humano,
un animal no muere, simplemente perece, podemas glee no sufre de un sintoma,
simplemente padece un dafo. Por el contrario paer €el lenguaje, el sintoma, como
la locura es desde el principio una experienciaseetido en el campo del goce
pulsional.

En efecto, es en la relacion del sujeto con el wunj de la estructura del
lenguaje como el sujeto, psicético o no, puedetaoinse un sintoma que haga funcién
de respuesta a lo real. Pero para entender est@rfuaminente del sintoma hay que
desmarcarse de la concepcion que el discurso hEtaer- el discurso del Amo actual
sobre la salud mental — tiene de €l como una nespuesta del organismo, que hay
que borrar del mapa. (Digamos de paso que cuan® smaempeiia en hacerlo
desaparecer por una parte, mas retorna en mulfiqpess, con nuevos sentidos, por
otra. La proliferacion de nuevas descripciones mahual de trastornos mentales
“oficial” del DSM, da buena cuenta de ello). Esqise volver aqui a la concepcion que
Freud introdujo del sintoma, no como una inadagtedel sujeto a la realidad, no como
una respuesta del sujeto que hay que corregiuadlg sino como la respuesta que el
sujeto tiene para responder a una realidad siemadeptada.

El sintoma, como la propia locura, es una consitbaceimbalica, una estructura
significante, y es también una satisfaccion sulistd de lo que Freud definié como la
pulsion. En el sintoma hay un mensaje cifrado g welz hay una satisfaccion, un goce,
qgue el sujeto no puede sentir como tal, que sd@atesitraducido como displacer.
Averiguar la cifra de ese mensaje puede ser umaafale librarse de ese displacer para
hacer otro uso de su sintoma.

El sintoma tiene aqui una funcion positiva y esapsubrayarla que Lacan
construyo, a su vez, un neologismo que diera cumtia construccién simbdlica que
representa para el sujeto y de la satisfacciomgaet. Fue hacia los afios setenta, hacia
el final de su ensefianza y siguiendo la lecturaJolgce, cuando Lacan crea el
neologismo del “Sinthome”, retomando la etimolofjéacesa del término que incluye
diversas significaciones.

Se trata aqui del sujeto de la locura tal como mdoaaborda en el dltimo
periodo de su ensefianza, en los afos setenta,oct@nd la obra y el caso de James

Joyce como referencia. En el caso de Joyce, dostde stntoma tiene efectos de
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creacion, la obra misma, el trabajo de escriturapte la funcidon de una suplencia, de
un andamiaje simbdélico, en un uso y un goce deetiaa Ifuera de sus efectos de
significado comun. La escritura de Joyce, espeeatmen su Ultima obra “Finnegans
Wake”, al igual que muchas otra producciones dgteypsicotico, hace un uso del
lenguaje y de la escritura fuera de las signifimaes comunes.

Lacan creara otro neologismo para designar este/ este goce de la lengua,
presente en toda produccion del inconsciente (preganto en el jeroglifico del suefio
como en la metafora de cada sintoma). Este neotoges “lalengua” (lalangue) escrito
todo junto para marcar su caracter de letra, demaatonica fuera de los efectos de
significacién comunes. El sujeto de la locura esratel sujeto mas cercano al ser de
goce de “lalengua”.

A partir de esta nueva perspectiva, podemos hdelda locura del “sinthoma”,
donde el trabajo delirante puede considerarse damonstruccion de un sintoma mas
alld de los referentes comunes del discurso, masdal lo que hemos situado al
principio como la referencia al Edipo freudianoloa significantes del Nombre del
padre establecidos.

Para decirlo en los términos de este encuentrdsisthoma” es la locura
necesaria de cada sujeto para responder a lo ekahwhdo, a la imposibilidad de
adaptarse a ese real, cuando los significantesnpatese muestran en un progresivo
declive para ordenar el goce. El “sinthoma”, esezitido que Jacques Lacan dio a ese

término, es la locura necesaria de cada uno pavalaerse loco en el campo del goce.
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