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EL TEXTO LACANIANO COMO TEXTO TRANSVERSAL A
NUESTRA DISCIPLINA:

La importancia de la nocion de Signo Linguistico

Juan Pablo Bustamante Ferrand8

Resumen

El presente trabajo esta centrado en mostrar Isibifidades epistemoldgicas que la psicologia
tiene a su haber actualmente al enfrentarse aclasidn de la nocién de signo lingiiistico,
introducida por Lacan a través de su enseflanzda @soria y practica del psicoanalisis.
Especificamente esta ponencia estd enfocada emamqsg de relevante tiene la inclusion de
esta nocién, para nosotros como psicélogos y estraueractica —teniendo en cuenta que el
términonuestra practicacomporta necesidades pedagdgicas para la cagsdadgonencia, mas
que la proposicion de un acuerdo entre nuestrasigoss-. En este sentido, esta ponencia se
guia por la linea tematica @émfoque y epistemologia de la psicologdanque a mi parecer,
debido a la importancia que el tema convoca, esvEsal a todas las lineas tematicas. Asi
mismo, intenta mostrar la transversalidad del teldcaniano;el texto lacaniano como
transversal a nuestra disciplina

La importancia de la nocion de signo.

La palabra, nuestra herramienta por excelencisleeel de una falta de atencidon y una carencia de
estudio en nuestra disciplina, que resulta asorabaos en la actualidad. A pesar de lo bien que la
sabemos fundamento de nuestra practica, resulfaesodiente cuan poco se le sigue tomando en
cuenta.

El peso de la obra lacaniana radica precisamentguemos muestra en qué cojea nuestra querida
psicologia, a saber; en la confusién garrafal gqubascometido tras el abandono (o no-estudio) de la
distincion radical que existe en la nocién de sifymglistico. Como sabemos -0 deberiamos saber-, la
distincion saussuriana acarrea consigo -y estoedgsd Lacan la introdujo entre las distinciones del
psicoanalisis- importantes consecuencias paragbélmbito de la clinica analitica.

Lo que vengo a decirles no es algo nuevo, perlggicaie merece una revision entre nosotros, quienes
saldremos de nuestras escuelas a encargarnogutel de nuestra disciplina y de quienes depende que
los dias venideros sean provechosos en cuantea@qaga se trata. Bien, o que quiero plantearuss q

la propuesta de la ensefianza lacaniana, no sélingente al campo del psicoandlisis, sino tamhién
toda la psicologia Lo sorprendente de todo esto es que, cuando gligo concierne a toda la
psicologia, me estoy refiriendo a todos los d&mbénslos que ella est4, desde una mentada salud
mental hasta la psicologia social, sin dejar fperacierto, a la psicologia de las organizaciones.
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Sin embargo, para efectos de esta presentaci@r, 3up limitaciones, temo no poder abordar todss lo
campos que acabo de nombrar para poder demostraada uno de ellos, lo que acabo de decir.
Espero que los auditores presentes puedan haceidaones pertinentes para cada campo en el cual
este trabajo se muestre en falta.

Es por lo anterior y también por mi interés pergomae sera desde la clinica desde donde aboraaré |
importancia del texto lacaniano. Aunque sin embaggbaré luces sobre algunos de los otros campos a
los que la psicologia se dedica.

La nocidn de signo y nuestra clinica.

Para aquellos que no estén familiarizados conitcones que introduce Ferdinand de Saussure en
la nocion de signo linguistico, cabe decir quagis linglistico, es una suerte de unidad duaidadt

de dos caras en la cual se opomsgnificantey significadq y que son respectivamentejagen
acusticay concepto por asi decir. Esta relacion que supone el signtse significante y significado,

no es una relacion natural, es decir, no hay uaaiém dada de ante mano entre esos dos componentes
del signo, y si acaso nos da la sensacion de qyefisante y significado tienen una cierta
connaturalidad, no es mas que al amparo de ungitnady como posibilidad imaginaria del sujeto
neurdtico). Lo anterior es demostrado por las difexs lenguas alrededor del mundo, que para un
mismo concepto ocupan distintos significantes, yndera aun mas radical, por ejemplo, por las
metaforas que hacemos a diario para economizatrauwtexir o la cantidad de sentidos figurados que
manejamos. Y para que decir lo que ocurre en ragestrefios; para enterarse basta con leer a Freud en
“La interpretacion de los suefios”, por ejemplo, quentemo con esto ser demasiado exclusivo con
quienes no tienen formacién analitica. Disculpersnen algunos puntos se hace insoslayable el
psicoanalisis.

Pues bien, lo que tiene de gravitante para nuefitrwa la nocion que acabo de presentar, es que,
precisamente lo que ha hecho la psicologia, edamdcentificista, es olvidarse de esta distindi@jo

el alero del discurso de la ciencia. Asi mismo coehaliscurso de la ciencia pretende que hay
objetividad, es decir, que el objeto puede sernaldo, que hay por lo tanto identidad entre
significante y significado (en lo que a la teoriasly objeto de estudio se refiere), nuestras teorias
psicolégicas adolecen de este problema; donde rcaeaprecisamente en suponer significados de
antemano. Estoy al tanto por supuesto al pronumsty, de las nuevas conceptualizaciones de la
ciencia acerca de la implicacién del observadoloesbservado, por tanto estoy conciente, de que los
investigadores no son tan ingenuos, y que el amtmismo es ampliamente conocido en el &mbito
cientifico; aun asi, hay que destacar que de idoaha, los sistemas de validacion de las
investigaciones siguen siendo en la logica postavy bajo el alero del empirismo. Para comprender
esto, solo échenle un vistazo al ambiente de hstas indexadas o de Igappersde tan comuln
divulgacion en nuestros dias, encontramos en ellws,suerte de convencion positivista en donde la
evidenciaes la reina.

Digo que en la psicologia se ha hecho una especteathia de la posicion cientifica del terapeuta,
medicalizando nuestra clinica, suponiendo aquiaytatia clase de etiologias, significados y doksci
Nos presentamos ante aquel que acude a nosotras siosapiéramos ya de entrada -anteponiendo
nuestra teoria que supone identidad entre signtkcga significado- lo que el sujeto nos trae a atias
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obturando la escucha. Porque ante todo nuestiaglies la clinica de la escucha, y no de la mirada
como en la medicina.

Se trata precisamente, que bajo el discurso denaia, los psicélogos hemos anhelado duranteltoda
historia de la psicologia, poder homologar la pcacy teoria de nuestra disciplina a la de lasatén
de la naturaleza.

El momento dialéctico historico donde nace la gegia (como disciplina instaurada en el rigor de la
racionalidad cientifica clasica), marcé sus posiades de existencia en relacion al discurso de la
ciencia, de ahi, el alejamiento progresivo de lagbsgia con la filosofia y la antropologia —a mi
parecer, erroneo-, una vez nombrada como tal. jue es mas grave aun; la obturacion de la
subjetividad en favor de un mentado cientificismo.

La inclusién de la nocién de signo en nuestraadinly digo nuestra solo con fines pedagdgicos, para
separarla de lo que podria ser una clinica psiigad una clinica psicoanalitica y no por que area

hay identidad entre nosotros-, supone la necesidadivorciar de manera radical a la psicologia del
discurso de la ciencia —a menos que se aceptes otiterios para el estatuto cientifico, como el
reconocimiento del empirismo como prescindible mhcho estatuto-, puesto que es bajo el alero de
este que se ha llegado a velar la subjetividadudg de nosotros quedamos aténitos con la validacio
de las investigaciones psicoldgicas en el ambittadsstadistica, los tests psicoldgicos y la supasi

de significados a priori que ellos representan.r&®n de esto se hace importante, por ejemplo, la
critica, nada despreciable, que le hace LacanesBata su concepto deble vinculo-creo que todos
aqui lo conocen-, que supone relaciones de opaoskendre significados, olvidando la logica del
significante, y lo predominante de este respectsidaificado. Su predominancia se comprueba en la
estructura de la metéafora, sustitucion significaque nos da cuenta de paimacia del significante
puesto que la significacion de la metéfora, séledeuhacerse notar a través del entramado de
significantes y sus relaciones.

Bien, de esto peca precisamente la teoria de lamicacion utilizada en teoria sistémica, puesto que
supone relaciones de significado, y que esos ggdibs adquieren valor en si mismos para todos los
integrantes del sistema, como si significado yigante tuvieran una relacion estable.

Trabajar en la l6gica de la ciencia, es trabajdaelusion de una supuesta relacion de identidgets
objeto, como si aquella relacidon no estuviera asada por la palabra, cuya operacion es precisament
la de la metéafora. Si el mundo del sujeto, es eldowlel lenguaje, esta inexorablemente extrafiado de
lo real. Todo decir implica la perdida dedasa en side la significacién ultima, por tanto, en ese
sentido, la palabra siempre es metafora,autcacion.

Ahora bien, si se ha medicalizado nuestra pradiieasolo en razon del cientificismo, pero sustefec
involucran las relaciones de poder a la que estadaalos los discursos; en este caso, el discurko de
ciencia es el predominante en nuestra culturapretende como guardian de la verdad. Debido a este
estado de cosas, se establecen relaciones degodende el especialista pasa a ser algo asi como e
amo del saber, mientras quepakiente(fijense aqui como lo digo) es asi como el esctpww esta a
merced de lo que el amo designa —hago esto paa&rgswar la dialéctica del amo y el esclavo de un
Lacan Hegeliano, que utiliza en favor de esclarkcezlacion entre saber y verdad en psicoanglsis-
esto es asi, no tendremos como distinguir lo quyeshanuestra practica de sugestivo.
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Ya nos lo revel6 Freud esclareciendo el discursla dhésteria, justamente lo sustancial en estegues
subvierte la dialéctica del amo y el esclavo, naogto que el Otro también esta en falta —el “esdgue
tienes, no sirve” dirigido a los médicos y a suesapuesto que el dolor en la histeria, no es alrde
cuerpo biologico sino el de un cuerpo simbolizadmmo forma de subsistencia del sujeto como
deseante. Entonces, el discurso de la histerial @scurso de la disidencia, y lo sabemos bada de
constitucion del sujeto. Es por esto que nuestetisa no puede subsumirse a la l6gica médica.

El término cliente tampoco corre mejor suerte en este sentido. Ademaserba las relaciones del
sujeto con el conjunto del sistema discursivo @glitalismo, poniendo al psicélogo como un objeto
mas de la sobreoferta del discurso capitalistap qugposito actual es la de un ofrecimiento de un
hedonismo narcisista ilimitado, esto en consonacciaofrecer un objeto que solucionara todas las
demandas del sujeto —0 sea, una ilusion de soluw®ola neurosis o ehalestar en la culturapara
referirse a la obra freudiana-. Precisamente, tteagiolece el sujeto en su referencia al gocegeis, d

de que la oferta, es oferta de un objeto falico.d@sgracia, debido a los limites de esta ponenoia,
puedo explayarme demasiado por este lado, peroatdti@r que lo anterior tiene serias consecuencias
en la dialéctica del deseo y por supuesto en lgetvdad actual.

La medicalizacién de nuestra practica, implica aikerque esta relacion de poder que acabo de
mostrarles, que es una relacion especular dondejetb se espejea narcisisticamente en el otro —en
este caso el terapeuta-, no hace mas que volver kolusion de la significacion univoca con respe

al significante. Fijense bien, que este espejeguerel sujeto esta inmerso, el del guardian dedrsab

el del esclavo, supone el encuentro entre dostsubtgeles, que se miran una a la otra, respectmde
suposicion de imagenes, o como estamos mas acasiilwsba decir, de roles. Los roles son, bajo
nuestra concepcion, la que estamos planteando @tpsuposicion de significado, por ejemplo, de lo
queesser terapeuta y lo gesser paciente, de si el terapeuta me quiere oaei €l paciente es muy
depresivo 0 no, etc. Como quiera que sea, es gizlde espejos, 0 sea, de la mirada, que nada tien
gue ver con la escucha.

Si dije dos subjetividades, fue para plantear goiente; que actualmente se arguye para supegr est
escollo, una supuesiatersubjetividad no quiero ser majadero en esto, pero como yahaigrcibido,

con solo plantear el término, uno imagina de gaseclde problema padecen las conceptualizaciones
que utilizan esta perspectiva; precisamente qugeigenen significados compartidos, o sea, una fijeza
entre significante y significado.

La clinica de la escucha

Sigamos pues, con nuestra articulacion. Lacan @ esdpecto propone que el psicoanalisis va
justamente en contra de mantener la relacion elpeale lo que se trata en psicoandlisis es
precisamente de provocar la caida del yo y técreaseno podemos ver por ejemplo en la abstinencia
del analista, la atencion flotante y la interprgtac como contestacion a la asociacion libre del
analizante. Se trata entonces de un dispositivgpuiegia la escucha, justamente al omitir laogbn

de “yo a tu” (conocida por Martin Buber), permiteaparecimiento de eso Otro que podriamos llamar
lo inconciente, posiciona al analista en la escucha
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Sin embargo, no propongo que hagamos de la psieolog lacanismo, sino solo que nos hagamos
cargo de las consecuencias de la palabra en nwesiq@o, como ya lo han hecho los analistas. Pero no
necesariamente como una supresion de la psicotbgi@no una subyugacion de la psicologia al

psicoanalisis, sino mas bien, que nos aventuremesr gjlue pasa en nuestros postulados, con la
introduccion de la nocion de signo.

De una supuesta salud mental

Como ya se habra visto a lo largo de nuestrasdaoiines, el concepto dalud mentgly aun el de
diagnostico estan para nosotros en franco desaparecimientestids postulados al respecto se nos
deshojan como un arbol caduco y si es que aun sgem@, es solo por su construccion vertida hacia
intenciones de caracter administrativo —creo quimdoustedes saben, los sistemas de salud, tanto
publicos como privados, isapres y fondos nacionales

Pues bien, sometamos estos conceptos a la lodisigddicante. De entrada vemos que la nocion de
una supuestaalud mentahunca es articulada de manera definitiva, sierfgita o sobra algo en su
definicidn, y es que la estructura del lenguaj@@anite que efectivamente se llegue a un buen dimal
esta empresa. Salud mental, supone tener unadddrgntre significante y significado ¢pero quién
puede decir qué es lo real de la salud mental?l g8&len side la salud mental? Ademas esto puede
revelarnos los vinculos que esta nocion tiene osnehtramados de relaciones de poder; definir la
salud del cuerpo puede resultarnos relativamemeille (aunque podria eventualmente discutirse),
pero cuando se trata de definir quien es el loagicalizar nuestra practica no nos favorece en.nada
Lo mismo sucede con los pretendidos diagnosties|vsda la logica del significante, y se cumpl@aun
tirania hacia el sujeto.

Estariamos de acuerdo quiza con toda esta conistnuotaginaria, si no supiéramos que el neurético
aborrece la diferencia. Precisamente la realidath @astracion, que es producto de la estructura de
lenguaje, en que el significante juega el mas ¢radente de los papeles, lleva al sujeto a inventaos

asi decir una realidad imaginaria, para obturacalstracion. Entendido esto, nos damos cuenta que
incluir el diagnostico en la clinica, lo Unico ghace es darle al sujeto una imagen con la cual
identificarse, y por tanto fomentar la relacionezspar. Olvida por completo la dimension metaférica
de la palabra y que el significante, es pura dileiee

Comentarios sobre la psicologia de las organizaesoy la sociedad

A modo de comentario. El concepto de organizadi&yo la rabrica de la mirada que he venido a
mostrarles, es una ilusién. Una organizacion, sepama cierta identidad, falsa desde la l6gica del
significante. Puesto que el estudio de las orgaitimas esta bajo el prisma de la teoria de sistdmas
cuestion es la busqueda de los significados quéndontas relaciones entre los subsistemas, a daber;
mision, la vision, la cultura organizacional, lxpectativas, las relaciones, en fin (no soy muyaea
estos temas, comprenderan), pero segun nosotto$)@es Mas que una suposicion de un conjunto de
identidades ilusorias.
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A propdsito del concepto dmciedad que tanto gusta a los psicologos sociales, diseque supone
que existe un Uno, el Uno social. Nosotros conai@enos esto también como incluido en el plano de
la ilusién, vivimos la sociedad como una pruebatogiv caso, esta prueba es en el plano de la fe. Lo
cierto es que no hay significante para representado, el Uno. Si hay sociedad, es en el plano del
lazo socialcomo nos muestra Lacan, y este, es un lazo de dormim debido a la distribucion
imaginaria del falo (y no igualitaria, ni siquiegguivalente, pues eso supondria la existencia oe Ot
que calcula bajo justicia), que en este sentidques diferencia, y no identidad.

CIERRE

Para finalizar, quisiera puntualizar un poco mas mintos de vista acerca de qué hacer con estas
distinciones que les he mostrado. Disculpenme spdieoanalitizado mucho la discusién, algunas
veces fue imprescindible.

Si la psicologia tiene un futuro como disciplinanigparecer va en el sentido opuesto al que esta en
este minuto, quiero decir con esto, marchar hadmisqueda de la subjetividad, decididos a noirepet
la 16gica de los discursos imperantes. Proponganest un retorno a la psicologia cuestionadora,
critica, no psiquiatralizada. Es una oposicion iexpl a la psicologia de la adaptacion, a un supues
beheavioural modeling/ todo lo que implica en su l6gica, en este gasfiero preguntarme ¢ hasta
donde es aceptable adaptarse y a quién?
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