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Resumo: Além de ser tema relativamente pouco abordado pelas instituigdes psicanaliticas,
apesar de se tratar de importante forma de expressdao do inconsciente, parece haver certa
resisténcia em muitos psicanalistas a seu proprio estudo. Este trabalho propde-se a uma
investigacgéo inicial sobre esta censura.

Quem tem inconsciente n&o precisa de inimigo.
Gilvan Ottoni

Com certa freqiéncia nos ultimos
tempos, venho-me interessando por
questdes que parecem despertar censu-
ra em psicanalistas. Enquanto profissi-
onais, estamos em geral alerta para
aquilo que nossos analisandos rejeitam,
0 que chamam bobagens e sabemos ser
fundamental para a descoberta do in-
consciente. Acredito que aquilo que 0s
proprios psicanalistas consideram bo-
bagem ou censuravel pode muito bem
ter importancia equivalente e, portan-
to, merece ser investigado. Como o
tema da Jornada deste ano do Circulo
Psicanalitico da Bahia serd o Humor, de
imediato me impressionou 0 comenté-
rio, por Carlos Pinto Correa, de que
esta seria a primeira vez que ele conse-
guia convencer uma instituicdo psica-
nalitica a abordar tal tema, e que mui-
tos convidados a participar do evento,
apesar de fascinados, parecem ter tido
que superar alguma resisténcia interna
inicial. Proponho-me, portanto, a ten-

tar lancar alguma luz sobre este feno-
meno particular.

O humor e, mais especificamente,
a categoria dos chistes faz parte dos
quatro grandes grupos de formacdes do
inconsciente. Sonhos, atos falhos e sin-
tomas tém sido extensa e longamente
estudados. Ndo se da 0 mesmo com 0s
chistes e o livro de Freud que lhes
corresponde, com honrosas excegoes.

Em Laughing: a psychology of humor,
Holland afirma sobre o riso que nds nao
0 compreendemos e ndo confiamos
nele. Desconfiancga esta presente des-
de a Antiguidade, j& que os fil6sofos
pré-socraticos afirmavam que gracejar
é inconsistente com a piedade, prefe-
rindo esta Gltima.

Mas o humor se constitui, em seu
campo proéprio, fendmeno téo rico e
irrepresentavel como o da arte. E néo
é por acaso que ndo confiamos no hu-
mor. N0sso riso é certamente subversi-
vo. Ao rirmos, desafiamos as leis de
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homens e deuses.

Apesar de haver muito menos lite-
ratura sobre o riso do que sobre a esté-
tica, por exemplo, ainda assim as refe-
réncias podem ser bastante extensas.
Farei apenas um rapido apanhado das
principais tendéncias de pensamento.

Aristoteles se refere a comédia
muito brevemente em sua Poética, mas
sua definicdo é bastante precisa:

A comédia é, como ja dissemos,
imitacdo de maus costumes, mas néo de
todos os vicios; ela sé imita aquela par-
te do ignominioso que é o ridiculo. O
ridiculo reside num defeito ou numa
tara que ndo apresenta carater doloro-
so ou corruptor. Tal é, por exemplo, 0
caso da mascara cémica feia e disfor-
me, que ndo € causa de sofrimento.
(ARISTOTELES, Poética, cap. V)

Assim, a principal diferenca entre
atragédia e a comédia ndo era, para 0s
gregos, o riso, mas a auséncia de sofri-
mento.

A maioria das teorias do riso de-
tém-se nas questdes relativas a incon-
gruéncia, porém ndo consegue determi-
nar 0 que, na incongruéncia, deveria
causar o riso. Schopenhauer, por exem-
plo, fala da incongruéncia entre um
conceito e 0 objeto real ao qual aquele
se relaciona.

Outros pensadores chamam a aten-
cdo para algumas outras caracteristicas
do humor, como sua vinculacgéo a ritu-
ais, ao jogo (combina a disciplina da
arte com a falta de disciplina do jogo),
a especificidade exigida da situacao
para que o efeito cbmico surja, 0 ser ne-
cessariamente um fenémeno social, e
0s problemas relacionados ao timing e
a surpresa. Sugeriu-se inclusive que
uma tragédia seria apenas uma comé-
dia lentificada. Mas nenhum deles apre-
sentou uma teoria bem-sucedida e
satisfatoria do humor (mesmo hoje s
podemos nos gabar de explicacGes par-

ciais, levando em conta a vastiddo do
campo).

De maior interesse me foram
Pirandello e Baudelaire.

Pirandello fala de um sentimento
do contrario que “segue as emocdes
normais de cada um como a sombra se-
gue o corpo”. O artista se ocuparia do
corpo, 0 humorista do corpo e da som-
bra. Ja para Baudelaire (2002, p. 738),
“O riso € satanico, logo profundamen-
te humano. Ele é no homem a conse-
quéncia da idéia de sua prépria superi-
oridade; e, com efeito, como o riso é
essencialmente humano, é essencial-
mente contraditorio, quer dizer, é ao
mesmo tempo sinal de uma grandeza
infinita e de uma miséria infinita [...]".

Interessa nestas duas afirmacdes o
fato de que nelas se entrevé um homem
que ri enquanto homem dividido.

Porque é exatamente ao funciona-
mento das divisfes e estruturas da psi-
que que Freud atribui a producédo do
humor, chegando a sugerir que o
piadista poderia ser alguém sujeito a sin-
tomas neuroticos (e talvez salvo destes
pela sua predisposi¢ao ao humor). Freud
propOe duas teorias complementares
sobre 0 humor. Na primeira, ‘Os chistes
e sua relacdo com o inconsciente’, es-
crita cinco anos apos ‘A interpretacao
dos sonhos’, a base teodrica é a do mo-
vimento das catexias, proprio da pri-
meira topica. O riso se deve ai a eco-
nomia de esfor¢o psiquico obtida pela
suspensdo momentanea da repressao.

Héa duas vertentes principais en-
volvidas neste movimento: a primeira
implica uma passagem do discurso co-
erente, concatenado segundo as leis da
I6gica e do principio de realidade, ao
discurso vindo do inconsciente. Ou
seja, um pensamento pré-consciente é
‘dragado’ (segundo a expressdo de
Freud) ao inconsciente, de onde emer-
ge modificado pelos mesmos processos
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psiquicos que fazem parte das demais
formacdes do inconsciente. Freud com-
para os chistes e 0 humor a elaboracao
dos sonhos. O que emerge da elabora-
cao tem a caracteristica infantil, e é pre-
cisamente o formato de jogo infantil de
palavras que ira permitir o prazer do
chiste, fazendo-se economia da ener-
gia psiquica habitualmente utilizada
para manter uma linguagem logica, co-
erente e correta, enfim, ‘adulta’ e ade-
quada a realidade.

A segunda se refere ao contetdo do
chiste em si, o qual, a ndo ser nos casos
que envolvem puramente nonsense e/ou
jogos de palavras, esta sempre sujeito a
algum grau de censura. Freud classifica
estes chistes, de acordo com seu propési-
to, em cinicos (a livre vazdo ao desejo
em detrimento das normas sociais e da
ética), tendenciosos (expressdo e des-
carga de impulsos hostis e libidinosos
dirigidos a outro) e céticos (atacam ‘a
propria certeza de nosso conhecimen-
to’ — a estes ultimos é conferida uma
posicdo especial). O mecanismo funda-
mental por tras de todos eles, no en-
tanto, € 0 mesmo:

Aqui finalmente compreendemos o que

€ que os chistes executam a servico de

seu proposito. Tornam possivel a satis-
facdo de um instinto (seja libidinoso ou
hostil) face a um obstaculo. Evitam esse
obstaculo e assim extraem prazer de
uma fonte que o obstaculo tornara ina-

cessivel. (FREUD, 1977b, p. 121).

Ha ainda uma condicao externa
sem a qual o chiste ndo ocorre: a pre-
senca de um outro. No caso do chiste,
sd0 necessarias trés pessoas, sendo a se-
gunda o alvo ou vitima do chiste e a
terceira é aquela para quem o chiste é
contado. Ao rir, a terceira pessoa vali-
da o chiste, e com este 0 desejo ou pro-
posito por tras deste. Com o riso, é
como se estivesse dizendo ‘penso como
VOCE’, ou ‘desejo 0 mesmo que Vocé’, e

Do porque da censura ao riso

desta forma é dada uma autorizacao
para a expressdo daquilo que permane-
cia sob restricdo. A terceira pessoa fun-
ciona, portanto, como um Outro que
de fato com sua permissdo torna mais
leve, parasi e para o contador do chiste,
0 peso da lei.

Ja no segundo texto, escrito vinte
e dois anos depois, apesar do enfoque
econdmico ainda ser importante, ao
abordar ndo apenas os chistes mas o
sentimento de humor em si, Freud pas-
saauma visao estrutural. A divisdo ago-
ra se da entre instancias psiquicas, com
0 supereu surpreendentemente em um
papel condescendente e protetor. Diz,
como se fosse, ao eu assoberbado pelas
dificuldades e sofrimentos trazidos pela
realidade: “Olhem! Aqui esta 0 mun-
do que parece tdo perigoso! N&ao passa
de um jogo de criancas, digno apenas
de que sobre ele se faca uma pilhéria!”
(FREUD, 1977a, p. 194).

Neste trabalho, o humor é inseri-
do na “série de métodos que a mente
humana construiu a fim de fugir a
compulsdo para sofrer — uma série que
comega com a neurose e culmina na
loucura, incluindo a intoxicacéo, a
auto-absorcdo e o éxtase” (FREUD,
1977a, p. 191). Nesta série, no entan-
to, o humor tem posicao privilegiada.
Afasta ou desvia o sofrimento, “da én-
fase a invencibilidade do ego pelo mun-
do real, sustenta vitoriosamente o prin-
cipio do prazer — e tudo isso em
contraste com outros métodos que tém
0S mesmos intuitos, sem ultrapassar 0s
limites da saude mental” (FREUD,
1977a, p. 191).

Aqui esta um ponto de interesse.
O que ha de especial no humor que Ihe
permite tal privilégio, e tera isto rela-
¢cdo com a pergunta inicial? Nos textos
freudianos ha uma observacdo que
pode ajudar a esclarecer a questéo:
“Pois, diferentemente dos sonhos, o0s
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chistes ndo criam compromissos; eles
nao evitam a inibicdo mas insistem em
manter inalterado o jogo com as pala-
vras ou com o nonsense. Restringem-se,
entretanto, a uma escolha das ocasi-
0es em que esse jogo ou esse nonsense
possam ao mesmo tempo parecer per-
missiveis (nos gracejos) ou sensatos
(nos chistes), gracas a ambiguidade das
palavras ou a multiplicidade das rela-
¢cOes conceptuais. Nada distingue 0s
chistes mais nitidamente de todas as
outras estruturas psiquicas que essa
bilateralidade e essa duplicidade verbal”
(FREUD, 1977b, p. 197).

Nd&o é de admirar que desconfie-
mos do humor e tentemos diminui-lo
de todas as formas. Certamente € o mais
eficaz dos métodos de expressdo do in-
consciente, mas também talvez o mais
perigoso, socialmente falando. Diferen-
te dos sintomas, sonhos ou atos falhos,
0 humor néo é uma solucdo de compro-
misso. Permite, com pouco ou nenhum
custo, ndo a atuagdo mas a expressao
do inconsciente e a suspensao psiquica
das leis humanas, da linguagem, da re-
alidade e da morte. Mais ainda, como
isto é conseguido através da autoriza-
¢ao de um outro, o riso € altamente con-
tagioso.

E ai esta seu perigo. Como seria
possivel dar curso irrestrito ou reconhe-
cimento adequado a um fendmeno que
libera aqueles que envolve das amarras
convencionais da sociedade e os reme-
te a um funcionamento infantil, ao
mesmo tempo em que 0S une NUM mes-
mo movimento interno? A questdo
central do jogo é que ele ndo tem cen-
tro, e 0 humor certamente des-centra
0 sujeito, elidindo os nos da linguagem
que 0 ancoram sem com isto deixa-lo a
deriva. O jogo em si tem suas regras,
que ndo sdo as da realidade, e é contra
esta que o humor se rebela.

Outro motivo para, digamos assim,
nao se querer brincar com o humor, é
que, diferente de uma faca, ndo se pode
segura-lo pelo cabo. N&o héa seguranca
no seu uso, que tdo facilmente corta
uma autoridade ou instituicdo como
aquele mesmo que o produz, pela pro-
pria natureza dividida e infantil de seu
nascimento. O escritor Anton Tchekov
ensinou que o tragico e 0 cémico sdo
apenas duas janelas diferentes, que dao
para a mesma paisagem atormentada.
Nem sempre desejamos ver 0 que nos
rodeia, e menos ainda o que nos com-
pde, mas € nossa propria perda se man-
tivermos tédo clara e ampla janela fe-
chada ao nosso conhecimento.
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Of the reasons for censoring laughter
Key-words: humour; jokes; censorship.

Abstract

Besides being a theme relatively less
studied in psychoanalytical institutions, in
spite of being an important expression of
the unconscious, there seems to be some
resistance in quite a few psychoanalysts
to its very investigation. This paper
proposes to begin a closer look at this
censorship.
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