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Mais uma vez a colecdo Psicanalise e Educacdo nos apresenta o
mais recente trabalho de Hsteban Levin, autor de varios trabalhos pu-
blicados no Brasil, cuja marca registrada é sua ousadia clinica, testemu-
nhada por suas produgdes acerca dos espelhos e labirintos da infancia.

No presente livro, o autor nos instiga a adentrar o universo
infantil das criancas do Outro espelho, problematizando as condi-
¢oOes estruturais e instrumentais necessarias para a constitui¢io do
sujeito crianga.

Nessa investiga¢ao, o autor indaga o discurso hegemonico atual,
que classifica, tipifica, assim como produz indmeros diagnésticos que
visam “enquadrar” as crian¢as que parecem nio cumptrir o itinerario
esperado de uma crianca dita normal.

Algumas vezes, a razao para o descumprimento ¢ da ordem do
organico; outras vezes, ¢ da ordem de um impasse na constituicao
subjetiva, ou entdo, um dano real acompanhado de uma problematica
psiquica. Pois bem, esse contexto ainda vem seguido de orientag¢des,
prescricoes e progndsticos por parte de diversos especialistas - supos-
tos detentores de um saber sobre essas criangas - que niao poucas
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vezes deixam de ser Pedro, Maria e Joana para tornarem-se Aspet-
ger, Down e até mesmo um TDH.

A partir de sua clinica, Levin apresenta seus encontros e desen-
Contros com esses pequenos sujeitos, assim como suas angustias,
questionamentos e apostas, diante de situacGes nao poucas vezes
comoventes: criangas que caem ¢ nio sentem dor, se movimentam
no vazio, atiram objetos sem parar, denunciando o gozo continuo
e fixo, desprovido do lago com o Outro.

Ele observa que, nas criangas do outro espelho, o lago constituinte
e necessario para a operaciao de um sujeito do desejo na crianca é
substituido pelo lagco com um Outro absoluto, um Outro ciéncia,
representado pelos diversos especialistas, supostos detentores de
um saber sobre o infantil. “Assim, a crianga vira objeto de amor
eterno ou objeto de pesquisa cientifica, objeto da pedagogia, obje-
to especial. A crianca ‘deficiente’ ¢ um objeto que sobra desse Ou-
tro que se compraz em sua excepcionalidade e seu mal-estar.”” (p.
93) A ciéncia goza com novos diagndsticos, assim como o psica-
nalista goza, quando ¢é ele quem sabe sobre a crianga. A questio que
o livro nos indaga ¢é sobre como se posicionar frente a uma crian-
ca, sem a ela se enderecar como especialista.

Na medida em que o filho-crianga torna-se um objeto nome-
ado por uma nomenclatura especializada, o cendrio familiar neces-
sario para uma “familiariza¢ao”, para uma identificacdo e, portan-
to, para a introdug@o da crianca na cena familiar, é substituido por
uma outra cena “especializada”, que acaba excluindo os “ndo” es-
pecialistas no assunto, nesse caso, 0s pais ou quem cumpra essa
funcio para a crianca. Nessa outra cena “especializada”, o filho é
um estrangeiro, que em vez de despertar nos pais um desejo de
saber sobre sua diferenca’ essa mesmissima diferenca, quando en-
carnada no real, ¢ tomada como a confirmacio da impossibilida-
de de vir a conhecé-lo. Nessa logica, os atos da crianga, em vez de
serem capturados numa rede discursiva capaz de metaforizar, pro-
duzir significagbes para seus atos, transformando-os em deman-
das, acabam sendo tomados como atos préprios de determinadas
patologias, que a crianca, sem outras possibilidades, encena de uma
forma mortifera.

Desse modo, o autor convida o leitor a refletir sobre as pos-
sibilidades de entrar nessa outra cena, de contatar o outro espelho
para af produzir uma antecipagao subjetiva, capaz de situar o ato
da crianca num Outro lugar. Antecipar um sujeito, para af sim, en-
contrar-se com ele.

Como podemos perceber, trata-se de uma aposta que aponta
para a possibilidade de situar a crianga num outro espelho, diverso
do lugar fixo da estereotipia e da imutabilidade dos atos sem sujei-
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to. Entretanto, toda aposta ¢ um risco, na medida em que 7do pet-
mite a colocagdo de um ganho a priori. Caso contrario, o Gnico
ganho seria narcisico, mas a custa de se perder o sujeito, em nome
da producio de automatismo comportamental que sustente a ilu-
sao de tornar o estranho um pouco familiar.

Com base nessa realidade, este trabalho aponta para a necessi-
dade de nos arriscarmos junto a crianca, para a necessidade de
entrar em cena e ajuda-la a construir um outro espelho através do
laco com o Outro.

Conforme o autor, nao € a crianca quem cria a imagem, mas
aimagem que inventa a crianca, num efeito de acontecimento. Mas,
para entrar em cena, produzir um Outro espelho, é necessario que
possamos por de lado nossos preconceitos e deixar-nos transbor-
dar pelo universo da crianca, mesmo que isso pareca absurdo e
desmedido. “Muitas vezes lancei mao de estereotipar com a crian-
¢a - pois essa era a unica janela de acesso -, olhando com ela cega-
mente para uma luz, o branco do nada, movendo um objeto, gti-
tando, girando no vazio, balancando meu corpo de modo mecani-
co, ritmico, insano. E somente com base naquilo, na exorbitancia,
deixando-me transbordar pela plenitude prazerosa e sofrida, nessa
solidao de imobilismo obscenamente indiferente eu pude antecipar
um sujeito e iniciar um vinculo de transferéncia. (p. 20)

Este desafio constitui para o autor a condi¢ao essencial para
que se possa penetrar nesse outro espelho, cujas criangas estao inca-
pacitadas para construir o infantil da infancia. Sao criangas que se
encontram presas na pura repeticao, na estereotipia que as mantém
fixas no mesmo lugar. E, se o tempo ndo passa, ndo ha histéria
para contar, mas um conto que nio conta.

As criangas do outro espelho, ao serem tomadas pelo discurso
especializado, por um espelho que nio reflete, ficam impossibilita-
das de produzir uma cena capaz de inventa-las de um outro modo.
Nesse discurso, elas ficam na sombra das Outras criancas ditas 707~
mais, em que se tenta apagar a qualquer custo a diferenca, seja ela
uma patologia, um gesto estranho, uma palavra sem sentido. Logo,
qualquer produgio da crianga é tomada com referéncia a essa Outra
que ndo veio, ficando evidenciado de inicio, ndo o que ela pode,
mas justamente o que ela nao pode.

Levin nos propde justamente o contrario. No se trata de se
afastar daquilo que as criancas nao podem, mas tomar como pon-
to de partida aquilo que elas podem encenar, mesmo que pareca
absurdo e cadtico.

Para desenvolver sua interrogacio, ele investiga a constituicao
do sujeito sob o prisma das diferentes temporalidades da infancia,
ressaltando a importancia do aspecto sensitivo-motor como uma

Estilos da Clinica, 2005, Vol. X, n° 18, 132-139



Resenha

das dimensdes estruturantes do su-
jeito. Situa a problematica relativa ao
modo de pensar o desenvolvimento
da crianca como obedecendo a um
ordenamento uniforme e padroniza-
do, situando as aquisi¢oes de ordem
instrumental como dependentes de
uma cena que possa estrutura-las, na
medida em que dependem do laco
com o Outro.

Nessa estrutura, € a crianca to-
mada como filho que faz desses ou-
tros pai e mae. O problema é que as
vezes, por uma marca no real, ou por
um dano imaginario, os pais se en-
contram impossibilitados de reco-
nhecer essa ctianca como seu filho e,
portanto, ndo podem se reconhecer
como pai e como mae. Em outras
palavras, ¢ o funcionamento cénico
do filho que fica comprometido, e
nao poucas vezes impossibilitado,
quando sua filiacio deixa de ser fa-
miliar para se tornar cientifica. A cri-
anca af é nomeada como fi/ho da ci-
éncia e, portanto, capturada como
objeto do discurso especializado, #do
podendo estar em cena como sujeito.

Nesse contexto, o trabalho de
Levin adquire extrema relevancia, ja
que se situa na contramio da atual
hegemonia discursiva ou excesso de
iluminismo pedagdgico, que convo-
ca de forma macica pais e educado-
res a se enderegarem como especia-
listas junto a crian¢a, do mesmo
modo que impele a crianca a respon-
der de forma harmonica e adequada
as etapas e fases estabelecidas pelas
teorias do desenvolvimento. Isto é, a
crianca é convocada a responder
como objeto do discurso cientifico.

Entretanto, quando o Outro pa-
rental se endereca a uma crianca, o
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faz em nome de uma divida simbélica, de um desejo capaz de
antecipar, decodificar e interpretar os atos da crianga como gestos
significantes. E necessatia a producio de um saber sobre a crianca,
que permita ao Outro patrental, ndo apenas toma-la como seu fi-
lho, mas indaga-la como sujeito.

Na medida em que uma mae fala pela crianga e sobre a crian-
ca, oferece a ela as condi¢bes para que esta venha a falar onde ¢é
falada. Mas, se essa mae indaga a crianga ¢ porque nao sabe tudo e,
por isso, espera dela uma resposta, na qual o pequeno responde de
fato falando. Nas palavras de Levin, é por meio desse “dialogo
cénico ficcional simbolico” que a crianga podera advir como sujei-
to. Ndo obstante, como conversar com uma crianga se ela nio
responde?

Ao tomar o filho crianga como espelho, o Outro parental vé
refletida sua prépria imagem. Por isso, uma mae se endereca de
modo transitivo a crianga, colocando-se no lugar dela e falando
por ela, para af poder reconhecer-se como mae. “Este saber atti-
buido ao bebé é que permite ao Outro materno exercer sua neces-
saria loucura cénica: a de deixar-se transbordar pelo bebé, colocan-
do-se no lugar dele e falando, brincando ou respondendo como se
fosse ele” (p. 33), com a condicio de que essa mulher possa se
deslocar da condi¢ao de filha, deixando-se fabricar como mae por
essa crianca.

O agente da fun¢io materna, ao antecipat o puro reflexo como
um pedido a ela enderecado, confirma-se como mie e faz da cri-
anga seu filho. Conforme assinala o autor, trata-se de um duplo
espelho, no qual a mulher reconhece a crianca como filho e se reco-
nhece como mie. Hsse cenario ao qual chamamos estrutura fami-
liar, nao se confunde e nem deveria ser confundido com o modelo
de familia hegemonicamente idealizado, préprio da nostalgia do
neurdtico, que pressupde lugares pré-estabelecidoss e um modo
ideal de ocupacio desses lugares.

Trata-se de uma estrutura constituida por fungdes simbolicas,
portanto, fungdes de nomeacio, que, na medida em que nomeia
um elemento da estrutura, denomina todos os outros. Em outras
palavras, ndo ha um valor absoluto na func¢ao, mas um valor relati-
vo. Assim como nao ha uma mie ou um pai em si mesmos, mas
uma mie e um pai que sao nomeados por um filho e vice-versa.
His toda a diferenca! Como assinala o autor, um filho sé existe na
invencao de seus pais, e os pais sO existem na invenc¢do de um filho.
Uma existéncia ficcional e simbdlica. No entanto, o que atualmente
o discurso hegemonico propoe?

O discurso cientificamente orientado propde que haveria
um modo adequado de responder como pai, como mae e como
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filho. Propde um valor absoluto e
nido relativo para essas funcoes.
Logo, convida os sujeitos a se po-
sicionarem como super pal € super
mide, convocando a crianga a res-
ponder como super filho. Em ou-
tras palavras, incita a familia a um
funcionamento especializado, em
que qualquer falta, qualquer diferen-
¢a - ja que a condicio de “supet”
niao comporta - pode colocar to-
dos em desamparo! Aqui, o ideal -
em vez de possibilitar, converten-
do-se em falta, portanto, em dese-
jo - impossibilita, na medida em
que é impossivel encarna-lo de fato.
Aqui a falta é tomada imaginaria-
mente, transformando a impossi-
bilidade em impoténcia.

Nessa logica discursiva, o nas-
cimento de um filho com um dano
real questiona o narcisismo e o ideal
dos pais. Até porque, como ser su-
per pai e super mae com um filho
“danificado”? O que fica compro-
metido entdo é o laco e o funcio-
namento cénico do filho, que corre
o risco de vir a ser abandonado em
nome do Outro que nido veio. O
dano real vem acompanhado de um
dano imaginario, e os pais se recu-
sam a filiar essa crianga, ja que no-
med-la como filho implicaria ques-
tiona-los no ideal de pai e mae.

O nascimento de uma crianca
necessariamente comporta um tra-
balho de luto por parte dos pais. A
crianca que nasce nunca coincide
com a crian¢a idealizada. Mas, quan-
do a crianga nasce com uma pato-
logia, fica muito dificil para os pais
elaborar o luto da crianca que nao
veio, impossibilitando-os de situa-
la em uma genealogia. A crianca aca-
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ba tornando-se filha da deficiéncia da qual é portadora. A filiacao
passa ser a sindrome e nio os pais.

Conforme Levin, ha uma sobreposicdo da condi¢io de filho
e da deficiéncia, que transforma a crianca num “filho deficiente”,
situado num lugar fixo na trama familiar. Nesse lugar, a crianca
sofre, ndo da deficiéncia, mas do nao lugar, do anonimato e da
indiferenca na qual é tomada. Aqui o espelho - discurso e olhar do
Outro - ndo reflete. Torna-se um espelho opaco onde se pode
escrever apenas o nome da deficiéncia.

O trabalho de luto torna-se uma urgéncia. F somente através
do luto da crian¢a que ndo veio que pais podem nomear essa crian-
¢a como seu filho. Esse luto implica poder separar a sobreposicao
filho e deficiéncia. Nao se trata, portanto, de negar a diferenca. Mas de
coloca-la em outro lugar - como limite e nao como causa. De
recuperar o filho fora da deficiéncia.

Portanto, o que é colocado em cena neste livro é a necessidade
de (re)elaboracdo de um projeto especifico para cada crianca. “Eis
o grande desafio: como se pode pretender que a crianga seja cria-
tiva e aprenda, se as pessoas que cuidam dela ndo suportam o nao
saber e lancam mao de ritualizagdes, hegemonias tedricas ou dog-
matismos técnicos, cognitivos, didaticos e pedagogicos?” (p. 264)
Sera possivel suportar o ndo saber?

Sobre essa questdo, Levin nos adverte que uma das maiores
dificuldades que enfrentamos no trabalho com as criancas do outro
espelho reside na incapacidade das mesmas em se (des)conhecer para
produzir algo diferente e se representar de outro modo. Por isso, é
fundamental que esses “outros” que se ocupam da crianga - educa-
dores, terapeutas, psicanalistas, etc. - também se permitam sair de
seu lugar e entrar em cena com a crianga. Um Outro lugar no qual se
possa tomar o nio senso da producido da crian¢a numa série discur-
siva, permitindo que o outro e a crianga possam se “inventar’” de um
modo diferente. O que ndo ¢é tarefa simples, pois, atualmente, até
mesmo as producdes cénicas da crianga, suas brincadeiras infantis
tém sido vistas, nao poucas vezes, como técnicas psicopedagogicas!

Por isso a necessidade de entrar em cena com a crianca, dei-
xar-se capturar pelo seu universo infantil e com ela produzir outras
significacOes, de modo que se possa tomar uma estereotipia como
um gesto dirigido ao Outro, que possa 1é-la e interpreta-la.

De acordo com o autor, permitir que as realiza¢oes da crianca
tenham outros sentidos, outros espelhos. Mas, para isso, é preciso
que esse Outro espelho esteja em cena com a crianga, para que,
quando esta caia, o espelho possa dizer que déi. Quando esta bata
num brinquedo, este possa sentir dor. Para que, quando a crianga
olhe para a luz, esta lhe diga: “Bom dial”.
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Nesse cenario encantador apresentado pelo autor, as plantas
falam, as cadeiras tornam-se automéveis, as poltronas, monstros tet-
riveis, assim como o préprio consultério, uma grande floresta, nos
instigando a encenar a Joucura necessdria proposta por Winnicott de
antecipar um sujeito para além do que o znfans possa na realidade.

Ao ver seus atos tomados discursivamente pelo Outro, a cri-
anga pode se posicionar de um outro modo, na medida em que af
¢ desejada. Nessa cena, ela pode ser Outra e se inventar de um
modo diferente. Ela pode ser um piloto de avido, uma professora,
um motorista de 6nibus, desde que alguém dé sustentacdo simbo-
lica para a cena, desde que alguém possa ver de outro modo a
producio da crianca, transformando o “14, 14, 1a” de uma estereo-
tipia numa bela melodia infantil.

Como assinalamos no inicio, Levin é ousado ao propor que
nao se trata de afastar a estereotipia da crianca, mas que possamos
estereotipar com ela. Deixarmo-nos cair na desmedida, no nao
sentido, para poder ai, junto com ela, montar uma Outra cena.
Mesmo correndo o risco de nio saber o que se passa, de angusti-
armo-nos, de nos depararmos com o vazio do nao saber. Eis aqui
a regra fundamental da transferéncia, de ndo nos confundirmos
com o saber suposto a nés. Caso contrario, corremos o risco de
nos dirigirmos a uma crianca como especialistas e ficarmos presos
a um saber pré-estabelecido que certamente em nada nos ajuda a
entrar em cena com 0s pequenos.

Nao se trata de que a teoria venha a confirmar a clinica, mas
que a clinica possa constantemente colocar em xeque a teoria. Por
isso, “O desejo do terapeuta terd de entrar em cena com toda a sua
enigmatica forca, sustentando o cendrio que motoriza a imagem
desejante da crianca” (p. 183). O que difere radicalmente da busca
por resultados, que s6 tem como objetivo o gozo e o retorno
narcisico do terapeuta, o que para a crianca vai resultar na substitui-
¢io de uma estereotipia por outra.

Eis af o grande desafio apresentado pelo livro e no qual so-
mos intimados a nos envolver, principalmente numa época em
que o discurso hegemodnico é a busca por resultados imediatos,
alias, quanto mais rapidos, melhor! m

NOTA

! Diferenca que toda crianga denuncia, na medida em que nasce do mal entendi-

do da diferenca dos sexos.

Recebido em abril/ 2005.
Aceito em maio) 2005.
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