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Conferéncia
Eu vi um balao no céu!!

Laertes Moura Ferrao?

Resumo: Trata-se de uma conferéncia que o autor pronunciou em inauguragio
oficial do Nucleo Psicanalitico de Recife. A partir da criagio de uma fibula na qual
dois meninos observam um pedaco do céu, um deles dizendo que viu um balio
no céu, e outro enunciando que nio viu o baldo no céu e que passam a debater
sobre suas observa¢des. Um dos meninos, devido a operatividade de processos
mentais inconscientes, esta convicto e afirma a superioridade de suas observagoes
sobre o outro. Procura ditatorialmente, através de argumentagio errada, impedir
e destruir a capacidade de pensar através da observacdo da experiéncia do outro
menino. Este tltimo luta e consegue ndo se deixar invadir. Segundo o autor, os
meninos cresceram, e um deles poderia vir a ser Bacon e Descartes, o outro Karl
Popper. Tece comentarios sobre a epistemologia otimista de Bacon e Descartes e a
epistemologia de Popper. No final da conferéncia expde sua experiéncia analitica
com pacientes que sofrem de transtornos do pensamento. Apresenta a hipotese
de que cada uma das situagdes relatadas poderia ser usada para a compreensdo
das outras duas. Conclui dizendo que os problemas da experiéncia psicanalitica
com analisandos que apresentam disturbios de pensamento niao podem ser
compreendidos sem o entendimento dos problemas do filésofo da ciéncia, e vice-
versa; os problemas do filésofo da ciéncia nio podem ser compreendidos sem
a ajuda da experiéncia psicanalitica dos pacientes que sofrem de distirbios do
pensamento.
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Eu vi um baldo no céu ou eu nio vi um baldo no céu também poderia ser

o tema desta conferéncia — simples pretexto para se pensar ou para se conversar
sobre psicanalise.

Pictoricamente poderia imaginar um menino trocando observacoes com

outro menino ou com uma menina; dois homens, um marido e sua mulher, dois
cientistas, um religioso com outro religioso, dois artistas, dois psiquiatras, um
psiquiatra com seu paciente, dois psicanalistas, um psicanalista e seu analisan-
do, e assim por diante, conforme o voo de minha imaginacio.
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Um menino corre pelo campo, brincando com o companbheiro, e ji can-
sados deitam sobre a relva no alto de uma encosta. Um deles com a cabeca
apoiada sobre as maos cruzadas, a modo de travesseiro, perscruta o céu e, de
repente, fixa-se numa nesga do mesmo e, como que surpreso, comunica ao ami-
go a observacao que acabara de fazer: “eu vi um baldo no céu!”

— Onde, onde?

Logo se entenderam sobre o pedaco de céu, sobre o qual o companheiro
fizera a observagio e que o levou ao enunciado — “eu vi um baldo no céu!”

Agora, um deles percorre com os olhos, de cima para baixo, de baixo
para cima, o local apontado, e meio desapontado, dirige-se ao outro: eu nao en-
Xergo, parece-me uma pequena nuvem, e enuncia — “eu nao vi o baldo no céu”.

Trocam informagdes entre si. O menino que ndo viu o baldo afirma que
sempre foi conhecido como tendo uma melhor acuidade visual que o outro.
Nio chegam a acordo algum. Resultado para eles é um ponto de vista obser-
vacional Unico. Surgiu o impasse e os animos estdo exaltados. E agora? Qual o
caminho? Qual a solucdo salvadora e tranquilizadora? Oh, como a Providéncia
é pronta e age no momento exato!

Ao longe desponta outro menino e aproxima-se, e aproxima-se mais. Um
dos litigantes, esfregando as mios, como que antecipando o sabor da vitéria,
grita:

— Ei! Vocé ai, venha ca.

Surpreso, o menino-caminhante chega a encosta, local da disputa.

— O que vocés querem?

Tudo é explicado com pormenores; o campo de observacdo lhe foi bem
delimitado pelos litigantes. Um deles, aquele que ndo viu o baldo, investiu o
recém-chegado da autoridade de juiz.

Aceitou a investidura que lhe cabia tdo bem, pois era a pessoa talhada
para a fun¢do. O juiz olha, olha, olha...

- Entio, o que vocé observa?

— Eu nio vejo nada.

— Vocé ndo viu um baldo 14 no céu?

—Nao, nao vi balao nenhum.

— Esta vendo, falou o menino que nio viu o baldo ao outro, nio ha balao
no céu.

— Eu que observei certo e estou com razdo. Alids, eu sempre enxerguei
muito melhor que vocé.

O outro menino retrucou:

— Vamos continuar observando, isto podera nos ajudar para uma melhor
conclusio.

— A verdade é que ndo ha nenhum baldo no céu. Vocé deve estar maluco,
com um parafuso a menos, arrematou o primeiro.
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O outro sofreu um impacto, como se tivesse recebido uma bordoada na
cabeca, um colapso mental momentaneo. Como Fénix que renascia das cinzas,
sua mente voltou a pensar sobre as ocorréncias que se sucederam tao rapida-
mente e voltou a encontrar um ponto de luz dentro da escuridiao. Assim pensou:

“Como pude ser invadido pela maneira de agir, a atuacdo e a linguagem
persuasiva e prepotente do meu amigo? Uma verdadeira jamanta que achatou
a minha cabega. Ainda bem que pude me libertar desta pressio ditatorial de
uma mente sobre outra. Agora estou em condi¢des de observar e pensar sobre a
experiéncia da qual nos trés participamos.”

— Vocé chamou este terceiro, deu-lhe a fun¢io de juiz, que sentenciou:
nao hd baldo no céu. Fizeram uma alianca e comemoraram a vitdria. Este meni-
no é por acaso Deus ou tem o dom da verdade? Pois vocé tornou a observagio
dele como certa e veridica. Sabemos que nio é e fui vitima de um engano. Penso
que deveriamos chamar mais outros caminhantes e saber o resultado de suas
observacdes e assim chegar a um consenso geral sobre as observacoes realiza-
das. Mas, mesmo assim, s6 a continuidade do processo de indaga¢ao nos levaria
a escolher uma entre elas, que se aproximaria mais dos dados observaveis e que,
portanto, seria a mais operativa para se lidar com o tipo de problema que esta-
mos observando. E a escolhida nio necessitaria certamente ser a numericamente
mais frequente, mas aquela que melhor ordenou os dados esparsos recolhidos
pela observagio — foi 0 que com suas palavras disse ao companheiro.

Os meninos da minha estdria cresceram, tornaram-se cientistas, outros
psicanalistas, e jd ndo brincam de ver baldes no céu. Usam métodos e instru-
mental apropriados que foram aperfeicoados no decorrer da histéria das cién-
cias. Tantos problemas emergiram na simples visualiza¢gao ou nio visualiza¢do
de um baldo no céu, imaginem agora a complexidade da observa¢io do com-
portamento humano.

Um dos meninos, para mim aquele que ndo viu o balao, provavelmente
seguiu na trajetdria cientifica os caminhos tragados por Bacon e Descartes.

O grande movimento de libertagio que teve inicio com o Renascimento
inspirou-se num otimismo epistemoldgico, baseado na concep¢io do poder do
homem para descobrir a verdade e alcangar o conhecimento. E a doutrina de
que a verdade é manifesta. Ela revela-se, por si mesma, ou pode ser revelada
por nds, embora afastar a penumbra que a esconde possa nao ser facil empre-
endimento. Uma vez que seja colocada nua entre nds, temos o poder de vé-la,
distingui-la da falsidade e de saber que ela é a verdade.

O nascimento da ciéncia e tecnologia modernas teve origem neste otimis-
mo epistemoldgico, cujos principais representantes foram Bacon e Descartes.
Afirmavam que todo homem leva em si mesmo as fontes do conhecimento, seja
na sua faculdade perceptiva, que pode usar para realizar uma cuidadosa obser-
vagido da natureza, seja na sua faculdade intelectual, que lhe permite distinguir
a verdade da falsidade, negando-se a acolher toda ideia que nido seja clara e
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distintamente percebida pelo intelecto. Ninguém, portanto, necessitava apelar a
autoridade no que se refere a verdade. Temos olhos para ver a verdade e a luz
natural da razdo para ilumina-la.

Descartes baseava sua epistemologia otimista na importante teoria da
veracitas dei. O que é visto claro como verdadeiro deve realmente sé-lo, pois se
assim ndo fosse, Deus nos enganaria. Por conseguinte a veracidade de Deus faz
manifesta a verdade.

Encontramos em Bacon uma doutrina semelhante, que poderia ser cha-
mada de veracitas naturae, a veracidade da natureza, que é um livro aberto. O
que lé com a mente pura nao pode se equivocar. Bacon pde em sua epistemo-
logia a Natureza em lugar de Deus. Esta é a razdo pela qual temos de purificar
nossas mentes, com a finalidade de manterem-se puras as fontes de conhecimen-
to, porque a impureza de nossas mentes converte-se em fonte de ignorancia. A
ignorancia, por sua vez, é obra de poderes que conspiram para nos manter nela:
a negativa a ver a verdade manifesta, os prejuizos inculcados pela educacido e
tradicdo, a antecipacio, as crengas, a conjectura e outras mais. E a teoria cons-
piracional da ignorancia.

A epistemologia de Bacon e Descartes, embora falsa, foi contudo a prin-
cipal fonte inspiradora de uma revolu¢io intelectual e moral sem paralelos na
histéria. Estimulou os homens a pensarem e devolveu-lhes a esperanca de que,
através do conhecimento, poderiam livrar-se, e a outros, da servidao e miséria.
Tornou também possivel a ciéncia moderna. E o caso de uma m4 ideia que tem
inspirado muitas ideias boas.

Ainda que suas ideias tenham sido ampliadas, aperfeicoadas e tornadas
mais sofisticadas, alguma coisa de tradicio que Bacon inaugurou foi aceita pela
quase totalidade das pessoas de indole cientifica do século XVII ao século XX.
Em tracos gerais, a situagdo € a seguinte: o cientista inicia realizando experi-
mentos, cujo objetivo é o de permitir observacoes cuidadosamente controladas
e medidas. Registra sistematicamente seus achados, divulga-os e, com o passar
do tempo, ele e outros pesquisadores, que trabalham na mesma 4rea, chegam
a acumular uma quantidade de dados comuns e dignos de crédito. Crescendo
o nimero de dados, tracos de ordem geral principiam a emergir, e os cientistas
comegam a formular hip6teses gerais — enunciados que se ajustam aos fatos co-
nhecidos e que explicam de que modo se ordenam casualmente entre si. Procura
o pesquisador confirmar sua hipdtese, encontrando evidéncia que lhe dé apoio.

Bem-sucedido nesta tentativa de verificagio, descobre uma lei cientifica
— lei que lhe permitird desvendar mais alguns segredos da natureza. A desco-
berta é aplicada em todos os casos que, segundo se imagina, permitam colheita
de informagoes adicionais. O conhecimento cientifico, portanto, amplia-se, e
a fronteira da nossa ignorancia é levada adiante. O processo repete-se numa
nova fronteira. A ciéncia é o corpo desses conhecimentos seguros e certos, € 0
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desenvolvimento da ciéncia consiste no interminavel processo de acrescenta-
rem-se certezas novas ao conjunto de certezas existentes.

A inducdo é o método que permite estabelecer enunciados gerais a par-
tir de observagoes acumuladas de casos especificos e é considerada, para esses
cientistas, como critério de demarcacdo entre ciéncia e n3o ciéncia. Todavia,
essa epistemologia também tem contribuido para desastrosas consequéncias.
Os ataques de Bacon e Descartes contra os prejuizos e as crengas tradicionais,
que conservamos inadvertidamente, sdo, sem davida alguma, antiautoritarias e
antitradicionalistas. Formam parte da guerra contra a autoridade, que estava
em moda na época, a guerra a autoridade de Aristoteles e a tradi¢do das escolas.
Foram, contudo, incapazes de renunciar a pensar em termos de autoridade, por
muito que quisessem fazé-lo. Cada um deles apelava a uma nova autoridade:
um, a autoridade dos sentidos (a observa¢io), outro, a autoridade do intelecto
(a razdo).

A verdade presumivelmente manifesta, de outro lado, necessitaria, cons-
tantemente, nio sO de interpretagdo e afirmacio, sendo de reinterpretacdo e
reafirmacido, e se requereria assim de uma autoridade que proclamasse e esta-
belecesse qual seria a verdade manifesta e que poderia chegar a fazé-lo de um
modo arbitrdrio e cinico. Isto, entretanto, pode constituir a base de quase toda
a sorte de fanatismo.

Apesar de suas tendéncias individualistas, Bacon e Descartes ndo ousa-
ram apelar ao nosso juizo critico, ao seu ou ao meu, provavelmente devido ao
temor que isto levasse ao subjetivismo ou a arbitrariedade.

Segundo minha versio, o outro menino poderia ter se tornado Karl
Popper. Considerado, por muitos, como o mais notdvel filésofo da ciéncia em
nossa época, Karl Popper compreendeu por que se havia enraizado fortemente,
desde Bacon, uma erronea teoria da Ciéncia — a de que as Ciéncias Naturais
eram ciéncias indutivas e que a indug¢ao era um método de estabelecimento
ou justifica¢do de teorias, mediante observag¢des ou experimentos repetidos. O
motivo que levava essa concep¢do a dominar residia no fato de que os cien-
tistas procuravam demarcar suas atividades, separando-as da pseudociéncia,
bem como da Teologia e da Metafisica, e usando para isso, como critério de
demarcag¢io, o método indutivo proposto por Bacon. Ansiavam, de outro lado,
por justificar suas teorias valendo-se de fontes de conhecimento comparaveis,
quanto a sua fidedignidade, as fontes religiosas. Popper usou como critério de
demarcacido o da testabilidade ou falseamento, e foi para ele possivel deixar de
lado a indugdo, sem com isso envolver-se em dificuldades relacionadas com a
demarcagido. Além disso, aplicou os resultados do método da tentativa e erro, o
método critico, de modo que toda a metodologia indutiva fosse substituida por
metodologia dedutiva.

A refutagdo ou falseamento das teorias através da refutacdo ou falsea-
mento de suas consequéncias dedutivas era obviamente uma inferéncia dedutiva.
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Em consequéncia a essa concepgio, as teorias cientificas que ndo forem refuta-
das devem continuar com o carater de hipdteses ou conjecturas. Durante muitos
anos as pessoas tinham grande dificuldade em admitir que, logicamente consi-
deradas, teorias eram o mesmo que hipdteses.

Prevalecia a concepcdo de que as hip6teses seriam teorias ainda nao com-
provadas e que teorias seriam hipdteses estabelecidas ou comprovadas. Mesmo
os que admitiam o cardter hipotético de todas as teorias acreditavam que estas
necessitavam de alguma justificacdo, que, se ndo fosse possivel demonstrar-lhes
a verdade, seria preciso estabelecer pelo menos sua elevada probabilidade. O
dedutivismo foi defendido por K. Popper, a concep¢do de que as teorias siao
sistemas hipotético-dedutivos e que o método da Ciéncia nao é o indutivo.

Sob o prisma dessa metodologia, iniciamos as investiga¢des partindo de
situagdes-problemas, que escolhemos e esperamos poder solucionar. A solugio,
que sempre tem o carater de tentativa, consiste numa teoria, numa hipdtese,
numa conjectura. As vdrias teorias rivais sio comparadas e discutidas critica-
mente, com a finalidade de identificar suas deficiéncias, e os resultados per-
manentemente cambiantes dessa discussdo critica formam o que poderia ser
denominado “ciéncia do momento”.

Nio h4 pois indugio, e nunca argumentamos passando dos fatos as teo-
rias, a ndo ser com o objetivo de refutar ou falsear as teorias. Esclareceu-se,
dessa maneira, toda a questio do método cientifico e, com ela, a questdo do
progresso cientifico. O progresso consistia num movimento em dire¢do a teo-
rias que nos dizem sempre mais — teorias de contetido sempre maior. Contudo,
quanto mais uma teoria afirma, tanto mais ela exclui ou proibe, e assim sendo
crescem as oportunidades para seu falseamento. A teoria de maior contetdo é
que admite as provas mais severas.

As consideragOes acima levaram a conceber o progresso cientifico nio
como uma acumula¢do de observagdes, mas em superagdo de teorias menos
satisfatOrias e sua substituicdo por teorias melhores, ou seja, por teorias de
maior contetdo. Ha portanto competi¢do entre teorias — uma espécie de luta
seletiva ou darwiniana pela sobrevivéncia de teorias. Em oposicdo, teorias que
se apoiam na inducdo, ou seja, que enfatizam a verificacdo, em vez de falsea-
mento, sdo tipicamente lamarckianas — elas real¢gam a instrugio, proveniente do
ambiente, em vez de realgar a sele¢do feita pelo ambiente.

Por outro lado, nossas teorias, em vez de se apresentarem como resultado
de impressdo que a realidade exerceria sobre nds, sio ativamente produzidas
pelas nossas mentes, transcendem nossa experiéncia, ou como afirma Einstein:
“uma teoria ndo pode ser fabricada com os dados da observacido; ela sé pode
ser inventada”.

Como a psicandlise pode contribuir para a pequena estéria que contei ou
para compreender o problema do filésofo da ciéncia?
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Freud, muitas vezes, ao referir-se as teorias diferentes de psicanalistas so-
bre 0 mesmo objeto de observag¢do da psicanalise, enfatizava que a nossa ciéncia
era ainda muito nova, e chamava-nos a aten¢io para a qualidade especial do
observado em psicandlise — a personalidade e comportamento humano —, dei-
xando claro que as resisténcias individuais, mesmo em pessoas analisadas, para
se aproximar de determinadas situa¢gdes humanas poderiam deformar os acha-
dos ou impedir a profundidade de investigagdo psicanalitica. Alimentava, as
vezes, a esperanga de que com o correr do tempo e o desenvolvimento da psica-
nélise chegarfamos a atingir a verdade humana. Falava-nos da maior ou menor
capacidade para percepc¢do da realidade interna e externa e interessava-se pelo
problema da verificagio e justificacdo das interpretagdes e teorias psicanaliticas,
seguindo no referente a esses problemas uma direc¢do cientifica originada da tra-
digdo baconiana. Contudo, pela historia de suas descobertas e da sua postura de
investigador, quase sempre, penso, caracterizou-se por uma abertura propicia
a revisdo de suas teorias a luz de novas experiéncias. Dava-me a impressao de
tornar suas teorias ndo como teorias estabelecidas ou hipoteses em busca de
comprovagio, mas como pré-concepgdes abertas para novos enriquecimentos
tedricos, e assim por diante, como enunciados permanentemente nio saturados.

Jd em 1932, em uma carta a Einstein, em resposta a uma carta deste, na
qual convidava Freud a expressar sua autorizada opinido sobre “O porqué da
guerra”, numa passagem, assim afirma:

Talvez vocé tenha a impressdo de que nossas teorias formam parte de uma es-
pécie de mitologia, e se assim fosse, nem sequer seria uma mitologia grata. Mas
acaso ndo se orientam todas as ciéncias da Natureza por uma mesma espécie de
mitologia? Acaso encontra-se vocé hoje na fisica em situagdo diferente? (Freud,
1933/1973)

Aos 82 anos de idade, apds extensa e enriquecedora experiéncia, num
trecho do “Compéndio de Psicandlise”, trabalho escrito em 1938 e publicado
em 1940, assim se manifesta:

A realidade sempre continuard sendo “incognoscivel”. A elaboracdo intelectu-
al de nossas percepgdes sensoriais primdarias nos permite reconhecer no mundo
exterior relagdes e dependéncias que podem ser reproduzidas ou refletidas fiel-
mente no mundo interior do nosso pensamento, pondo-nos seu conhecimento
em situacdo de “compreender” alguma coisa no mundo exterior, de prevé-la e,
possivelmente, modifica-la. Assim também procedemos em psicanalise. (Freud,
1940/1973)
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Aponta, portanto, a realidade como “incognoscivel”, a teoria como con-
jectura e o conhecimento objetivo em substituicdo a percepc¢ao realistica, em
uma linha préxima da epistemologia popperiana.

A psicanalise pratica, segundo minha experiéncia, é investigacao-expe-
riéncia da relacdo analista-analisando. E a observagio do conteido manifesto
dessa relagdo — o aspecto fenomenoldgico dela, mas principalmente sua inves-
tigagdo e estudo psicanaliticos, para se formularem teorias (conjecturas) das
relagdes objetais inconscientes e sobre os fatores (elementos da psicandlise) que
se relacionam entre si, segundo uma ordenacdo especifica, em cada momento,
para se constituir a subestrutura que faz emergir a fenomenologia da relacdo,
em cada momento.

Os que praticam psicanalise estdo familiarizados com experiéncias como
estas: o analista formula sua teoria (conjectura) ao analisando; o analisando
responde: “ndo foi isso que eu disse...”; “eu ndo estava pensando nisso”, “nio
é nada disso, € isso...”; “de onde o Sr. tirou iss0?”; “eu ndo pensei nada disso
que o senhor estd falando”; e se poe a relatar outras experiéncias para objetivar
a concreticidade do que afirma, em detrimento da falsidade da formula¢io do
analista; “O Sr. deve estar ‘lelé da cuca’, inventado tudo isso...”, “me prove ai
na experiéncia o que o Sr. esta falando...” e algumas outras varia¢gdes do mes-
mo tema. Tudo isto acompanhado de convic¢do, disputa calorosa e sentimentos
de superioridade e triunfo. As vezes, nestes momentos o analisando queixa-se
do analista e reage com violéncia, acusando-o de autoritario, castrador e de
querer impor seu ponto de vista, outras vezes, de que o analista estd “enrolan-
do-0”, confundindo-o, e diz que ndo quer mais conversa, impedindo qualquer
tentativa, por parte do analista, de interpretar ou dialogar.

O que pode ocorrer na relagdo analista-analisando?

Do ponto de vista do analista: em “aten¢do flutuante” diante da expe-
riéncia que estd vivendo com o analisando, observa, faz uma conjectura sobre o
que observou e formula ao analisando.

Do ponto de vista do analisando: vive o momento da relacio com o
analista concretamente, como se tivesse um contato direto com a verdade da
experiéncia. Estd incapacitado para ter uma teoria ou conjectura. Coloca seu
enunciado em disputa ao enunciado do analista. Outorga autoridade a sua per-
cepcdo e razdo e desempenha a funcdo de juiz, juiz em causa prépria, e senten-
cia “que o analista esta errado, porque ele estd certo”. Quanto estd afirmando
“que ndo disse nada disso”, que o analista formulou, esta certo que os dados de
observagio, que o analista usou para formular sua teoria, sio aqueles que fixa
na sua mente. Nao é capaz de “realizar” que o analista trabalhou outros dados.
Nio elabora hipoteses, nem é capaz de imaginar ou fantasiar, naquele momen-
to, age como se constatasse fatos verdadeiros. Acredita que sua funcao de obser-
var capta e o que registra é verdade. Nao ha didlogo — o analista comunica sua
conjectura ao analisando, para ser examinada a luz do processo indagatério,
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mas esta é uma autoridade que peremptoriamente afirma a verdade. Estd em
contato direto com a verdade, como se fosse Deus. E comum observar, com este
tipo de paciente, uma experiéncia como esta: ouve com atengao e interesse a
interpretacdo do analista, procurando verificar se sente ou estd de acordo com a
conjectura do analista. Quase sempre estd em desacordo, pois penso que ocorre
o seguinte: o analista faz sua interpretacdo sobre um momento imediatamente
anterior a relagdo analitica, momento A. Num momento imediatamente poste-
rior, momento B, estd comunicando sua interpreta¢do ao analisando, que tenta
verificar se neste momento B estd presente o que o analista conjecturou sobre
o momento A. Nio pode estar. E um fenémeno dinimico e que relaciono a um
sutil processo de dissociacdo — dissociando o analisando, sem ter consciéncia, a
formulagio do analista da experiéncia a qual estd vinculada (A) e vinculando-
-a a experiéncia B. E aconselhvel que o analista “realize” o que ocorre nessas
experiéncias — que estou tentando descrever —, formule ao analisando, e que
este também esteja em condi¢Oes de realizd-la, ganhe consciéncia e admita que a
sua comunicac¢do € apenas uma teoria, uma conjectura, como o é a do analista.
Haverd entio trabalho a dois — alianca analitica —, e as duas conjecturas serao
confrontadas na continuidade do processo indagatorio.

E justamente a possibilidade dessa experiéncia comum que d4 coeréncia
entre as associagoes do paciente e as interpretacdes do analista. Ambos podem
entdo chegar a uma visdo convergente, que, quando objetiva, pode tornar-se
bastante operativa para lidar com os conflitos da relacao analista-analisando
e com os conflitos pessoais do paciente. Ainda nestes momentos, pode dizer:
“O senhor tem razdo...” ou “a verdade esta com o senhor...”. O analista deve
estar alerta para ndo participar do conluio. A “visdo” é apenas convergente,
comum aos dois, e a continuidade do processo indagatorio podera logo indagar
ser incompleta ou falsa.

Os analisandos que estou descrevendo sofrem de um distirbio do pensa-
mento, devido a operatividade da parte psicotica da sua personalidade.

Poderia abstrair alguns fatores (elementos de psicandlise): inveja, afirma-
¢do de superioridade, arrogincia, violéncia, ao lado da intolerancia ao desco-
nhecido, a conter situagio de desvantagem e intolerancia a consciéncia da inveja
e arrogancia — que se relacionam entre si, para fazer emergir os comportamen-
tos psiquicos acima descritos.

Transtornos do pensamento que impedem a experiéncia de observar-se
a dois, trabalhar e dialogar em cooperacdo, e que podem emergir tanto no me-
nino, no filésofo da ciéncia, no cientista, no analisando, no analista e na vida
diaria de todos nos.

Poderia usar as trés experiéncias relatadas: a estéria dos meninos, a dos
filésofos da ciéncia e de meus analisandos, cada uma como modelo para se ten-
tar alcangar a compreensio das outras.
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As dificuldades do analisando, que sofre de um distirbio do pensamento,
sdo semelhantes as que acompanham os cientistas e todos aqueles que estdo in-
teressados no estabelecimento, verificacdo e justificacdo de teorias através de fa-
tos, para que desse modo sejam conseguidas predi¢des certas e seguras. Acredito
que sejam adeptos do método indutivo em ciéncia, uma vez que por essa via se
chegaria a predicdes e aplicacdes cientificas certas e, portanto, tranquilizadoras
e isentas de qualquer risco. Desejo que s6 poderia ser alcangado pelo entrete-
nimento de uma fantasia de onipoténcia. Faltar-lhes-ia a capacidade para o
negativo — nossas limitacoes e deficiéncias, que nos poem comumente diante de
situacdes de temor e risco.

Parece-me que problemas desta natureza se constituem numa outra ofen-
sa a0 narcisismo e arrogancia humanos.

O fracasso do analisando que sofre de transtorno de pensamento, diante
desses problemas, estd em forma observavel dentro da personalidade.

A psicanilise deste fracasso é impossivel, sem compreender o problema do fil6so-
fo da ciéncia, e inversamente seu problema esta enunciado em forma incompleta
sem a ajuda da experiéncia psicanalitica dos transtornos do pensamento. (Bion,
1962)

O analista certamente, algumas vezes, pode sofrer desse transtorno de
pensamento, embora seja aconselhdvel que ndo funcione assim com frequéncia.
Dai a importancia de submeter-se a andlise pessoal, ao curriculo apropriado a
sua formagao, desde que analisar pessoas é muito complexo e dificil e continu-
amente se estd sob a influéncia dos fatores inconscientes de sua personalidade.

Por conseguinte, de parabéns: a cidade de Recife e sua populacao; os pro-
fissionais interessados em submeter-se a uma formagio psicanalitica, segundo
padrdes da Associagdo Psicanalitica Internacional; a Dra. Lenice de Oliveira
Salles e o Dr. José Lins de Almeida, analistas em funcdo didatica; a Dra. Inaura
Carneiro Ledao, Coordenadora do Subcomité do Comité Didatico da ABP, e
demais membros deste subcomité e as Sociedades patrocinadoras — Sociedade
Psicanalitica do Rio de Janeiro e Sociedade Brasileira de Psicandlise do Rio de
Janeiro.



Conferéncia: Eu vi um baldo no céu! | Laertes Moura Ferrao

iVi un globo en el cielo!

Resumen: Se trata de una conferencia que el autor ministr6 en la inauguracién
oficial del Ntcleo Psicoanalitico de Recife. A partir de la creacion de una fibula
en la cual dos nifios observan un pedazo de cielo, uno de ellos diciéndole al otro
haber vito un globo en el cielo, y el otro nifio anuncidndole que no vio tal globo
y, de alli en mds, debaten sobre lo observado. Uno de los chicos, debido a la
operatividad de los procesos mentales inconscientes, esta convencido y afirma la
superioridad de sus observaciones en relacion al otro. Intenta, dictatorialmente, a
través de argumentacion errénea, impedir y destruir la capacidad de pensar a través
de la observacion de la experiencia del otro nifio. Este tltimo lucha y consigue no
se dejar invadir. Segun el autor, los chicos crecieron y uno de ellos podria llegar
a ser Bacon y Descartes, el otro Karl Popper. Se elaboran comentarios sobre la
epistemologia optimista de Bacon y Descartes y la epistemologia de Popper. Al
final de la conferencia el autor expone su experiencia analitica con pacientes
que sufren de trastornos de pensamiento. Presenta la hipdtesis de que cada una
de las situaciones relatadas podria ser usada para la comprension de las otras
dos. Concluye diciendo que los problemas de la experiencia psicoanalitica con
pacientes que presentan disturbios de pensamiento no pueden ser comprendidos
sin el entendimiento de los problemas del filésofo de ciencia, y viceversa. Los
problemas del filésofo de ciencia no pueden ser comprendidos sin la ayuda de la
experiencia psicoanalitica de los pacientes que sufren disturbios de pensamiento.
Palabras clave: epistemologia, experiencia psicoanalitica, disturbios de pensamiento

I saw a balloon in the sky!

This text is a conference the author gave at the official inauguration of the
Psychoanalytic Study Group of Recife. The author created a tale in which two
boys observe the sky, one of them states that he had seen a balloon in the sky,
and the other one states that he hadn’t seen it, so they begin to quarrel about
their observations. One of the boys, due to operability of his unconscious mental
processes, believes and affirms the superiority of his claims over the other.
Arrogantly, he tries to prevent and destroy the other’s boy thinking ability by
observing and experiencing. The second boy fights back and doesn’t allow himself
to be invaded. According to the author, the boys grew up, and one of them could
become Bacon or Descartes, the other could become Karl Popper. He comments
on Bacon and Descartes optimistic epistemology and Popper’s epistemology. At
the end of the conference he exposes his analytic practice with patients suffering
from thought disorders. The author concludes that the problems of psychoanalytic
experience with patients suffer from thinking disorders, cannot be understood
without understanding the problems of the philosopher of science, and vice versa;
and the problems of the philosopher of science cannot be understood without
recurring to the help of psychoanalytic experience with patients suffer from
thinking disorders.

Keywords: epistemology, psychoanalytic experience, thinking disorders
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