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RESUMO: Este artigo resgata elementos do que Lacan chamou de “paradoxos na relagdo
entre fala e linguagem”. Visando o debate contemporaneo, este trabalho desenha para si um
triplo fim. Primeiramente, identificar como na modernidade a linguagem, ao ser formalizada,
permite identificar o efeito ndo substancial ou essencial que € o sujeito. Num segundo ponto,
apreender como a formalizagdo inerente ao projeto de civilizacdo cientifica e capitalista
pode segregar esse sujeito mediante a reducio da linguagem ao paradigma informacional e
pela alienagdo do sujeito a fung¢do de consumidor. Por fim, propor a fala em sua dimensio
performativa e de enlace, reconhecimento e alteridade, de modo a pensar a clinica psicanalitica
como forma de resisténcia a esses processos de segregacao.
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Scientific objectification as “paradox in the
relationship between speech and language”

ABSTRACT: This article rescues elements of what Lacan called “paradoxes in the relationship
between speech and language”. Aiming at the contemporary debate, this work draws to itself
a triple purpose. First, to identify how, in modern times, the formalization of language allows
to identify the insubstantial and no essential effect that is the subject. In a second point, the
work considers that the formalization inherent to the scientific and capitalist civilization
project can segregate this subject by reducing language to the informational paradigm and
by alienating this subject to the consumer function. Finally, the paper propose that speech, in
its dimensions of performance, social, recognition and otherness, is one way to think of the
psychoanalytical clinic as a form of resistance to these segregation processes.
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La objetalizacion cientifica como “paradoja
en la relacion entre el habla y el lenguaje”

RESUMEN: En este articulo rescata elementos de lo que Lacan llamé “paradojas en la
relacion entre el habla y el lenguaje”. Dirigido al debate contempordneo, este trabajo
atrae hacia si una triple finalidad. En primer lugar, identificar la forma cémo el lenguaje
moderno, al ser formalizado, identifica el efecto no sustancial o esencial que es el sujeto.
En un segundo punto, aprender cémo la formalizacion inherente al proyecto de civilizacién
cientificay capitalista puede segregar ese sujeto por la reduccién de lenguaje en el paradigma
informacional y por la alienacién del sujeto a la funcién de consumidor. Por dltimo, proponer
el habla en su dimensién performativa y de enlace, reconocimiento y alteridad, y asi pensar
la clinica psicoanalitica como una forma de resistencia a estos procesos de segregacion.

Palabras clave: Psicoandlisis; habla; clinica; segregacion; lenguaje.

Talking cure: ha mais de cem anos, essa expressdo ganharia notoriedade
ao batizar o dispositivo psicanalitico que, a0 mesmo tempo, apresenta a triplice
dimensao de método de investigagdo, corpo de saber e clinica. Nao por acaso, no
retorno que Lacan fard a Freud, a hipdtese do “inconsciente estruturado como uma
linguagem” se alojard como ““cavalo de batalha” na tentativa de recuperar a especi-
ficidade da psicandlise perante aquilo que acabou por se converter, paulatinamente,
numa nova forma de psicologia adaptativa, a ego-psychology. Se mais tardiamen-
te — e de modo distinto — no ensino de Lacan, nogdes tais como “falasser” e
“alingua” radicalizam o lugar do verbo na psicanilise, ja nos anos 1950 podemos
localizar importantes consideragdes sobre a linguagem para a psicandlise.

Tendo como pano de fundo esse movimento e contexto tedrico-histérico,
o presente artigo teve como objetivo apreender alguns elementos que lancem luz
sobre aquilo que Lacan chamou, em seu “Discurso de Roma”, de “paradoxos na
relacdo entre fala e linguagem”. Segundo pensamos, tal resgate torna possivel
isolar relevantes contribuicdes para as intervengdes do psicanalista ante alguns
processos contemporaneos de objetaliza¢do advindos da civilizac¢do técnico-cienti-
fica. Importa-nos, assim, recolocar certas questdes: que fungdes teriam a fala e a
linguagem para a psicandlise? Em que reside o que Lacan chamou de paradoxos
entre esses termos? Como a consideragdo por essas esferas “informa” a pritica —
clinica e politica — do psicanalista? Sdo questdes como essas que nosso trabalho
buscard rastrear nas paginas que se seguem.
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1 PARADOXOS E OBJETALIZACOES

Na década de 1950 do século passado, a Sociedade Parisiense de Psicandlise,
institui¢do da qual o Dr. Lacan fazia parte hd nao muito tempo, punha-se a cindir
(ROUDINESCO, 1994, p. 84). Como herdeira legitima da Associacdo Internacional
de Psicandlise (International Psychoanalitycal Association — IPA), esse brago
imperioso do freudismo na Franca perderia, de uma sé vez, psicanalistas da estatura
de Jacques Lacan, Daniel Lagache e Francoise Dolto. Sob a perspectiva de Lacan,
dois teriam sido os principais elementos que dispararam a cisdo: a burocratizacdo na
formagao do analista e na conducio das andlises, e o apagamento dos fundamentos
linguageiros da psicandlise — em pré da padronizagdo da mesma.

No contexto conjurado por essas cisdes e criticas, Lacan profere seu inflama-
do discurso na “cidade eterna”, cujo acolhimento pouco entusiasmado viria dar o tom
de outra ruptura em sua histéria. Outrora, uma cisio semelhante — daquela vez entre
a psiquiatria francesa cldssica e a psicandlise — lancara o entdo jovem psiquiatra
Lacan ao discurso analitico.! Agora, imbuido do designio de retornar a Freud, num
importante congresso em que se encontrava na presenca de psicanalistas de diversos
paises, Lacan ndo se furtara a dirigir, a seus colegas, a seguinte pergunta:

Método de verdade e desmistificacdo das camuflagens subjetivas, manifes-
taria a psicandlise uma ambicdo desmedida ao aplicar seus principios a sua
propria corporagio, isto €, a concepgdo que tem os psicanalistas de seu poder
junto ao doente, de seu lugar na sociedade dos espiritos, de suas relagdes
com seus pares e de sua missao de ensino? (LACAN, 1953/1998, p. 242).

Nesse Discurso, Lacan destacara ao menos duas esferas de dificuldades
na sustentac@o e realizacdo do sujeito pelo discurso analitico, esferas essas que,
como veremos, tocam ndo apenas em fundamentos técnicos da psicandlise, mas
que implicam, sobretudo, o que se decanta desse discurso nos termos de uma ética.

A primeira esfera, estavam concernidas aquelas aproximacdes clinicas que
dedicavam demasiado valor ao registro Imagindrio, eixo de semelhanca, imagem
e analogias que, antes de possibilitar antever sua articulagdo como linguagem,
mergulhavam a psicandlise num quadro ndo menos fantdstico e intricado que
aqueles de autoria de Hyeronimus Bosch (LACAN, 1948/1998, p. 100 e 108). Se a
danga das significagdes e projecdes possibilitava despertar o interesse e a conside-
racdo pelas formagdes imagindrias da clinica psicanalitica, essa, de forma alguma,

'De fato, tal ruptura marcaria a fundagdo da Sociedade Francesa de Psicanélise, da qual, por algum
tempo, Lacan viria a fazer parte.
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possibilitava apreender os fundamentos que norteavam e davam a essa clinica sua
consisténcia e real dimensdo. A psicologia do ego — de inspiragdo anglo-saxa,
desenvolvida sob os auspicios de analistas imigrados para o “novo mundo” durante
as grandes guerras — acrescentaria, a esse quadro, uma série de diretrizes norma-
tivas que punham em xeque a alteridade radical do inconsciente, predicado que
sempre caracterizou a concepgao psicanalitica da vida psiquica.

Paradoxal e ironicamente, esse modo de apropriacdo dos conceitos da desco-
berta freudiana consistia, simplesmente, em abolir a mesma, e isso no que ela tinha
de mais original, a saber, a ruptura que permitia efetuar com relag@o as abstragdes
burgo-modernas de autonomia e liberdade da consciéncia, do eu e do individuo.
As consequéncias clinicas, inerentes a essa posicao, ndo decorreriam menos proble-
maticas: caracterizava o manejo clinico inspirado por essa direcio de tratamento, o
carater dual, de rwo-body’s psychology, em que o aspecto de disparidade imanente ao
inconsciente, uma vez excluido, deveria, de fato, excluido permanecer.

Em seu lugar, deixado vazio ndo pelo corte que deveria operar, mas pelo
desconhecimento que era seu motor, restava a identificagdo com a pessoa do
terapeuta, ou com o supereu adaptado do analista, referéncias dltimas daquilo que
deveria ou ndo concernir a “realidade”.

O discurso analitico enfrentava, ainda, uma segunda esfera de dificuldades, em
seu designio de alocar, na cultura, as condi¢des de emergéncia de um sujeito. Tal ordem
de fatores consistia nas incidéncias, para a civilizacdo, do modo moderno de opera-
¢do das ciéncias. De fato, esse segundo conjunto nada ficava a dever ao primeiro —
a apropriacgdo da psicandlise por qualquer espécie de “psicologia do eu” — em seu
aspecto paradoxal. E que, se essa nova ordem de saberes fundava na cultura uma série
de possibilidades ao desatrelar o significante da imagem, do puro intuitivo e de sua
ligagdo com o estritamente empirico, ndo € menos verdadeiro que, devido ao anseio
por univocidade e ndo ambuiguidade — via formalizagdo matematica —, esse modo
de operar concorria, também, para o avango de uma verdadeira exclusio de muitas das
possibilidades anteriormente criadas. Dentre essas tltimas, encontram-se, certamente,
a estrutura da fala e o sujeito, efeitos que o dispositivo psicanalitico, por sua estrutura
e posi¢do, permitia apreender. Assim, quando a ciéncia matematizada toma de assal-
to a dimensdo da linguagem, transparece a complexidade que a modernidade imprime
a esse ser falante que € o homem. Estamos, pois, perante um caso particular daquilo
que Lacan chamara, em 1953, de “paradoxos” (LACAN, 1953/1998, p. 281) para o
sujeito, da relac@o entre a fala e a linguagem. Podem-se depreender, em torno desses
paradoxos, dois extremos: ‘“a medida que a linguagem se torna mais funcional, ela se
torna imprdpria para a fala e, ao se tornar demasiadamente particular, perde sua funcao
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de linguagem” (LACAN, 1953/1998, p. 300). Detenhamo-nos, agora, no exame mais
detido de alguns dos elementos presentes nessa complexa afirmacao.
Com efeito, na alocu¢do de Roma, Lacan enumera esses “paradoxos” na
quantidade de trés:
1. a loucura, em que o falante, em uma linguagem petrificada, parece
antes ser falado do que falar;
2. o sintoma neurdtico, tala que, embora estruturada, encontra-se aprisio-
nada sob o véu de Maia do recalque; e
3. a possibilidade, fundada na modernidade, de uma objetivacdo do
discurso do falante.

No que concerne ao nosso artigo, nos ateremos, aqui, ao terceiro paradoxo.

2 INCIDENCIAS DA CIENCIA E
OBJETIVACAO DO DISCURSO DO FALANTE

As relagdes entre o falante e a linguagem, nos dltimos séculos, sofreram uma
verdadeira revolucdo. Se Koyré (1999) ndo deixou de ver nessa revolu¢do um novo
enquadre para o proprio pensamento, também a linguagem — assim como os saberes
modernos a apreendem e utilizam — guarda grande discrepancia com as concepgdes
erigidas na Antiguidade, e em relag@o a sua apreensao intuitiva, vale dizer, tal qual esta
se da cotidianamente. Nessa ultima acepgao, a linguagem € apreendida como utensilio
a servigo do anseio humano, seja para nomear coisas, seja para se fazer compreender
sobre um determinado assunto. Nesses casos, a relagdo entre, de um lado, o sinal ou a
palavra e, de outro, um objeto ou sentido, dispde-se em primeiro plano. Trata-se, aqui,
pois, da dimensdo semantica da linguagem, em sua faceta referencial ou designativa.

Nao obstante, ocorre que, com o advento da ciéncia moderna — particularmen-
te a partir do desenvolvimento de certos ramos da matemdtica —, tornou-se possivel
operar com os simbolos de modo eminentemente sintdtico, vale dizer, no que esses
sinais, em suas relacdes intrinsecas, sdo regidos por constantes que prescindem tanto
dos objetos designados quanto do sentido ordindrio resultante de sua interpretacio pelo
falante. E esse aspecto da linguagem, por exemplo, que nos permite pensar a légica
matematica cldssica como fopic neutral e a dar um tratamento formal aos fendmenos
naturais de modo a explicitar as leis que os regem e os determinam, indo muito além
de uma simples experiéncia particular. Deveu-se, verdadeiramente, a introdugao dessa
sintaxe no real (via algoritmos, quantificaciio etc.) — e ndo as noc¢des de medigdo ou
quantidade, mais empiricas — o grande salto que a ciéncia algou nos tltimos séculos.
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No que nos interessa mais estritamente, tal advento, para o homem, nio pdde
deixar de ter uma grande consequéncia: essa sintaxe, a dimensao simbdlica ou estrutural
ao incidir sobre o falante, aloja, numa dimensao de linguagem, o efeito no substancial
que € o sujeito. E como o homem, a partir da modernidade, se posicionara perante as
incidéncias que essa estranha esfera eminentemente sintatica da linguagem lhe impde?

Em verdade, ¢ sabido que, na absoluta maioria das vezes, tal questionamen-
to nem ao menos vem a ser, pelo falante, colocado. Se esse tipo de constatagdo ndo
resulta em surpresa, 0 mesmo nao ocorre quando a pergunta insiste, de um modo ou
de outro — mesmo a revelia daquele em que habita — em se apresentar. Frente a
iss0, o dispositivo analitico nao pode deixar de reconhecer, no impasse de uma
questdo que persevera, o nicho de sua operacao.

Curiosamente, o dirigir a palavra a um analista— tentativa do falante de integrar
certos tracos que o impedem de ser Um — €, ao mesmo tempo, a condi¢do de possi-
bilidade de uma andlise para o neurdtico e o ber¢o maior de sua resisténcia a advir
enquanto sujeito. Lacan faz observar que, ali, no momento da chegada do paciente, em
seu pedido de andlise, ele busca, sem se dar conta, realizar ““a alienacdo mais profunda
do sujeito da civilizag@o cientifica” (LACAN, 1953/1998, p. 282): ele fala de si como
um eu e se dispde — a despeito da morbidez de tal posi¢do — como um objeto.

Ora, se estamos, como pontuara Miller — que parafraseia Robert Musil —,
na era do “homem sem qualidades”, em que tornamo-nos “unidade contével e
compardvel”, reduzidos sob “a acdo do significante-mestre sob sua forma mais
pura, mais estipida: o nimero 17 (MILLER, 2004, p. 2), € pela inclusdao macica
nessa formalizagdo que se encontra o ponto de intersecdo entre capitalismo e
ciéncia. Como pontuara Oliveira (2004, p. 21), “é aqui que se mostra, de modo
mais preciso, a total compatibilidade entre ciéncia e capitalismo: ambos fazem
contas”’; se “a mais-valia € contabilizada pelo capital”, esse discurso “reduz tudo a
valores. O préprio trabalhador torna-se, af, apenas unidade de valor” (OLIVEIRA,
2004, p. 21). Como a ciéncia, o discurso capitalista € corresponsdvel pela segrega-
¢do do sujeito da enuncia¢@o ao reduzi-lo a sujeito do enunciado, operando uma
verdadeira Verwerfung, rejei¢ao que terd uma série de efeitos sobre os sujeitos:

[...] o que distingue o discurso do capitalista € isto: a Verwerfung, a expul-
sd0, o rechaco fora de todos os campos do simbélico, com o que eu ja disse
que hé de consequéncia. O rechaco de qué? Da castragdo (LACAN, 1971-2,
li¢do de 6 de janeiro).

Todavia, veiculando o apagamento do enigma posto pela linguagem por meio
do sujeito — pois que, como dizia Lacan, “o que me constitui como sujeito € minha
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pergunta” (LACAN, 1953/1998, p. 301) — o projeto cientifico oferece outro tipo de
resposta. Trata-se, de fato, do “conforto” conferido pela reducdo da linguagem ao ideal
de uma comunicacio univoca e da alienagio do falante nesta como um de seus objetos.

Mas, uma saida se oferece ao sujeito para a resolugiio desse impasse que delira em
seu discurso. A comunicag@io pode se estabelecer para ele, validamente, na obra
comum da ciéncia e nas utilizagdes que ela ordena na civiliza¢do universal; essa
comunicacdo serd efetiva no interior da enorme objetificacio constituida por
essa ciéncia e lhe permitird esquecer sua subjetividade. Ele colaborara eficazmen-
te com a obra comum em seu trabalho cotidiano e povoard seu lazer com todos os
encantos de uma cultura profusa, que, do romance policial s memorias histdricas,
das conferéncias educativas a ortopedia das relacdes de grupo, dar-lhe-d meios de
esquecer sua vida e sua morte, a0 mesmo tempo que de desconhecer numa falsa
comunicacdo o sentido particular de sua vida (LACAN, 1953/1998, p. 283).

A consideracio por essa dimensdo do “conforto” em relacdo ao mal-estar,
quimera ofertada pelo ideal de civiliza¢do cientifica, dispde, segundo pensamos, uma
consequéncia clinica relevante. Ao contrario do que, a principio, se poderia imaginar,
essa objetalizagdo do discurso do falante ndo implica apenas na rejei¢ao ou no apassi-
vamento em termos de subjetividade: via aquilo que Lacan chamou de “conforto” e
do comércio de gadgets, ha um verdadeiro “suborno” do sujeito em sua relacdo com o
desejo; sua colaborag@o eficaz na “obra comum da civilizacdo universal” lhe permite
“esquecer sua vida e sua morte”; povoando seu “lazer com todos os encantos de uma
cultura profusa”, essa rendi¢ao lhe permite, a0 mesmo tempo, “‘desconhecer numa falsa
comunicagdo o sentido particular de sua vida” (LACAN, 1953/1998, p. 283).

Se a apropriagdo da linguagem pelo discurso cientifico a reduz, mediante o
imperativo de univocidade, a sua funcao informativa, a particularidade que se encontra
envolvida nesse questionamento que € o sujeito — assim como este se atualiza no
dispositivo analitico — permite tocar a fala em um aspecto bastante diverso. Mas, o que
a experiéncia psicanalitica possibilita discernir desde a fung@o que lhe € vital, a fala?

3 FALA, LINGUAGEM E SUJEITO
NA EXPERIENCIA ANALITICA

Paradoxalmente, Lacan reconhece que a psicandlise opera justamente sobre
o sujeito foracluido da ciéncia. As relacdes entre psicandlise e ciéncia incluem,
assim, uma Aufhebung — superagdo com conservagao — dialética. Tal relagdo
tem, por certo, uma série de implicagdes.
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Uma psicandlise erige-se como “experiéncia estruturada”, vale dizer, ndo
tem como referéncia uma vivéncia pura, inefdvel, algo intocado pelo significante.
Também nao € uma experiéncia aquém de seu contexto na cultura, uma vez que, tal
como se apresenta — e € isso que, durante este topico, estivemos todo este tempo
a sugerir — este momento nao estd desatrelado das incidéncias da primazia dos
saberes cientificos.

Uma psicandlise € uma experiéncia do inconsciente, e, como tal, articulada
em elementos discretos por certas constantes que lhe sdo imanentes. Ndo € outra
coisa, sendo isso, o que Lacan busca asseverar quando afirma se tratar, em psica-
ndlise, de um campo de fala e de linguagem. Isso porque € a relacdo dessa sintaxe
com o falante a “outra cena” em que adentra Freud, ao acolher em sua escuta os
sonhos, as fantasias neurdticas e o delirio na psicose. Sua descoberta incorre em
apreender essas formagdes e suas consequéncias para o advento do sujeito, forma-
¢Oes essas articuladas de tal forma que ndo podem ser reduzidas ao estritamente
empirico sem, contudo:

1. deixar de serem regidas por leis; e

2. de ter desdobramentos na vida concreta do falante.

Os fendmenos inconscientes, tais quais se apresentam em uma analise,
concernem a essa “‘sintaxe que habita o falante”, que se impde a fala a revelia da
consciéncia. De fato, alguns anos mais tarde, em seu semindrio sobre as psicoses,
dird Lacan que:

A dimensio até o presente elidida na compreensdo do freudismo € a de que
o subjetivo ndo estd do lado daquele que fala. E algo que reencontramos no
real. [...] O subjetivo aparece no real na medida em que temos a nossa frente
um sujeito capaz de se servir do significante, do jogo significante (LACAN,
1955-56/1988, p. 213).

Com efeito, esse aspecto sintdtico do inconsciente freudiano — que, de
forma real e fugidia se articula em suas leis préprias e modula a existéncia do
sujeito — inflige ao falante o que Freud chamara “terceira ferida narcisica”: o “eu”
ndo ¢é senhor da fala ou da linguagem, mas somente fungdo de shifter ou, ainda,
a imagem evocada pelo significante, no que esse estrutura a relacdo do eu com o
semelhante. H4, nesse sentido, uma ruptura com a concepg¢ao intuitiva das funcdes
da fala e da linguagem tal qual sdo cotidianamente concebidas.

H4 pouco chamdvamos atencdo para o fato de serem tratadas, no
dia a dia, como uma simples ferramenta a servigo do falante. Entretanto, a
Psicandlise, assim como as disciplinas cientificas reunidas sobre o predicado
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“estrutural” — como € o caso da linguistica moderna e da antropologia de
Lévi-Strauss — propuseram uma concepc¢do de linguagem que, no coragdo
mesmo da existéncia do homem, se articulava para além de sua consciéncia
e determinava, por essa articulacdo, varias das escolhas tidas até entdo como
livres acdes ou, a0 menos, como “motivos” para as acdes do espirito. Se esses
campos de saber tinham em comum a referéncia ao saber inconsciente — e
nisso € impossivel desconsiderar a primazia da descoberta freudiana — algo
particularizava, entre esses discursos, a psicandlise.

E exatamente esse algo que, se nos ativermos ao excerto do seminério
de Lacan ha pouco destacado por nds, poderemos sublinhar. Trata-se do seguin-
te trecho: “O subjetivo aparece no real na medida em que temos a nossa frente
um sujeito capaz de se servir do significante, do jogo significante” (LACAN,
1955-56/1988, p. 213).

Vemos, nesse dito, que, uma vez que nos encontremos concernidos ao
campo analitico, ndo se trata, em absoluto, de determo-nos exclusivamente na
esfera do “jogo significante”. Isso porque, embora seja a intervencao desse jogo
de sinais aquilo que torna possivel o surgimento do sujeito, a psicandlise, por sua
dimensao ética, apenas pode ter como dire¢@o a aposta, no falante, de uma assun-
¢do responsavel dos atos, das escolhas e das modulagdes pulsionais que lhe vém da
linguagem. O sujeito s6 pode ser, assim, o efeito de apropriacdo da linguagem que
assalta o falante, efeito impossivel de ser reduzido ao sintatico tal qual a comunica-
¢ao cientifica, pela via do escrito, oferece seu modelo mais acabado.

Essa sutil opacidade coloca como lugar do sujeito na linguagem nao o
campo da sintaxe pura — saber articulado que se propde verdadeiramente a andar
sozinho —, e sim aqueles fendmenos nos quais a suposi¢do de um alguém, naquele
tropeco, sonho, delirio, ato ou modo de gozar se faz necessdria:

H4, com efeito, algo radicalmente inassimildvel ao significante, €, simples-
mente a existéncia singular do sujeito. Por que serd que ele estd ali? De onde
ele sai? Que estd fazendo ali? Por que vai desaparecer? O significan-
te € incapaz de dar-lhe a resposta, pela simples razdo de que ele o coloca
simplesmente “além-da-morte”. O significante o considera jd como morto,
ele o imortaliza por esséncia (LACAN, 1955-56/1988, p. 205).

Certamente, ao alienar-se ao significante, € como morto — entidade reduzi-
da ao nome que lhe serve de lapide — que o falante jogard o carteado que € sua
existéncia. E fato que o neurdtico, por mais que trabalhe tendo a alienagdo como
sua direcdo, jamais a atinge por completo. O tipo de resposta que podemos agrupar
sobre o titulo de neurose consiste, em verdade, tanto na inferéncia de que ha um
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alguém que se presentifica naqueles fendmenos que escapam e insistem quanto na
de que esse alguém € um outro, que sabe sobre o neurético e que responderd, por
seu saber, em seu lugar. Seja pela reducdo do sujeito da enunciacdo — que por
meio da palavra inscreve, no real, uma diferenga — ao sujeito do enunciado — o eu
objetivado —, seja, ainda, pelo suborno pulsional fornecido por seus gadgets, essa
parece ser a utopia do projeto cientifico.

Nio obstante, o que a fala que se presentifica no dispositivo analitico nos
permite apreender € que esse outro, correlato de um descompletar da continuidade
da existéncia do homem moderno, ndo coincide com uma pessoa. Trata-se de um
outro radicalmente Outro, posto pela estrutura da prépria fala, na qual o sujeito —
e ndo apenas um eu — recebe seu lugar no instante mesmo da enunciacio, no
retorno dos significantes que esta presentifica sobre aquele que fala.

Tal estrutura reduplica, de fato, a estrutura da significincia na linguagem,
na qual o sentido € apenas efetivamente disposto pelo efeito de retroa¢do que
um significante exerce em relagdo ao outro. Assim, dado um universo de discur-
S0, 0 que retorna sobre o falante na frase “Tu és meu filho” € “Eu sou teu pai”.
E somente a posteriori, a partir do aparecimento do segundo significante, por uma
coercao sintatica, que o primeiro e o segundo sinais terdo estipuladas suas possiveis
interpretacdes.

Desse modo, o aforismo lacaniano de que “toda fala exige umaresposta” (LACAN,
1953/1998, p. 248) tem, em nossa apreensao, a0 menos trés importantes implicagdes:

1. toda fala toca na fundagdo, pela enunciaco, deste lugar que € o Qutro —

posto que esse lugar ndo coincide com uma pessoa concreta e especifica;
2. dessa fala o falante obt€m, se assentir com uma resposta afirmativa, o
efeito de retroagio que € a queda do significante que representa o sujeito; e

3. tal queda tem, na posicdo do psicanalista, sua condi¢do de existéncia,
visto ser sua posi¢do ética a de apostar no advento de um sujeito que,
como tal, € correlativo a assun¢ao de uma responsabilidade, de um “eu
era (n)isso”.

Nessa fala no real — independente da consciéncia do falante por ser antes,
e mesmo a revelia dela, ja articulada — nesse “isso fala”, cabe a distingdo de trés
diferentes registros: o real, o simbdlico e o imagindrio.

Comecei por distinguir as trés esferas da fala como tal. Vocés se lembram que
podemos, no interior mesmo do fendmeno da fala, integrar os trés planos, o
do simbdlico, representado pelo significante, o do imagindrio, representado
pela significagdo, e o do real [...] (LACAN, 1955-56/1988, p. 78).
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Decomponhamos, pois, essa citagdo, bastante condensada de informacdes.
H4 pouco pontuamos o quanto, desde a ciéncia moderna, passou-se a veicular uma
primazia do sintdtico em rela¢do ao semantico. Afirmamos, por exemplo, que o
elemento discreto — ou seja, contdvel — da sintaxe, pdde se articular em estrutura
independentemente de sua interpretagao ou dos objetos que, no mundo dos referen-
tes, ele podera discriminar.

Pois bem, esse elemento de sintaxe — sinal ou simbolo no sentido moderno —
em sua relacdo com o efeito sujeito, € do que trata Lacan quando fala sobre “‘significante”.

O significante pode estender-se a muitos elementos do dominio do sinal.
Mas o significante € um sinal que nfo remete a um objeto, mesmo sobre a
forma de rastro, embora o rastro anuncie, no entanto, seu carater essencial.
Ele € também o sinal de uma auséncia. Mas, na medida em que ele faz parte
da linguagem, o significante € um sinal que remete a outro sinal, que € como
tal estruturado para significar a auséncia de outro sinal, em outros termos,
para se opor a ele num par (LACAN, 1955-56/1988, p. 192).

Esse termo — ressurgido da areia dos tempos do estoicismo —, na teoria
forjada por Ferdinand de Saussure, receberd, em Lacan, uma conotagdo um bocado
diferente daquela que confere o linguista — que de fato foi o primeiro a merecer
esse predicado — de Genebra. Se o significante lacaniano néo coincide, em absolu-
to, com a concepgdo genebrina, ndo pode deixar de resultar claro que isso € mais
verdadeiro na medida em que, embora se interessem por aspectos estruturais da
linguagem, linguistica e psicandlise guardam uma diferenga radical: enquanto
ética, a psicandlise tem a dire¢do de considerar, naquilo que se pretende a “andar
sozinho” — a lingua — a dimensao do tropeco e a suposi¢do de um alguém, efeito
de comprometimento excluido como tal pela ciéncia, que € o sujeito.

Para Lacan, antes de ambicionar ser, de fato, uma ciéncia linguistica —
combinatéria que de modo algum pode, em ultima instancia, excluir totalmente
uma axiomatizacdo de sentencas provenientes das ciéncias ditas naturais — a
“psicandlise devia ser a ciéncia da linguagem habitada pelo sujeito. Na perspec-
tiva freudiana, o homem € o sujeito preso e torturado pela linguagem” (LACAN,
1955-56/1988, p. 276). H4, logo, nesse discurso, que € o analitico, 0 compromisso
com o efeito sujeito, no que esse é causado pela verdadeira impossibilidade de se
fazer capturar pelo puro “jogo do significante”.

O sujeito se atualiza, entdo, no campo da realidade discursiva, ao descom-
pletar a bateria significante; € na elisdo dessa pura combinatéria que poderd ele vir
a se representar de forma a nao coincidir seja com a expressao linguistica, seja com
o significado, seja com um objeto do mundo fisico.
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Mostra-se, aqui, a importancia da considerac@o pelos fatores estruturais da
linguagem, quer dizer, seus diferentes registros, entidades e modos de funciona-
mento. E que eles permitem apreender o sujeito, diferente:

1. do ser falante, ou pessoa que se pde a falar a um analista;

2. daimagem, na qual busca o homem moderno se alienar em sua relacdo

com seus semelhantes;

3. do organismo vivo, que, em suas leis proprias, mostra-se estranho ao

universo de discurso analitico; e

4. dos significantes, dispostos em uma cadeia, na qual o sujeito busca se

fazer representar.

Desse modo, se ha um ponto que exige da psicandlise o recurso aos
diversos campos que se debrugam sobre a linguagem — em discussdes que,
como dissera Lacan em 1953, a psicandlise “s6 tem a se beneficiar” (LACAN,
1953/1998, p. 241) — esse ponto € um ponto cego, ou seja, a consideragao pelo
sujeito justamente como aquilo que se furta a esses campos.

Por outro lado, a apreciacdo dos fatores estruturais da linguagem permi-
te atingir, com grande rigor, outras esferas de discurso que nfo apenas a fala em
seu sentido estrito. Buscamos frisar, durante este capitulo, o quanto essa forma de
articulagdo € privilegiada por poder propiciar a assuncdo responsdvel do sujeito em
um ato de enunciagdo. Todavia, o recurso a estrutura permite, também, ao analis-
ta, dispor, num universo de linguagem, certos fendmenos que apenas podem ser
apreendidos em sua relacdo com o inconsciente freudiano e de suas leis.

Além do verbal, o discurso inconsciente apresenta outros efeitos: “(...) e aqui
entendo por discurso inclusive os atos, os encaminhamentos, as contorgdes dos fanto-
ches presos no jogo e o primeiro € vocé mesmo” (LACAN, 1955-56/1988, p. 63).

Nesse verdadeiro paradoxo, para o sujeito, da relacio entre fala e lingua-
gem, reevocamos a objetalizacdo promovida pelo projeto cientifico, em nome de um
ideal absoluto de comunicagdo, que opera a exclusdo de certos efeitos criados pela
liberacdo do significante da imagem e do empirico. “Sujeito” e “fala” sdo alguns
desses efeitos, passiveis de serem discernidos pelo dispositivo analitico. No que
tange propriamente a fala, coube a escuta clinica desvelar, em sua estrutura, ndo seu
aspecto informacional, mas, sim, seu estatuto evocativo e transferencial — no que
essa funda um tipo radical de alteridade. Trata-se, aqui, do Outro, lugar da fala e da
verdade, ndo coincidente com uma pessoa a ou b presente no campo da realidade.

No entanto, conforme reiteramos ao longo deste escrito, a linguagem forma-
lizada, ou seja, reduzida a sistemas de sinais univocos, avanga — principalmente
por meio da alianca entre ciéncia e capitalismo.
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Esse avanco abrange esferas cada vez mais amplas da vida do falante
dispensando-o, a partir da objetivacdo de seu discurso, de se fazer comparecer
no efeito ético que € o sujeito, seja ao colocar-se como questionamento sob sua
condi¢do ou, ainda, como ato responsdvel. Nessa universaliza¢do do univoco, a
“medida que a linguagem se torna mais funcional, ela se torna imprépria para
a fala (...)” (LACAN, 1953/1998, p. 300). Transparece, pois, nessa dobradica
que une capitalismo e ciéncia, os fundamentos da efetividade de modos de segre-
gacdo que se caracterizam ndo pela simples exclus@o, mas pela tentativa radical
de alienar, sem restos, o sujeito sob determinados significantes, no que Lacan
chamou de “campos de concentracdo”.

4 A GUISA DE CONCLUSAO

No rastro do que fizera Lacan nos anos 1950, destacamos, em nosso texto,
algumas relacdes paradoxais entre fala e linguagem. Sublinhamos que ainda que a
nog¢ao de “estrutura” e “leis da fala e da linguagem” venham a receber flexibiliza-
¢oes a partir de desdobramentos ulteriores da obra de Lacan, segundo pensamos,
tal discussdo conserva ainda hoje relevantes contribui¢des para o debate contem-
pordneo. Nesse ponto, revisitar as questdes levantadas por Lacan nos anos 1950
a partir de nosso contemporaneo implica, dentre outros elementos, considerar, a
partir da relag@o entre fala e linguagem, algumas incidéncias do projeto de civiliza-
¢ao cientifico-capitalista sobre 0s sujeitos.

Uma dessas incidéncias € a objetificacio pela reducdo do sujeito da enuncia-
¢d0 ao enunciado. Deflagram-se, aqui, varios efeitos de alienacdo, desdobrados
desde os patterns culturais, passando pela proliferagdo de rétulos via manuais
psicopatoldgicos estatisticos, chegando até a domesticagdo das posturas até entdao
criticas ao sistema, como a polariza¢@o de alguns movimentos sociais por posi¢des
identitarias que alijam cada vez mais a alteridade.

Outra consequéncia € a objetificacdo da economia psiquica: o gozo de
gadgets satura os sujeitos, reduzindo o desejo ao campo do consumo. Tal enfatua-
¢do aumenta a segregacdo (se existir = consumir, proliferam “sem teto”, “‘sem terra”
etc.), epidemiza estados depressivos — dada a impossibilidade de experiéncia de
luto e da falta, subsumidas pela busca do préximo objeto; e franquea passagens ao
ato — ante a segregacao e o ndo reconhecimento da alteridade, hd a deflagracao de
violéncias, desengates e impetracdo de verdadeiros furos no tecido social.

Embora pouco redentor, o resgate da discussdo tecida por Lacan no
Discurso de Roma permite recolocar o debate das incidéncias clinicas e politicas

16 Mental - v. 12 - n. 22 - Barbacena-MG - Jan-Jun 2018 - p. 4-17



A objetalizacao cientifica como “paradoxo na relacao entre fala e linguagem”

da civilizagdo cientifico-capitalista para o analista, o que acarreta verdadeira
revalorizagdo da clinica:
1. da fala, em sua dimensao de ato, reconhecimento, laco e encontro com
a alteridade; e
2. no trabalho sempre singular sobre o gozo; tais sdo possiveis trincheiras
ante processos cada vez mais globalizados de segregacao.

Se Lacan evoca a “foraclusdo” — banimento do simbdlico e retorno no real,
descoberto a partir da clinica da psicose — a propdsito tanto do capitalismo quanto
da ciéncia, talvez caiba também aqui a analogia com a posicao ética do analista
ante a loucura: ante esses outros avatares do foracluido, assim como no caso da
psicoses, cabe aos analistas “ndo recuar”.
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