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Resumo

Os campos de conhecimento que compdem o territorio daquilo que na
modernidade ficou conhecido como “Ciéncia” desenvolveram-se,
historicamente, associados a expanséo do capitalismo. E, como ndo poderia
deixar de ser, sempre abrigaram em seu interior as marcas das contradi¢gtes
inerentes a essa forma de estruturacéo das relacfes sociais. No caso particular
da Psicologia Social — um campo fragmentado, no qual diferentes teorias
e abordagens concorrem pelo direito e pelo prestigio de falar em nome
da Ciéncia, avangos e retrocessos, conhecimento legitimo e ideologia
compdem o quadro do enfrentamento entre os membros do campo.
Na presente exposi¢do, pretende-se considerar as articulacdes entre o
campo cientifico e 0 campo social, com o objetivo de refletir a respeito
das relacdes entre as transformacdes da realidade brasileira e a producao
de conhecimento em Psicologia Social. Parte-se do pressuposto de que
as questdes tedricas e metodoldgicas ndo se esgotam no ambito interno
de cada uma das abordagens e nem mesmo no plano mais geral da
Epistemologia, exigindo, para seu esclarecimento, a analise de elementos
de ordem ética, politica e social. Analisam-se aspectos especificos
relevantes da producéo de conhecimento em Psicologia Social, como a
fragmentacdo do campo, a questdo da interdisciplinaridade, do
dogmatismo, do holismo, do fracionamento do objeto de estudo, da
autonomia ou dependéncia dos campos de conhecimento, das relaces
entre teoria e pratica e dos compromissos entre as teorias e os diferentes
grupos que compdem o campo da sociedade.
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Ciéncia, sociedade e capitalismo

Ja explicitei, em textos anteriores (PACHECO FILHO, 2000, p. 15-42), a
intima imbricacdo entre o avanco do capitalismo e a aceleracdo do desen-
volvimento dessa forma de conhecimento que denominamos Ciéncia. Ain-
da que ndo se possa excluir a existéncia de um processo cientifico de
conhecimento em periodos anteriores, parece fora de questdo o notavel
incremento recebido por esse conhecimento a partir dos séculos XV, XVI e
XVII na Europa. Incremento, esse, que torna justificado o emprego do ter-
mo “revolugdo cientifica” (ROSSI, 1992) que, historicamente, mostra-se as-
sociado a consolidacdo do poder da burguesia, a sua aliangca com as gran-
des monarquias, a intensificacdo da vida urbana, ao declinio das estruturas
feudais, a intervencdo dos estados nas economias e ao desenvolvimento
das grandes navegacGes e do comércio internacional.

O desenvolvimento cientifico gerou a tecnologia que impulsionou o
desenvolvimento capitalista e, em contrapartida, angariou a aprovacdo e
recebeu os subsidios que ajudaram a promové-la. N&o acredito que se pos-
sa tomar como coincidéncia o fato de que tenha surgido na Inglaterra, uma
das nac¢Bes onde o capitalismo mais rapidamente se desenvolveu, uma das
primeiras mengdes explicitas a atividade cientifica como o produto do tra-
balho de uma comunidade que demandava grandes investimentos econ6-
micos. Refiro-me a Francis Bacon (1561-1626), o apologista inglés da cién-
cia moderna. E, como nao poderia deixar de ocorrer, a evolucao da Ciéncia
vai revelar as marcas contraditorias dessa associacdo com o capitalismo,
principalmente no que se relaciona ao percurso das Ciéncias Humanas.

O fato é que, sendo segmentos da sociedade, ndo seria mesmo razoavel
esperar que as comunidades cientificas estivessem inteiramente imunes as
influéncias derivadas do campo social em que se inserem. O mais provavel é
gue, usualmente, elas se encontrem em algum ponto do continuo definido por
estes dois polos: a isencdo absoluta em relacdo as demandas de grupos sociais
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especificos e o completo engajamento em demandas, valores e principios
de setores especificos da sociedade. Isso deve nos lembrar que as teorias e
abordagens cientificas — com acento especial para as Ciéncias Humanas —
sempre incluem valores, concepcdes éticas e compromissos filoséficos e
metafisicos amalgamados ao que, idealmente, seria 0 conteido propriamen-
te cientifico de suas proposi¢8es. Se acrescentarmos a essas consideragdes a
constatacdo de que o conflito entre classes sociais € inerente a dinamica do
processo historico de desenvolvimento do capitalismo, chegaremos necessa-
riamente a conclusdo de que as diferentes teorias e abordagens cientificas
podem incluir, no interior dos debates cientificos, aspectos associados aos
conflitos entre as classes sociais. Essa correlacdo ndo serd provavelmente
igual a um (1,0) nem a zero, mas sim a um valor intermediario qualquer.

E verdade que essa associacdo entre as posi¢des no campo cientifico e
social nao se mostra a mesma nas diversas disciplinas cientificas, em cada
momento histérico particular. Foi-se 0 tempo, por exemplo, em que as
diferentes teorias da Fisica opunham os seus adeptos também no campo
social. As controvérsias entre os fisicos ou entre os astrdbnomos ja ndo cor-
rem o risco de terminar nos tribunais, calaboucos ou fogueiras da Inquisicéo,
como nos tempos de Galileu Galilei, Tommaso Campanella e Giordano
Bruno. Mas, h4d bem pouco tempo, no periodo das ditaduras militares no
continente sul-americano, pesquisadores e professores de orientacdo mar-
xista sofreram dura perseguicéo politica.

As Ciéncias Naturais atuais, em nada atrapalham, usualmente, a dinami-
ca das relacdes sociais capitalistas. Pelo contrario, seu conhecimento gera a
tecnologia que possibilita o préprio progresso do capitalismo: foi assim
desde o inicio. Eliminados da cena historica os defensores da ordem feudal,
as disciplinas das Ciéncias da Natureza perderam seus adversarios mais
fortes no campo social. O mesmo ndo pode ser dito, por outro lado, dos
adversérios de genuinas ciéncias humanas. Interessados no véu ideoldgico
gue cobre alguns aspectos fundamentais das relagdes sociais capitalistas — a
exploracdo e o conflito entre as classes, a alienacdo dos trabalhadores, a
reificacdo do ser humano, a apropriacdo da mais-valia, o fetichismo da
mercadoria, a falsa predominéancia da Raz&o, da intencionalidade e da cons-
ciéncia na escolha e direcdo das acBGes dos sujeitos e dos grupos sociais,
para citar apenas 0s mais importantes — os beneficiarios e defensores do
capitalismo nada tém a lucrar com o desenvolvimento das legitimas ciéncias
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humanas. Sancionam apenas as construcgdes ideoldgicas que os auxiliem a vei-
cular os valores e a cosmovisdo que Ihes interessa.

N&o é sem motivo, portanto, que a concep¢do positivista de desenvolvi-
mento cientifico atenda melhor aos seus interesses. Nessa visdo ideoldgica
de um desenvolvimento linearmente progressivo do conhecimento cientifi-
co, que atribui as dificuldades das Ciéncias Humanas exclusivamente a com-
plexidade do seu objeto?, permanece oculta a participacdo de entraves so-
ciais ao desenvolvimento dessas disciplinas cientificas. Entraves, estes, que
se originam do desinteresse “interessado” do capitalismo pela elucidacéo da
sua légica, pelo esclarecimento dos processos a ele subjacentes e pela com-
preensao do sujeito que ele constitui e fomenta. Pensar na possibilidade de
desenvolvimento das disciplinas das Ciéncias Humanas e, entre elas, da
Psicologia e da Psicandlise, é algo que deve ser feito a partir da considera-
¢ao desses obstaculos, sem o que toda reflexdo torna-se incauta e corre o
risco de pecar pelo excesso de otimismo.

Premidas pelos obstaculos que séo interpostos em seu caminho e inva-
didas macicamente por valores e concepc¢des exdgenos, que constituem a
marca do arbitrario social que se insere no interior das suas fronteiras, as
disciplinas das Ciéncias Humanas mostram que se ressentem do abalo soffri-
do e p6em a mostra a fragmentagdo de seus dominios. Nelas, ainda nédo
aconteceu a superacao daquilo que Thomas Kuhn, em “A estrutura das
revolugdes cientificas” (KUHN, 1962), denomina “periodo pré-paradigmético”.
A interacdo e o confronto entre 0s grupos que disputam no campo com
suas distintas teorias ainda se limita a grandes e genéricas discussdes de
temas epistemoldgicos amplos, defendendo a precedéncia global da abor-
dagem escolhida. Debates mais pormenorizados entre as diferentes teorias
a respeito de proposicBes tedricas focadas sobre aspectos especificos do
objeto de investigacdo néo se viabilizam, devido aquilo que Kuhn chamou
de “incomensurabilidade entre os paradigmas”.

As diferencas nos proprios postulados e pressupostos fundamentais re-
lativos ao objeto de estudo e aos métodos de producgdo e avaliagdo do
conhecimento sdo tdo radicais que tornam impossivel o didlogo sobre di-
vergéncias existentes. Cada cientista em Ciéncias Humanas vé-se forgado,
consequientemente, “[...] a dedicar uma parcela dos seus esforcos a discus-
sdo dos fundamentos do seu campo de estudo, revisando, a cada momento,

1 Veja-se Comte (1844).
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os principios filosoficos, metodoldgicos e epistemoldgicos subjacentes a sua
posi¢do tedrica” (PACHECO FILHO, 2000, p. 244). Note-se, aliés, que € exata-
mente isso que estamos fazendo aqui! Ainda que imprescindivel no momento
histérico da nossa disciplina, € preciso constatar que esse intenso debate
sobre os fundamentos desvia boa parcela de nossa energia que, de outra
forma, seria dedicada a pesquisa mais precisa, esotérica e extenuante do
objeto de estudo, orientada pelas diretrizes do nosso referencial tedrico: aqui-
lo que € essencial para 0 progresso e o desenvolvimento da area.

O ultimo ponto que gostaria de abordar neste tépico sobre as relagdes
entre Ciéncia e sociedade diz respeito a existéncia de uma opinido desfavora-
vel a respeito das possibilidades de desenvolvimento das Ciéncias Humanas
em relagdo as Ciéncias Naturais. Refiro-me a uma concepcdo disseminada
com maior ou menor grau de explicitacdo, por diferentes autores, sobre a
inutilidade de se esperar uma dire¢do univoca de progresso nas disciplinas da
primeira: uma dire¢do pautada na criagdo de pélos tedricos capazes de con-
gregar o trabalho coletivo da comunidade cientifica e de gerar uma conver-
géncia em sua producdo. Segundo essa posi¢éo, a fragmentacédo das Ciéncias
Humanas ndo seria um estado historico particular do seu desenvolvimento,
mas um aspecto intrinseco a sua propria esséncia. E o debate epistemol6gico
gue buscaria alternativas de solugao para essa condicao fragmentéaria alimen-
tar-se-ia de um vao inconformismo em relacéo a uma realidade intransponivel.

Deveriamos, ainda de acordo com essa anélise, conformarmo-nos com
essa profusdo de teorias diferentes e contraditorias em Ciéncias Humanas,
pois esses distintos pontos de vista alternativos sobre cada assunto seriam a
unica contribuicdo que delas se poderia esperar. Ndo poderiamos almejar
nada parecido ao desenvolvimento das Ciéncias Naturais, capaz de apontar
em dire¢Oes univocas e ndo contraditorias a respeito dos fenébmenos. Seri-
am apenas essas que poderiam oferecer visdes tedricas integradas e unificadas
dos seus objetos, em cada corte historico transversal, ainda que nunca inteira-
mente terminadas e sempre potencialmente abertas a possibilidade de mudan-
¢as revolucionéarias em suas concepcoes.

Discordo dessa posi¢éo, pois, ao atribuir a fragmentagdo das Ciéncias Hu-
manas a uma condi¢&o intrinseca e a-historica, ela desestimula o debate sobre
os obstaculos que o capitalismo opde a elas. Como seré visto pelas analises que
se seguem, discordo dessa defesa de guetos intransponiveis e dessa crenca
sobre a inutilidade do debate e da disputa tedrica em Ciéncias Humanas.
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Os paradigmas e a concorréncia no campo da Ciéncia

Uma das mais debatidas conceituacOes a respeito do desenvolvimento
das disciplinas cientificas foi oferecida por Thomas Kuhn no livro ja menci-
onado anteriormente. Adversario figadal de uma concepcao continuista de
progresso cientifico — um “estrepitoso ‘zambombazo’™ na tradigdo
epistemoldgica do Positivismo, para empregar os termos de Muguerza (1975)
— Kuhn oferece uma versao historica e epistemoldgica bastante distinta dos
acontecimentos nos dominios da Ciéncia.

A concepgdo de Kuhn dos acontecimentos nos dominios da
Ciéncia supde uma sucessdo do que ele denomina periodos de
“ciéncia normal”, entrecortados por periodos de crise e pesquisa
extraordindria; esses propiciariam a emergéncia de novos
paradigmas, que ocasionariam as revolugfes cientificas. As
revolugdes cientificas consistiriam nesses episodios extraordinarios,
em que investigadores extraordinarios conduziriam a comunidade
da disciplina a um novo conjunto de compromissos de investigagdo
que subverteriam a tradicdo de pesquisa da area ditada pelo
paradigma anteriormente vigente.

[...] No estagio inicial das disciplinas cientificas, chamado por Kuhn
de periodo pré-paradigmatico, diferentes escolas e/ou abordagens
competiriam umas com as outras pela precedéncia na investigacdo
do universo em estudo. Cada uma delas estaria intimamente
associada a uma concepgao desse universo e do que constituiria
uma pratica cientifica legitima para a sua investigacdo, as quais
tentaria impor como dominantes na area.

O triunfo de uma das escolas pré-paradigmaticas sobre as demais
demarcaria um momento importante de uma disciplina, na medida
em que liberaria os cientistas do campo desses conflitos com as demais
abordagens. [...] Seria a partir dai, portanto, e até a ocasido da proxima
revolugdo, que se observaria com maior nitidez e consisténcia o tipo
de atividade que mais propriamente caracterizaria a pesquisa da ciéncia
normal. (PACHECO FILHO, 2000, p. 244).

N&o pretendo fixar-me no ponto de vista kuhniano de uma alternancia, até
certo ponto radical, entre periodos de “ciéncia normal” e periodos de “crise e
revolucao cientifica”, pois ndo me é necessario adotar essa perspectiva para
apoiar as consideracfes que apresentarei a seguir. Alguns autores como Pierre
Bourdieu acreditam que, em sua critica ao modelo positivista, Kuhn univerzalize
um estado particular do campo cientifico, correspondente a revolucéo inaugural
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gue instaura 0 método cientifico e a sua censura no campo de uma ciéncia.

Enguanto o método cientifico e a censura e/ou a assisténcia que ele
impde ou propBe ndo estejam objetivados em mecanismos e em
disposigdes, as rupturas cientificas tomam necessariamente a forma
de revolugBes contra a instituicdo, e as revolugdes contra a ordem
cientifica estabelecida permanecem inseparaveis das revolucdes contra
a ordem estabelecida. Quando, ao contrario, gragas a essas revolugdes
origindrias, se encontra excluido qualquer recurso a armas ou poderes,
ainda que puramente simbdlicos, diferentes dos que sdo comuns ao
campo, o proprio funcionamento deste passa a definir cada vez
mais completamente ndo apenas a ordem ordinaria da ciéncia normal,
mas também as rupturas extraordinarias, essas revolucdes ordenadas,
como diz Bachelard, que estdo inscritas na logica da histéria da
ciéncia, isto é, da polémica cientifica (BOURDIEU, 1976, p. 142).

Na perspectiva de Bourdieu, uma vez instituido o método cientifico no
campo, no caso de uma disciplina cientificamente madura, esse tornar-se-ia
“o lugar de uma revolucdo permanente, mas cada vez mais desprovida de
efeitos politicos” (Ibid, p. 143). As revolugBes contra a ciéncia instituida
seriam realizadas a partir de “armas” cada vez mais legitimadas pelas condictes
internas instituidas no préprio campo cientifico.

O aspecto da concepg¢éo kuhniana que me interessa adotar — e que, acre-
dito, boa parte dos seus criticos ndo positivistas ndo hesitaria em confirmar —
refere-se a importancia do que ele chama “paradigma” na organizacao e
direcionamento das atividades dos membros do campo de uma disciplina
cientifica. Um paradigma incluiria lei, teoria, métodos e técnicas de pesquisa
e a definicio das entidades fundamentais que comp&em o universo de estu-
do da disciplina, além das questdes sobre essas entidades, que podem cons-
tituir problemas adequados a investigacao cientifica. Kuhn questiona um
empirismo radical que prop8e que a atividade de coleta e a sistematizacdo de
dados empiricos sobre os fendbmenos pudessem prescindir de um paradigma,
sendo capaz de organizar, por si so, a atividade cientifica do campo.

Partir desse pressuposto da fungéo diretriz que o paradigma exerce sobre a
atividade cientifica implica o reconhecimento de que os adeptos das varias abor-
dagens tedricas situam-se como concorrentes no campo de uma disciplina cien-
tifica. As diferencas derivadas das orientaces de seus paradigmas respondem
por uma parcela importante das divergéncias entre eles. Porém, levando-se a
sério a caracterizagdo da competicdo em Ciéncia apresentada por Pierre Bourdieu
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em “O campo cientifico” (1976), teriamos que considerar como ingénua a supo-
sicdo de que as atividades cientificas se orientariam exclusivamente pelo interes-
se genuino na investigacéo cientifica do seu objeto.

Inseparavelmente ligada aos interesses intrinsecamente cientificos, voltados
ao progresso do conhecimento do seu campo, sempre encontrariamos, tam-
bém, a busca de captagdo de autoridade cientifica, indissociavelmente apoiada
em duas bases distintas: a capacidade técnica e cientifica, de um lado, e o poder
social, de outro. Mesmo sem apontarmos na direcio pessimista da impossibilida-
de de uma atividade cientifica legitimamente voltada para a evolu¢do do conhe-
cimento, deveriamos mantermo-nos alertas para o fato de que a trajetéria da
Ciéncia é consideravelmente complexa e contraditéria. E envolve curiosidade
auténtica pelo objeto, mas também compromissos de outra ordem.

E absolutamente falsa a imagem do cientista inteiro e exclusivamente imerso
no campo cientifico, indiferente as demandas e valores da sociedade mais ampla.
O prestigio e a autoridade cientifica sdo uma das “moedas” que circulam no campo
da sociedade capitalista e, como regra, o cientista ndo se mostra insensivel a ela.
Consequientemente, os conflitos epistemolégicos em Ciéncia seriam também “sem-
pre, inseparavelmente, conflitos politicos” (Ibid, p. 124) e, por que ndo dizé-lo,
também conflitos de ordem politica e econémica.

Uma analise que tentasse isolar uma dimensao puramente “politica”
nos conflitos pela dominagdo do campo cientifico seria tdo falsa
quanto o parti pris inverso, mais freqiiente, de somente considerar
as determinagBes “puras” e puramente intelectuais dos conflitos
cientificos (Id).

E por esse motivo que consideracdes fundadas somente no ambito da
Epistemologia ou da Histéria da Ciéncia ofereceriam uma concepgao ape-
nas parcial da atividade cientifica. Uma Sociologia da Ciéncia e uma Ciéncia
Politica da Ciéncia devem ser sempre convocadas a oferecer suas contribui-
¢oes. E, agora, queria advogar a favor da idéia de que também uma Psico-
logia da Ciéncia e uma Psicanélise da Ciéncia constituam instrumentos im-
prescindiveis para se construir um quadro mais completo. Refiro-me ao fato
de que em campo fragmentados em subgrupos, como é o caso das discipli-
nas das Ciéncias Humanas, as condi¢fes psiquicas que respondem pelos
processos de formacgédo de grupos e de competicdo e rivalidade entre eles
ndo podem ser, de modo algum, negligenciadas. Entre os temas relevantes,
deveriam ser incluidos: valores e representacdes grupais, influéncias cognitivas
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e emocionais no interior dos grupos; leis, normas, pressdo e conformidade
social; formacdo de atitudes; estereGtipo e preconceitos; processos
identificatérios de incluséo e exclusdo e forma¢do de vinculos sociais.

Evidentemente, seria a abordagem tedrica de cada um de nés que defini-
ria 0 modo particular pelo qual conceptualizariamos os aspectos psiquicos
subjacentes as atividades do cientista. Mas néo resisto ao impulso de levar algu-
mas questdes que a Psicanalise colocaria em relevo. E a primeira delas seria o
pressuposto de que falar em determinagdes subjetivas ndo implicaria uma opo-
sicdo radical entre individuo e sociedade, uma vez que a constitui¢do do sujeito,
do ponto de vista psicanalitico, ndo se faria independentemente da construgéo
do vinculo social. E exatamente pelo acesso ao simbolo e pela articulacio a
cultura e a sociedade que se inaugura o que podemos designar subjetividade
humana. Porta-vozes dos simbolos da cultura e das préticas e leis da sociedade,
0s pais — aqueles que na sociedade capitalista usualmente encarregam-se de
introduzir a crianga no mundo social — operam as interdices e cobram os sacrifi-
cios que estabelecem os primeiros vinculos sociais. Vinculos esses que se
complexificardo e se multiplicardo ao longo da vida do sujeito, construindo a
intrincada trama de sua ligacdo ao tecido social.

Na maior parte das vezes irracionais e inconscientes, as identificagdes constitu-
em os elementos fundamentais dos lagos sociais, segundo o conhecido modelo
apresentado por Freud em “Psicologia e a anélise do eu” (FREUD, 1920). Elas atam
os diferentes membros dos grupos a ideais e valores, como modo de estabeleci-
mento das ligacdes entre os sujeitos. Por mais que elementos conscientes possam
também estar presentes na consolidacao dessas ligac8es, aspectos irracionais e
inconscientes nunca estao completamente afastados. Como disse em outro lugar:

Os individuos pertencentes ao corpo social identificam-se uns aos
outros como iguais ou irmdos e, a0 mesmo tempo, diferenciam-se
dos que ndo pertencem ao grupo. Esses Ultimos sdo estranhos ou
estrangeiros e, conseqiientemente, tratados de acordo com essa
condi¢do. Podem inspirar temor, reveréncia, hostilidade, ou curiosidade.
Em todos os casos, contudo, recebem a marca da diferenca: a palavra
que se lhes atribui € o eles, diferentemente do nds que atribuimos
aqueles com quem nos identificamos (PACHECO FILHO, p. 258-259).

E ndo se pense que € a magnitude das diferencas entre 0s grupos que responde
pelo grau de agressividade entre eles. Ao analisar o que chamou de “narcisismo das
pequenas diferencas”, Freud (1930) salientou como € exatamente 0 oposto — a
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semelhanca e a proximidade — que pode ser responsavel pelas maiores hostilida-
des. Transportada para 0 &mbito das divergéncias e dos conflitos tedricos, pode-
mos imaginar implicagdes curiosas para essa proposicao.

Al estdo, ainda que de modo simplificado e rudimentar, algumas considera-
¢des para o terceiro fator a ser incluido na compreenséo da atividade cientifica: o
correspondente a uma Psicanélise da Ciéncia e a uma Psicologia da Ciéncia. Além
do fator mais 6bvio, o interesse na compreensado do objeto (1° fator), Bourdieu ja
propusera que nao ha escolha cientifica que também nédo envolva estratégia
politica de investimento objetivamente orientada para a obtencéo de status e
prestigio cientifico (2° fator). Ao pensar, agora, nas proposi¢des e nos ditames do
referencial do cientista como elementos incluidos no conjunto de seus ideais,
investidos pela energia pulsional, algados a condicéo de insignias falicas e articu-
lados aos demais aspectos de sua subjetividade (conforme a proposicéo defendi-
da anteriormente de que as teorias cientificas sempre incluem valores, concep-
cOes éticas e compromissos filosoficos e metafisicos), temos um 3° fator de
relevo para sua compreensgo.

Ainda pensando dessa maneira, poderiamos, agora, antecipar trés fontes
de origem dos obstaculos que os cientistas oporiam as idéias conflitantes
com sua abordagem tedrica: a) reflexdes racionais e cientificas fundadas na
légica instituida pelo referencial tedrico; b) recusa em abrir mdo do lucro
material e simbdlico proporcionado pela reputacao do referencial no cam-
po da Ciéncia e da sociedade; c) resisténcias emocionais inconscientes,
originadas das identifica¢cdes relacionadas ao “ideal do eu”.

Estabelecidas essas proposi¢des sobre o campo cientifico, pretendo agora
extrair algumas ilagbes para o caso particular da Psicologia Social no Brasil.

A necessidade de aprofundamento e
desenvolvimento tedrico na Psicologia Social

Inicialmente, queria lembrar que um elemento essencial para o desen-
volvimento da Psicologia Social no Brasil, apds a década de 60, foi a critica
ao modelo norte-americano de produc¢éo de conhecimento, que aconteceu
a partir de uma situacdo social particular. Externamente, houve 0s movi-
mentos estudantis de 68 e toda a repercussao de critica politica a eles asso-
ciada. Internamente, tivemos o recrudescimento da repressao militar instau-
rada a partir de margo de 64 que, em contrapartida, refletiu-se em uma certa
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unificacdo das criticas ao regime militar.

O apoio do governo norte-americano as ditaduras latino-americanas e
seu tradicional conservadorismo politico ndo poderia produzir, nos ambien-
tes académicos mais criticos, posicao favordvel a um alinhamento com a
producao psicoldgica mais conservadora desse pais. Varios autores brasilei-
ros que participaram desse movimento critico da Psicologia Social brasileira
registraram suas impressdes do processo:

Na América Latina, Terceiro Mundo, dependente econdmica e
culturalmente, a Psicologia Social oscila entre o pragmatismo norte-
americano e a visdo abrangente de um homem que s era
compreendido filosofica ou sociologicamente — ou seja, um homem
abstrato. Os congressos interamericanos de Psicologia sdo
excelentes termdmetros dessa oscilacdo e culminam, em 1976
(Miami), com criticas mais sistematizadas e novas propostas,
principalmente pelo grupo da Venezuela, que se organiza numa
Associacdo Venezuelana de Psicologia social (AVEPSO) coexistindo
com a Associagdo Latino-Americana de Psicologia Social (ALAPSO).
Nessa ocasiéo, psicélogos brasileiros também faziam suas criticas,
procurando novos rumos para uma Psicologia Social que atendesse
a nossa realidade. Esses movimentos culminam, em 1979 (SIP —
Lima, Peru), com propostas concretas de uma Psicologia Social
em bases materialistas-historicas e voltadas para trabalhos
comunitarios, agora com a participacao de psicélogos peruanos,
mexicanos e outros (LANE, 1984, p. 11).

Em conseqguiéncia desse movimento de critica, novas concepgdes tedri-
cas foram sendo procuradas:

Depois de uma fase bastante confusa na década de 70, identificada
como um momento de “crise da psicologia social”, na qual havia
uma grande indefinicdo na area e, conseqiientemente, nos
programas oferecidos nas escolas de psicologia, parece que alguns
caminhos alternativos comecam a se delinear. Um maior
intercdmbio entre o Brasil e outros paises, particularmente da
América Latina. Uma maior conscientizagdo dos problemas sociais
enfrentados pelos paises latino-americanos. Um incremento da
producdo cientifica critica buscando encontrar solucdes para
problemas especificos do continente latino-americano. Uma
fundamentacdo tedrica com base em postulados e concepgdes
de homem e de realidade social alternativa a concepgao positivista
(OZELLA, 1996, p. 140-141).
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E esse esfor¢o de procura de autonomia em relagédo a produgdo cientifica
norte-americana, associado a busca de uma prética social critica e transformadora,
tem servido como elo de liga¢do para uma parcela significativa da comunida-
de de psicélogos sociais brasileiros. Também em outros paises da Ameérica
Latina, psicélogos sociais com visdo politica transformadora tém buscado cons-
truir o seu paradigma:

Sobre esta rama de la psicologia no me extenderé aqui, justamente
por ser una con la cual estoy comprometida y sobre la cual y dentro
de la cual he escrito en otros lugares y ocasiones. Baste decir que
surge en la América Latina a mediados de la década del 70,
simultaneamte en varios paises del continente y con postulados que
la diferencian claramente de la que se comenzara a hacer diez afios
antes en el subcontinente estadounidense. Su orientacion se dirige
fundamentalmente a lograr que el centro del control y del poder se
ubique en las comunidades muchas veces desposeidas y carentes
de vias para expresar sus necesidades y desarrolar sus recursos.
Propone la union de teorfa y praxis; la inclusion del estudio de la
ideologia; la participacion, autogestion y organizacion popular; a la
vez que un rol de agente o catalizador del cambio social para los
psicologos; la construccion social, e incorpora las formas bpopulares
del conocimiento como elementos para la construccion de nuevas
expresiones del saber (MONTERO, 1996, p. 115-116).

O que gostaria de colocar em destaque é o que entendo como a neces-
sidade de consolidacdo de teorias ou paradigmas monoliticos, unos e
congruentes, no cendrio da Psicologia Social no Brasil, que déem conta da
organizacao do trabalho da comunidade de psicdlogos sociais brasileiros
em dire¢cOes de investigagdo consistentes e bem definidas. Parece-me que
as aliancas definidas por praticas sociais semelhantes e por posicionamentos
comuns no campo politico constituiram um primeiro momento favoravel
para a critica e a demoli¢io de sistemas tedricos insatisfatdrios. Porém, ndo
me parece vidvel imaginar que se possa sustentar indefinidamente a pro-
ducao de um campo cientifico apenas com base nesses elementos. A bus-
ca de aprofundamento e de identidade tedrica e o delineamento mais
preciso dos arcaboucos estruturais das abordagens e teorias parecem-me
necessidades urgentes no campo.

Na auséncia desses desenvolvimentos, a producdo da &rea corre o risco
de se perder na justaposicao da diversidade de microteorias sem identida-
de clara, versando a respeito de uma multiplicidade de aspectos diminutos
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e nao integrados do objeto. Isso inviabiliza um progresso cientifico consis-
tente. A impossibilidade de confrontagdo entre as formulag@es distintas
pode paralisar a evolucdo no campo, na medida em que ndo fique claro o
modo pelo qual cada uma delas se articula a um paradigma consistente.
Mesmo se recusassemos, junto com Kuhn, a proposicdo popperiana de
gue a atividade de refutacéo e falsificacdo de teorias constituiria 0 modo
salutar de desenvolvimento da Ciéncia, ainda assim teriamos que nos de-
frontar com a exigéncia da direcao de paradigmas consistentes. O mesmo
pode ser dito a partir das proposi¢cdes de Bourdieu, seja na escolha do
cientista de “estratégias de conservacgao e sucessao”, que visam assegurar
a consolidacédo de teorias ja existentes, seja na op¢do mais arriscada e
ambiciosa de “estratégias de subversdo”, que visam lucros mais altos deri-
vados da substituicdo dos paradigmas vigentes.

E aqui que se torna importante a questao das diferencas entre dogmatismo,
sincretismo e ecletismo. Encontra-se difundido, com certa freqiiéncia, o ponto
de vista de que um posicionamento tedrico muito claro e consistente seria
indicativo de uma posicao rigida, dogmaética e de negativa receptividade a
novas idéias. Segundo essa visdo, a flexibilidade tedrica e o transito fluido
entre diversos referenciais e abordagens constituiriam uma base mais favo-
ravel para a evolugdo de investigacdes menos “fechadas” e restritas a con-
cepcdes pré-estabelecidas.

Discordo dessa avaliacdo, por acreditar que, no limite, ela se encontra
€com o mais raso empirismo, em sua desvalorizagdo dos corpos tedricos. Na
auséncia de uma teoria consistente como guia para a pesquisa, a produ¢do
cientifica s6 pode acumular-se em colec@es aleatérias e ndo sistematizadas
de proposi¢8es que mal deixam o nivel de descricdo dos dados coletados:
verdadeiras “colchas de retalhos”, para empregar uma metafora pouco
inspirada, mas, ainda assim, apropriada.

Sincretismo € o termo que julgaria apropriado para essa indistin¢cdo
tedrica, a partir de diferentes sentidos que o dicionario de Aurélio Buarque
de Holanda Ferreira aponta para o termo: a) de “reunido artificial de idéias
ou de teses de origens disparatadas”; b) de “visdo de conjunto, confusa, de
uma totalidade complexa”; ¢) de “amélgama de doutrinas ou concepcdes
heterogéneas”; ou d) de “fusdo de elementos culturais diferentes, ou até
mesmo antagdnicos, em um s6 elemento, continuando perceptiveis al-
guns sinais originarios” (FERREIRA, 1975, p. 304). Sincretismo é o termo
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que reservaria para a adogdo e uso de uma mistura de conhecimentos de
abordagens tedricas distintas, mas que, a0 mesmo tempo, permanecem
em compartimentos de reflexao separados e sem articulacdo, inviabilizando-
se qualquer consciéncia de possiveis contradi¢cdes e divergéncias.

Ja o termo ecletismo aparece no mesmo dicionario com alternativas de
qualidade e valor diferentes. Filosoficamente, seria “um método que consiste
em reunir teses de sistemas diversos, ora simplesmente justapondo-as, ora
chegando a reuni-las em uma unidade superior, nova e criadora” (/bid, p. 497).
Como se vé, ha uma alternativa de sentido, algo pejorativo, de simplesmente
justapor-se teses de sistemas distintos. Mas ha também uma alternativa de
significado positivo, de sintese inovadora e de criacdo superior, que poderia-
mos ressaltar. E essa a posi¢io que poderia ser positiva no campo da Ciéncia.
Porém, note-se que, aqui, talvez j& estejamos no ambito daquilo que Kuhn
chama de “pesquisa extraordinaria” e de “revolugéo cientifica”, ou do que
Bourdieu associa com as “estratégias de subversdo” no campo cientifico.

O sincretismo em Psicologia parte do ponto de vista, em minha opi-
nido, equivocado, de que cada abordagem tedrica limita-se a enfocar um
aspecto distinto do fenébmeno humano, como se se tratasse de dividir um
bolo em fatias e atribuir a cada uma delas o seu pedaco: aos behavioristas,
0 comportamento; aos socio-historicos, a atividade e a consciéncia; aos
psicanalistas, o inconsciente; aos cognitivistas, o pensamento racional e 0s
processos de resolucao de problemas, e assim por diante, cada um rece-
bendo seu justo quinhao.

A verdade é que cada abordagem tedrica tem as suas proprias concep-
¢Oes de ser humano, de universo psiquico, de realidade, de sociedade, de
cultura, de vinculo social e dos demais aspectos fundamentais com 0s
quais é construida a estrutura fundamental do seu paradigma para a abor-
dagem do seu objeto de estudo: o ser humano.

Isso ndo significa que a investigacdo de todos os aspectos esteja igual-
mente desenvolvida nas diferentes teorias. Podemos pensar que cada teo-
ria possa, inclusive, beneficiar-se de algum nivel de interacdo com as de-
mais, no sentido de ter sua atencao voltada para problemas e questfes ja
anteriormente desenvolvidos em campos de outros paradigmas. Porém,
esse beneficio nunca se limitara a uma simples importacdo, sem altera-
cOes, de proposicOes e descobertas desses outros campos. Sempre sera
necessario um processo de “metabolizacdo” desses conhecimentos oriun-
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dos de campos diferentes — uma articulacdo com os demais componentes
do paradigma — antes que eles possam ser Uteis e se tornem disponiveis
para uso no novo campo para onde foram transpostos.

Um ponto que ainda gostaria de analisar nesta defesa da necessidade
de aprofundamento e desenvolvimento das teorias em Psicologia Social,
relaciona-se com a questao das trocas internacionais entre centros produ-
tores de conhecimento. Acredito na importancia de se refletir seriamente a
respeito das implicagOes das diferentes alternativas de relacionamento entre
a Psicologia Social desenvolvida no Brasil e a desenvolvida em outros cen-
tros, notadamente as dos paises de maior desenvolvimento cientifico.

Como disse anteriormente, uma certa tomada de distancia em relacédo a
Psicologia Social norte-americana parece ter se mostrado benéfica para o
desenvolvimento de um processo reflexivo critico no interior da comuni-
dade dos psicélogos sociais brasileiros e latino-americanos. Contudo, o ce-
nario politico neste inicio de século XXI encontra-se profundamente modi-
ficado. Em primeiro lugar, ndo mais existem as ditaduras militares, que
possibilitavam a existéncia de lacos de identificacdo e cooperacédo contra
um adversario comum em décadas passadas. As disposi¢des atuais sao
bem mais matizadas e diferenciadas ao longo do espectro politico.

E verdade que novos focos de ac¢o politica podem e devem constituir
novas bases para uma praxis conjunta. Porém, no contexto do vertiginoso
crescimento exponencial do intercAmbio econémico, social e de informa-
¢do entre as nacBes, observado nas Ultimas décadas, parece-me impossi-
vel um isolacionismo que ndo implique atraso. A questdo central a ser
pensada é como manter uma postura critica independente, que néo pres-
suponha o isolamento como requisito de autonomia reflexiva.

Quais as condic¢des necessarias, na Psicologia brasileira em geral, e mais
particularmente no caso da Psicologia Social, para que o intercdmbio cien-
tifico ndo seja simples processo de assimilacdo de ‘méo Unica de dire¢do”?
O que pode favorecer a consolidacdo de nucleos de pesquisa em Psicolo-
gia que desenvolvam uma producéo cujo centro de gravidade néo se afas-
te dos problemas e necessidades brasileiros e que se mantenha social e
politicamente critica, sem, no entanto, perder nivel de qualidade e com-
plexidade em relagdo ao conhecimento desenvolvido nos demais centros
de produg¢do de conhecimento internacionais? Ai estdo algumas das per-
guntas fundamentais que € preciso responder.
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Os perigos da busca de paradigma: confrontos legiti-
mos e ilegitimos no campo da Ciéncia

Depois de fazer a defesa da necessidade de aprofundamento tedrico e
de trabalho cientifico desenvolvido a partir das diretrizes de paradigmas
sélidos e estruturalmente bem constituidos em Psicologia Social, gostaria,
nesta Gltima secéo, de fazer algumas breves considera¢des sobre o risco
sempre existente, de que a concorréncia entre as diferentes teorias assuma
formas que denominaria de perversas.

A Ciéncia é um trabalho coletivo e os paradigmas sao o produto desse
trabalho, ainda que nem sempre construidos a partir de pequenas contribui-
¢des (pequenos ‘tijolinhos’) como pensa o Positivismo. Os referenciais teori-
cos organizam 0 pensamento e o esforco de investigacdo dos cientistas do
campo, concentrando 0s recursos econdémicos e materiais e a atencao social,
possibilitando os investimentos pulsionais e a formagéo de elos identificatorios
entre os cientistas. O risco dessa constatacao € incorrer-se no equivoco de se
pensar que o totalitarismo econémico e politico no campo da Ciéncia possa
constituir a condi¢&o ideal para a instalagdo de um paradigma teérico univoco
e para o desenvolvimento integrado de uma disciplina.

Nesse caso, a arrogancia de pretensdo a verdade absoluta justificaria o
esmagamento dos paradigmas divergentes por meio de estratégias de empre-
go de poder econémico e social buscadas fora do campo cientifico. Esse
totalitarismo seria empregado como arma principal na disputa cientifica, em
substituicdo ao carisma da engenhosidade tedrica, da habilidade metodoldgica
e epistemoldgica das investigacdes e da genialidade das idéias: os meios que
promovem as mais desejadas e genuinas evolu¢des no campo da Ciéncia.
N&o sobraria nenhum espaco de abertura para uma dialética de confronto
entre a propria posi¢do e posi¢do tedricas diferentes, capaz de sustentar uma
atitude de respeito e tolerancia para com os adversarios concorrentes.

E bem verdade que as diferentes teorias em Ciéncias Humanas podem
implicar divergéncias profundas também no campo politico e social, como
foi salientado anteriormente. Mas isso ndo pode ser confundido com a
apologia do atrelamento rigido e estreito de uma disciplina cientifica a um
partidarismo politico no campo social. Idéias politicas fortes e uma prética
consistente s6 tém a beneficiarem-se do apoio em um corpo de conheci-
mento construido sobre bases sélidas de pensamento autbnomo e evidéncia
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factual independente, como bem o demonstrou o Marxismo em seus melhores
momentos. Alids, também nele, em seus mais lamentaveis momentos, como
no apogeu da repressdo stalinista, podem ser buscados o0s contra-exemplos de
como a disputa cientifica pode descambar para uma espécie de “guerra suja”:
um confronto em que o que importa é fazer valer seu ponto de vista te6rico a
qualquer prego.

Bourdieu mostrou como as disputas cientificas nao podem ser esclarecidas
se 0 campo da Ciéncia for conceptualizado de modo ingénuo, como a arena da
competicdo puramente intelectual, na qual o debate de idéias completamente
“desinteressado” se mantivesse inteiramente protegido da contaminagdo por
interesses extrinsecos a atividade propriamente cientifica. Levar adiante essas
proposicoes requer lembrarmos que o capitalismo contrap&e 0s agentes como
concorrentes na disputa por mercados, mas todos igualmente interessados na
manutencdo do establishement.

No campo cientifico, isso tende a colocar as diferentes teorias como con-
correntes pelo monopdlio do prestigio cientifico, mas todas uniformemente
interessadas em ndo mudar a Idgica que rege a ciéncia promotora do proprio
capitalismo. Desta forma, o cientista inclina-se na direcdo de tornar-se um
simples profissional técnico, alheio ao que ocorre no ambito politico, ajudando a
promover o capitalismo pela venda da sua méo-de-obra a agentes capitalistas
interessados em usufruir da técnica gerada pelo seu conhecimento.

No Brasil, essa tendéncia vem se acentuando de modo inequivoco nos
altimos governos. Como seria possivel pensar-se na criacdo de uma logica
diferente no campo da Ciéncia? Quais as condi¢des que poderiam desenca-
dear uma busca comum de conhecimento cientifico significativo sobre o ser
humano, que desmonte a unilateralidade dos interesses capitalistas ao inves
de promové-los? Seria possivel se pensar em objetivos comuns e em alian-
¢as entre membros do campo cientifico comprometidos com uma légica
diferente, ainda que adversarios tedricos no plano das idéias?

Acredito que ndo se deve tomar esse empreendimento como necessaria-
mente fadado, de saida, ao insucesso. Lembrar que a légica da concorréncia
capitalista adentra 0 campo da Ciéncia deve ser tomado como alerta e nao
como instrumento para a sua legitimacao e para a defesa da auséncia de quais-
quer principios éticos na disputa cientifica. Nesse sentido, cabe buscar, por
meio de reflexdo ponderada e cuidadosa, uma diferenciacéo entre “armas” legiti-
mas e ilegitimas — entre combates leais e desleais — no campo cientifico.
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Essa reflexdo ainda estd por se fazer, mas adianto que, em um campo
fragmentado por diferentes paradigmas, ndo deve ser considerada ética e legi-
tima a utilizacdo de instrumentos e posi¢cdes de poder como forma de
desqualificar e de reduzir ao siléncio os adversarios tedricos. Isso tem implica-
cOes éticas para membros de conselhos editoriais, pareceristas de revistas e
instituicdes cientificas, para membros de bancas de concursos académicos e de
contratacdo de professores e pesquisadores, para avaliadores de cursos, de
programas de pos-graduacao e de nicleos de pesquisa, para administradores
de verbas de pesquisa governamentais e privadas, para dirigentes e represen-
tantes de conselhos e entidades de classe e de associa¢Bes profissionais e
cientificas e para todo e qualquer representante e membro de instituicdo que
assegure a producao, a difusdo e a reproducao dos bens cientificos.

Minhas andlises finais destinam-se a fazer breves comentéarios sobre al-
guns aspectos grupais postos em evidéncia pela teoria psicanalitica. Acredito
que essas consideracdes talvez possam ter alguma utilidade na reflex&o so-
bre a dindmica existente no interior das comunidades cientificas.

Em “Psicologia das massas e a anélise do eu”, Freud retoma Le Bon e Mc
Dougall para lembrar que, embora a ética possa tanto elevar-se quanto
reduzir-se no interior das massas, a capacidade intelectual parece sempre
sofrer restricBes. E o nivel emocional parece seguir sempre na direcdo da
exacerbacdo. Os lacos grupais protegem os seres humanos da soliddo e do
desamparo, garantindo-nos proviséo narcisica e oferecendo-nos sentido para
a existéncia. No capitalismo, a Ciéncia veio a ocupar, pelo menos parcial-
mente, o lugar em que, anteriormente, estava instalada a religidfo como fornece-
dora de garantias simbdlicas de mediac&o entre 0s sujeitos e um Real misterioso
e aterrorizante. Nao é de todo inesperado, conseqlientemente, que a vinculagdo
a abordagens tedricas possa, com alguma frequiéncia e facilidade, lancar os indi-
viduos na condi¢do psiquica que se observa nos fendmenos de massa. Nesses
casos, a pertinéncia ao grupo tedrico aproxima-se da adesao a seitas religiosas
radicais, em que os adversarios tedricos sdo tomados como o foco exclusivo da
agresso. E nessas circunstancias que a irracionalidade e os aspectos inconscien-
tes das identificacdes e dos lacos sociais assumem sua condi¢do mais negativa,
em que os fins justificam os meios na eliminacao das oposi¢cdes. Escaparmos
dessa condicao sem abrirmos médo das nossas convicgdes tedricas e politicas
parece ser o principal desafio nos campos das ciéncias fragmentadas, como € o
caso da Psicologia Social.
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Social Psychology in Brazil: political
and epistemological reflections
on a fragmented domain

Abstract

The fields of knowledge that constitute the territory of Science — as conceived
in modernity — historically have had there development associated to the
expansion of capitalism. As expected, these fields always contain the marks
of contradictions inherent to the structure of this form of social relationships.
Specifically in Social Psychology — a fragmented field where multiple theories
and approaches compete for the right to speak in the name of Science —
advances and retrogressions, legitimate knowledge, and ideology make up
the stage for the confrontation of its members. This article discusses the
articulations between the scientific and the social fields, considering the
relationships between transformations of the Brazilian reality and the production
of knowledge in Social Psychology. It is assumed that theoretical and
methodological issues extrapolate both, the inner territory of individual
approaches and the wider domain of Epistemology, requiring ethical, political,
and social element analysis, if they are to be clarified. Specific relevant features
of the production of knowledge in Social Psychology are analyzed, including
field fragmentation and issues connected to interdisciplinarity, dogmatism,
holism, fractioning of the object of study, autonomy or dependency of fields
of knowledge, theory/practice relationships, and commitments among different
theories and the different groups that constitute the field of society.
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