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RESUMEN

El presente articulo contiene un conjunto de reflexiones sobre el objeto y el método de la psicologia.
Primero, se describe la evolucion del objeto de la psicologia desde la experiencia consciente, pasando por la
conducta, hasta una nueva concepcidn de la mente. Se concluye reconociendo el cardcter conceptualmente
heterogéneo de la psicologia. Luego, se describe la historia del método cientifico, desde el dogmatismo
metodoldgico inicial del siglo X VII hasta el escepticismo metodolégico a finales del siglo XX. Se exponen
los métodos que han predominado en psicologia, desde la introspeccion analitica hasta los métodos
provenientes de las ciencias naturales. Se reproducen algunas criticas al énfasis puesto en estos ultimos.
Finalmente, se concluye rechazando el cardcter univoco del método cientifico en psicologia.

Palabras clave: Objeto de Psicologia, teoria, mé-
todo, conductismo, neomentalismo.

El presente trabajo contiene las reflexiones del
autor en torno a la psicologia contempordnea. Para
mayor facilidad de exposicion y de lectura, se
organizardn las reflexiones alrededor de dos dreas
de problemas: 1) Los problemas en torno al objeto
de la psicologia; y 2) Los problemas en torno al
método. Los problemas de la interaccion objeto-
método no recibirdn una atencién especial y se
tratardn en ambas partes del trabajo.

En relacion con los problemas relativos al objeto de
la psicologia, hay que convenir que cien afios no han
sido suficientes para construir el objeto de la ciencia
psicoldgica. Pero no ha sido por falta de esfuerzo,
Si se acepta que una ciencia se constituye como tal
en el momento en que construye conceptualmente
un objeto de estudio y elabora un discurso propio
sobre el mismo, no hay duda de que el primer paso
en esta direccion fue dado por Wilhelm Wundt hace
poco mds de cien afios. El objeto de la psicologia
era para Wundt la experiencia consciente, y la

tarea del psicélogo debia ser la de descubrir en la
experiencia consciente las unidades o elementos de
la vida mental, a la manera en que los estudiosos
del mundo fisico buscaban también los elementos
constitutivos del mismo. Para Wundt, el objeto
de estudio de la psicologia era irreductible al
objeto de cualquier otra ciencia, alertando de un
modo particular contra el peligro de la reduccién
fisioldgica (Mischel, 1970). El hecho de que la obra
principal de Wundt llevase por titulo Principios de
Psicologia Fisiologica no debe inducir a ninguna
confusién de cardcter reduccionista, pues todo
cuanto significa la palabra “fisiolégica” en dicho
titulo es que la psicologia debifa ser una ciencia
tan experimental como la fisiologia; de manera
que “psicologia fisioldgica” era igual a psicologia
experimental. Esta identidad no tiene nada de
extrafio, pues en la atmoésfera intelectual de la
época, cientifico era igual a experimental; y para
Wundt y otros muchos cientificos, experimental
era equivalente a fisioldgico, pues el experimento
fisioldgico constituiaun modelo parael experimento
psicoldgico.

1- Trabajo publicado en la Revista Ciencia y Sociedad, Volumen IX, Nimero 3, 1984, pp. 301-313.
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La primera amenaza a la identidad de la psicologia
como ciencia provino de la fisiologia. Como
se sabe, para Pavlov no existia ninglin objeto
especifico de la psicologia; lo que esa “supuesta
ciencia” estudiaba no era mds que una parte de
la fisiologia, especificamente la fisiologia de
los hemisferios cerebrales. EI reduccionismo
pavloviano fue combatido por el materialismo
dialéctico, el cual reconoce la especificidad de los
fendmenos psicoldgicos cuyas propiedades, en
virtud del llamado “salto dialéctico”, son nuevas y
no deducibles de las propiedades de los fenémenos
fisiolégicos de cuya transformacién surgen
(Mecacci, 1979). El debate entre pavlovianos y
dialécticos se prolong6 durante varias décadas en
la Union Soviética, hasta que en la Conferencia
Pavlov celebrada en 1950 se adopto las doctrinas
fisioldgicas de Pavlov como el fundamento de la
psiquiatria y de la psicologia soviéticas, por via
de intentos de reinterpretar dialécticamente las
formulaciones pavlovianas, las cuales, al decir de
un autor (Gabel, 1971), son las menos dialécticas
entre todas las doctrinas fisiolégicas conocidas.

El conductismo cambi6 totalmente el objeto de la
psicologia. La conducta, y no la conciencia, debia
ser el objeto de estudio de la psicologia (Watson,
1913). De esta manera Watson des-psicologizo el
objeto de la psicologia, al proponer la eliminacién
del vocabulario descriptivo de sucesos mentales y
su sustitucién por un vocabulario de estimulos y
respuestas observables. La busqueda de elementos
de la vida mental fue sustituida por la bisqueda de
unidades de conducta.

Formasmdselaboradasde conductismodesplazaron
a la formulacién watsoniana y desarrollaron
diferentes estrategias para reintroducir en el reino
de la nueva ciencia el vocabulario descriptivo
de fendmenos mentales. Estudios conductistas
sobre el significado (Osgood, 1952; Staats y
Staats, 1957), el conocimiento (Berlyne, 1955),
el pensamiento (Maltzman, 1955; Skinner, 1957),
los conceptos (Kendler,Glucsberg & Keston, 1961;
Spiker, 1963), el lenguaje (Mowrer, 1954; Skinner,
1957; Osgood, 1959; Staats, 1961) y la solucion de
problemas (Cofer, 1957; Skinner, 1966) constituyen
un buen testimonio del interés del conductismo
postwatsoniano en los llamados procesos mentales
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superiores, y buenos ejemplos de la diversidad
de estrategias con que los conductistas abordaron
dichos procesos. Pero a pesar de las diferencias
internas, todos comparten dos caracteristicas
fundamentales: 1) Describen los procesos mentales
superiores en términos conductuales y 2) Suponen
que dichos procesos pueden explicarse en funcién
de principios derivados del estudio de procesos mds
simples, tales como los estudiados en animales de
laboratorio.

Seria incorrecto afirmar que toda la psicologia
se hizo conductista. Por ejemplo, la psicologia
alemana, fiel a la tradicion leibnitziana que concibe
la mente como un principio intrinsecamente activo,
resistio tanto a la psicologia de Wundt (que no fue
un resultado del pensamiento alemdn sino una
sintesis original de empirismo inglés y fisiologia
sensorial) como al conductismo, y en cambio ha
sido receptiva a corrientes psicoldgicas mas afines
a la fenomenologia, como primero la psicologia del
acto, de Brentano, y mds tarde la psicologia de la
Gestalt. Y hastaen la misma cuna del conductismo,
destacados psicélogos influidos por la tradicién
humanista, como Allport, Murphy, Rogers y
Maslow, rechazaron el mecanicismo subyacente
a la imagen del hombre que ha proyectado el
conductismo. Pero a pesar de todas las resistencias,
el conductismo transformé la psicologia de una
ciencia de la mente en una ciencia de la conducta,
y aunque muchos psicélogos no aceptaron la
filosoffa conductista de la psicologia, aceptaron
la inclusidén de la conducta en el objeto de estudio
de la psicologia. Esto dltimo se hizo patente en la
gran cantidad de libros de texto, que, sin seguir una
orientacion conductista, definfan a la psicologia
como la ciencia de la conducta, o como la ciencia
de la conducta y de la experiencia.

Pero los mismos afios en que las actitudes y
procedimientos conductistas fueron extendidos
a los procesos mentales superiores, ocurrié el
renacimiento de la mente como objeto de estudio
de la psicologia. El afio de 1956 puede tomarse
como el punto de partida de ese renacimiento,
caracterizado por el surgimiento de un enfoque
nuevo en los intentos por comprender la mente
humana: el enfoque del procesamiento de
informacién. En ese afio se demostrd la existencia
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del mecanismo de la recodificacion lingiiistica
como un recurso compensatorio de la limitada
capacidad de la memoria humana (Miller, 1956); se
proporciond la primera prueba de la insuficiencia
esencial de cualquier teoria gramatical basada en el
asociacionismo para explicar los mds elementales
fendmenos lingiiisticos (Chomsky, 1956); se
introdujo el concepto de estrategia para designar un
esquema de decisiones en la adquisicidn, retencién
y utilizacién de informacién (Bruner, Goodnow
& Austin, 1956); y se publicé una descripcion del
primer programa de computadora capaz de resolver
problemas mediante la utilizacion de heuristicas
similares a las utilizadas por los humanos (Newell
& Simon, 1956). Unos afos mas tarde, Miller
(1962) no encontraria ningtin inconveniente en
definir a la psicologia como la ciencia de la vida
mental. Estos hechos marcan el inicio de un
movimiento neomentalista dentro de la psicologia
(Deese, 1972), el cual mediante la integracion de
las contribuciones provenientes de la psicologia,
la lingiifstica y la ciencia de las computadoras, ha
conducido al nacimiento de lo que hoy se conoce
como Ciencia Cognitiva. (Norman, 1981).

En este punto es necesario establecer la diferencia
entre el neomentalismo y el mentalismo
preconductista. Este dltimo cosechd la herencia del
dualismo cartesiano: Todo cuanto existe procede
de una de dos sustancias irreductibles (naturalezas
simples); los fendmenos fisicos se reducen a
extension (materia); los fendmenos mentales, en
cambio, se reducen a conciencia (mente). Segtin esta
doctrina, ni la materia puede producir un fenémeno
mental, ni la mente puede producir un fenémeno
fisico. A pesar de la irreductibilidad reciproca de
las dos naturalezas simples, Descartes defendi6 la
doctrina de la interaccion de las mismas en el ser
humano, tinico en el cual coexisten mente y materia.
Los primeros psicélogos aceptaron el dualismo
cartesiano, pero estuvieron divididos en torno al
problema de la relacién mente-cuerpo; unos pocos
siguieron la solucidn interaccionista de Descartes,
pero la gran mayoria (Wundt entre ellos) rechazé
el interaccionismo, y adopt6 en cambio la solucién
conocida como paralelismo psicofisico, doctrina
que sostiene que los fenomenos fisicos y mentales
coexisten en la persona como dos series paralelas,
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pero sin que haya ninguna clase de influencia entre
ellas (Misiak, 1964). De esta manera, la psicologia
estudiaba la mente, mientras la fisiologia (ciencia
derivada de la fisica) debia estudiar el cuerpo.

El concepto de mente en el neomentalismo es
radicalmente diferente del implicado por el
dualismo cartesiano. El neomentalismo considera
la mente como una parte del universo fisico.
Pero el término mente es usado no por un simple
hdbito lingiiistico, sino que refleja un auténtico
cambio conceptual. El sistema nervioso central
del hombre, en interaccion con otros 6rganos
y sistemas corporales, da origen a fendmenos
emergentes, es decir, que no pueden explicarse
mediante el conocimiento de las propiedades
fisicas de las células nerviosas que lo componen.
Ejemplos de tales fenomenos emergentes son: la
conciencia, la continuidad y organizacion de la
percepcion, la memoria, el lenguaje, y la sensacién
de conocer y de desear. De esta manera, cuando
se dice que la psicologia es el estudio de la mente,
el término mente es usado para describir estos
sistemas emergentes en su totalidad (Deese, 1972).
Bunge (1980) ha designado a esta concepcidn
de la mente como un materialismo emergentista,
para distinguirlo tanto del materialismo
eliminativo como del materialismo reduccionista.
Recientemente un psicofisidlogo (Ax, 1983) ha
sefialado que la caracteristica mds fundamental del
sistema psicolégico es el consistir en un modelo
simbdlico del mundo, del yo, y de sus relaciones e
interacciones. Mente es sencillamente el nombre
con que se designa ese sistema simbdlico. El
defiende tanto el valor heuristico del concepto
como su legitimidad cientifica, y utiliza la analogia
de la computadora para ilustrar la relacién mente-
cuerpo. En esa analogia, la estructura mecdnica
de la computadora representa la fisiologia de
la persona, mientras que el programa, que es un
modelo simbdlico, representa la mente. Después de
una exposicion detallada de la analogfia, el citado
autor concluye diciendo: “La importancia de trazar
esta analogia entre la mente y un programa de
computadora es asegurarles a los escépticos que
no hay nada anticientifico en postular una mente y
estudiarla a través de una diversidad de métodos”
(Ax, op. cit., p. 4).
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La concepcién de la mente como un sistema
simbdlico y de la conducta como la manifestacion
externa del funcionamiento del mismo, constituyen
rasgos del neomentalismo que lo colocan en
confrontacion abierta con el conductismo
contemporaneo. Las conductas complejas son
mediadas por representaciones simbdlicas que
funcionan con independencia de los movimientos
del organismo; de esta manera, la persona puede
pensar en diferentes alternativas de solucién
para un problema sin necesidad de embarcarse
en las conductas correspondientes. El papel de
los procesos simbdlicos es tan importante en la
conducta humana, que hasta se ha llegado a decir
(Brewer, 1974) que no existe ninguna evidencia
convincente de condicionamiento cldsico u
operante en humanos adultos, pues se supone
que el proceso de condicionamiento (en su mads
simple expresion) se da al margen de cualquier
funcionamiento simbdlico, y no hay prueba de que
tal cosa ocurra en los humanos adultos.

El surgimiento de una alternativa al conductismo
en la psicologia contempordnea ha enriquecido
a la ciencia psicoldgica como un todo, abriendo
posibilidades insospechadas de investigacion en
dreas donde el conductismo no ha pasado de hacer
formulaciones muy generales y de escaso valor
heuristico, como por ejemplo, las representaciones
e imdgenes mentales, la memoria semdntica, el
procesamiento y lacomprension de textos, y latoma
de decisiones. Esto ha inducido a algunos a hablar
de “la revolucion que derrocé al conductismo”
para referirse a la teorfa del procesamiento de
informacion (Johnson-Laird & Wason, 1977), lo
cual no significa que el conductismo haya muerto,
como afirmo Koch hace veinte afios (Koch, 1964).
La presencia del conductismo en la psicologia
contempordnea es un hecho irreversible; lo que
se ha hecho patente en la dltima década son los
limites y no la inadecuacion total del conductismo.
Pero asi como es una expresion prejuiciada la
de anunciar la muerte del conductismo, no lo es
menos la de proponer alguna forma de conductismo
como paradigma unificador de la psicologia
contempordanea (Staats, 1984; Ardila, 1983). Este
dltimo autor parece no ver lo que estd ocurriendo
delante de sus ojos, cuando en un resumen reciente
de la psicologia contempordnea (Ardila, 1984)
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incluye el neoconductismo, neopsicoandlisis,
psicologia materialista-dialéctica y psicologia
humanista, mientras omite cualquier alusién a la
psicologia cognoscitiva y a la Ciencia Cognitiva.
Laomisién contrasta con lainclusion de psicologias
(como la humanista y la que €l llama materialista-
dialéctica) cuyas principales aportaciones a la
psicologia son mds bien contextuales y metatedricas
que genuinamente psicoldgicas. La actitud de
Ardila difiere notablemente de la adoptada por
Lichtenstein (1980), quien, aun siendo adversario
de la psicologia cognoscitiva, reconoce su fuerza
y se refiere a ella como “un grave y poderoso
movimiento contrarrevolucionario”, por referencia
a la revolucién conductista de la psicologia.

Conductismo y neomentalismo constituyen las
raices de la psicologia contempordnea; el primero
defiende el estudio de la conducta como objeto con
derecho propio; el segundo estudia la conducta
como manifestacion externa de los procesos de un
sistema simbdlico llamado mente. Pero mientras
la vida mental fue seleccionada como objeto de
estudio por su naturaleza de problema, la conducta
se convirtié en objeto de estudio por razones de
método. Esta diferencia de perspectiva en la
definicion del objeto de estudio de la psicologia le
otorga al neomentalismo una mayor sensibilidad
hacia lo que Koch (1964) ha llamado la “curiosidad
problematizadora” en comparacion con el efecto
restrictivo que sobre esa curiosidad tiene la
primacia del método sobre el problema. Frente a
los intentos por unificar a la psicologia alrededor
de un solo punto de vista, Koch (1969, 1981) ha
insistido en que por la naturaleza de los problemas
psicologicos, la psicologia no puede ser una ciencia
coherente, sino una reunién de estudios de los que
una gran mayoria no califica como cientificos, y
sugiere que la palabra psicologia sea sustituida
por la expresion estudios psicologicos, la cual
hace mds justicia a la heterogeneidad conceptual
que caracteriza a la disciplina que llamamos
psicologia.

El autor del presente trabajo suscribe la opinidn
del cardcter conceptualmente heterogéneo de la
psicologia, y considera que cualquier reduccién
del objeto de la psicologia a las dimensiones y
problemas que se divisan desde una perspectiva
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particular, limita arbitrariamente las posibilidades
de conocimiento. Koch se equivoco cuando anuncio
la muerte del conductismo, pero es posible que
esté diciendo la verdad cuando habla del cardcter
antinémico de la psicologia.

En relacion con los problemas relativos al método
de la psicologia, conviene sefalar en primer
lugar, que la palabra método se usa con mucha
liberalidad. En las ciencias particulares se suele
usar como equivalente de técnica, es decir, de un
procedimiento especifico utilizado en un contexto
especifico de investigacion, por ejemplo, a la forma
de reunir los datos y a la forma de analizarlos, se
les llama métodos; asi se oye hablar del método
experimental o del método clinico, y de que hay
diferentes métodos para el andlisis estadistico
de los datos reunidos en una investigacion. Pero
cuando la palabra método es utilizada en filosofia
de la ciencia, se usa para denotar principios l6gicos
y filoséficos generales implicitos en la bisqueda del
conocimiento; asi se habla del método inductivo y
del método deductivo. En este ultimo sentido, el
estudio del método, la metodologia, es una parte de
la filosoffa de la ciencia.

Ahora bien, la filosofia de la ciencia es posterior
a la ciencia, y como parte de ella, la metodologia,
la reflexion filosofica sobre el método, es posterior
al método mismo. La conciencia de un método
cientifico surgié en el siglo XVII, y asumié la
forma de un dogmatismo metodoldgico. En efecto,
tanto el Nuevo Organo de las Ciencias de Bacon
como el Discurso del Método de Descartes, aunque
defendiendo caminos diferentes, fueron ofrecidos
al mundo como los libros guias para la adquisicién
de conocimiento. Ambos estaban impregnados de
la intencién de salvar al hombre del error. Bacon
crefa que la naturaleza era demasiado compleja
y sutil para que el hombre pudiera descifrar sus
enigmas sin despojarse primero de sus prejuicios
y sin poner un freno a su habitual tendencia a
hacer generalizaciones prematuras. Descartes,
en cambio, creia que todos los hombres tenian la
misma aptitud para conocer la verdad; la diferencia
estaba en que no todos seguian el camino correcto.
La garantia del conocimiento residia en el método;
era un asunto de seguir los pasos prescritos. Este fue
el origen de la creencia en el valor del método.
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Pero muy pronto empezaron a acumularse
contragjemplos. Si bien el método contenia
una secuencia légicamente concatenada de las
actividades del investigador, se trataba de una
secuencia logica construida ex post facto, pues las
actividades reales del investigador prdcticamente
nunca ocurrian de esa manera. Los descubrimientos
cientificos ocurrian de una manera diferente a la
prescrita en las descripciones del método cientifico.
El primer intento de conciliar las diferencias fue
realizado por William Whewell en el siglo XIX.
En su obra Novum Organom Renovatum (1858),
Whewell distinguié entre la induccién como un
proceso de descubrimiento que no puede reducirse
a reglas, y el problema de la evaluacion de las
pruebas en favor de las generalizaciones inductivas,
esto es, el problema de “la 16gica de la induccién”
(Véase Martinez, 1978). En esta forma, Whewell
distingui6 entre el descubrimiento cientifico y su
justificacion I6gica, haciéndose eco de la distincidn
establecida por John Herschel en 1830 entre “el
contexto del descubrimiento” y “el contexto de la
justificacion”. (Véase Losee, 1979). Sin embargo,
estos planteamientos tuvieron muy poco impacto
en los estudiosos de la metodologia de la ciencia.

Mientras tanto, la progresiva acumulacion de
ejemplos extraidos del andlisis del desarrollo
histdrico del conocimiento cientifico, proporciond
las bases suficientes para el surgimiento de una
actitud de rebelién contra el método que ha culmi-
nado en el Tratado contra el Método de Feyerabend
(1981). Frente a las evidencias presentadas por los
historiadores de la ciencia, Reichenbach (Véase
McGuigan, 1968) redescubrio6 los planteamientos
de Herschel y Whewell y formalizé la distincidn
entre el contexto del descubrimiento y el contexto
de la justificacion para referirse a las diferencias
que existen entre las condiciones reales en
que se realiza la investigacion (contexto del
descubrimiento) y la reconstruccion légica que
sufre la misma al ser comunicada a los demds
miembros de la comunidad cientifica (contexto
de la justificacién). En este sentido, Feigl (1970)
ha sefialado que “una cosa es rastrear los origenes
histdricos, la génesis y el desarrollo psicolégico,
las condiciones socio-politico-econdémicas de la
aceptacion o rechazo de las teorfas cientificas;
y otra cosa muy diferente es proporcionar una
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reconstruccion 1égica de la estructura conceptual
y de la contrastacién de las teorias cientificas”.
En la obra ya citada, Feyerabend insiste en que
las evidencias acumuladas aconsejan abolir la
distincion entre un contexto del descubrimiento
y un contexto de la justificacion, pues la misma,
a su juicio, no desempefia ningin papel en la
practica cientifica. Respondiendo a Feigl, admite
que existe una diferencia notable entre las reglas
de contrastacion tal y como son “reconstruidas”
por la filosofia de la ciencia y los procedimientos
que emplea el cientifico en su investigacion real.
Pero afiade que un simple examen demuestra que
una aplicacion resuelta de los métodos de critica
y de prueba que se alega pertenecen al contexto
de la justificacion, destruiria a la ciencia tal y
como la conocemos, y nunca la hubieran dejado
surgir. Agrega Feyerabend que el hecho de que
la ciencia exista, prueba que dichos métodos
con mucha frecuencia fueron dejados de lado; y
fueron dejados de lado precisamente en beneficio
de aquellos procedimientos que ahora se dice que
pertenecen al contexto del descubrimiento. Con
esto, Feyerabend quiere decir que en la historia de
la ciencia, los criterios de justificacién a menudo
prohiben pasos que son producidos por condiciones
psicoldgicas, socio-politico-econdmicas, y que
la ciencia sobrevive sélo porque se permite que
prevalezcan estos pasos; por lo cual, la separacién
de los dos contextos le parece tan artificial como
la subdivision de un rio por fronteras nacionales.
Feyerabend concluye en los términos siguientes:

La idea de que la ciencia puede, y debe, regirse
por unas reglas fijas y de que la racionalidad
consiste en un acuerdo con tales reglas es
irrealista y perniciosa. Es irrealista, pues tiene
una vision demasiado simple del talento de los
hombres y de las circunstancias que animan,
o causan, su desarrollo. Y es perniciosa
porque el intento de reforzar las reglas estd
condenado a incrementar nuestra cualificacion
profesional a expensas de nuestra humanidad.
Ademds, semejante idea es perjudicial para
la ciencia misma porque olvida las complejas
condiciones fisicas e histdricas que influyen
sobre el cambio cientifico. Convierte la ciencia
en algo menos agradable y mds dogmatico: toda
regla metodoldgica va asociada a suposiciones
cosmoldgicas, de modo que al usar la regla
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estamos dando por supuesto que dichas
suposiciones son correctas. (Feyerabend,
1981, p. 289).

Hasta aqui ha sido una breve historia del método
cientifico, desde su formulacion explicita en el
dogmatismo metodoldgico hasta su sentencia de
muerte en el citado texto de Feyerabend. Rastrear la
actitud de los psicélogos hacia el método cientifico
no resulta dificil. De Wilhelm Wundt se ha dicho
que estaba mds preparado que sus predecesores para
iniciar la construccion de la psicologia cientifica,
porque ademds de su preparacion filoséfica estaba
familiarizado con el método cientifico. Watson
hizo descansar su proyecto conductista en la idea
de que la conducta podia ser estudiada por el
método cientifico. Esto significa que las primeras
versiones de la psicologia cientifica descansaron en
la conviccién comtun de que el método es la garantia
del conocimiento. El desarrollo de la filosofia de
la ciencia doté al neoconductismo de recursos
metodoldgicos que colocaron a la investigacion
psicoldgica, por lo menos en el aspecto formal, en
el nivel de las ciencias naturales mds desarrolladas.
Pero la sofisticacion metodoldgica acentud hasta
niveles indeseables la subordinacién de los
problemas al método. Maslow (1954) fue de los
primeros psicélogos en advertir las consecuencias
perjudiciales que tenfa para la psicologia una
concepcion de la ciencia centrada en el método.
Decia Maslow en esa época lo siguiente:

Un experimento metodolégicamente satisfac-
torio, sea o no trivial, raramente se critica. El
problema atrevido, que rompe moldes, en cu-
anto existe la posibilidad de que sea un “fra-
caso”, es con frecuencia normalmente criticado
incluso antes de que comience. En la literatura
cientifica, la critica parece reducirse corriente-
mente a critica de método, técnica, ldgica,
etc. No recuerdo haber visto en la literatura
con la que estoy familiarizado, ningtn trabajo
que critique a otro por el hecho de ser de es-
casa importancia, trivial o inconexo. (Maslow,
1954, pp. 15-16).

Segin Maslow, esta actitud ha conducido a
un desprecio por la formulaciéon de preguntas
importantes, pueselpsicélogo,envezde preguntarse
cudles son los problemas mds intrincados y cruciales
que merecerfan ser investigados, se pregunta cudles
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son los problemas que pueden investigarse con
determinadas técnicas y equipos. En su defensa de
un cambio de énfasis en favor del problema, Maslow
reproduce la siguiente opinion de Einstein e Infeld:
“El planteamiento de un problema es mucho mads
esencial que su resolucidn, ya que ésta puede ser
meramente una cuestion de habilidad matemadtica o
experimental. Formular nuevas preguntas, nuevas
posibilidades, examinar antiguos problemas desde
un nuevo dngulo, requiere imaginacion creativa y
marca un avance real en la ciencia” (Maslow, op.
cit., p. 23).

Por otra parte, Allport (1963) ha deplorado el
hecho de que los psicélogos, en su deseo de imitar
a las ciencias establecidas, se interesen solamente
en aquellos problemas y trabajen solamente sobre
aquellos organismos que se prestan a operaciones
metodologicamente aceptables. Segin Allport,
esta actitud es en gran parte la responsable de
la trivializacion que se observa en la psicologia
contempordnea, pues los conceptos derivados del
método pueden ensefiarnos mucho sobre el método,
pero muy poco sobre el problema.

Los psicélogos han sido victima de la creencia en
la omnipotencia del método. Aferrados al mito de
que la aplicacién del “método correcto” aseguraria
automdticamente el progreso del conocimiento
psicolégico, han dedicado enormes esfuerzos
de investigacién para acumular una montafa
de resultados triviales. Comentando sobre esta
situacion, el editor de una importante revista
psicoldégica, después de lamentar la trivialidad
de la mayor parte de la investigacién psicoldgica
rigurosamente metodoldgica, terminaba diciendo:
“Hay ocasiones en que tengo la desagradable
fantasia de que la psicologia se ha enamorado
tanto del método que las técnicas se han
convertido en nuestras variables independientes y
nuestros problemas sustantivos sélo en variables
dependientes” (Smith, 1961, p. 462).

Skinner (1956) fue posiblemente el primer
psiclogo en advertir que la formulacion de
reglas metodoldgicas para guiar el proceso
de investigacion se ha hecho a partir de una
reconstruccion légica de la conducta real del
investigador, que la formaliza en un grado tal que
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el propio investigador serfa incapaz de reconocer
que esas reglas metodoldgicas han sido derivadas
de la forma real en que €l investiga. Dicho en
otros términos, las reglas metodoldgicas que se
sugiere debe seguir quien haga una investigacién
se basan en el contexto de la justificacion y no
en el contexto del descubrimiento. Al analizar las
consecuencias de una rigida adhesion a las reglas
metodoldgicas establecidas, un comité designado
por la Asociacién Psicoldgica Norteamericana
sefialaba el peligro de que el estudiante adquiriese
una idea errénea del arte de la investigacién y
desarrollase un perfeccionismo susceptible de
actuar como una barrera a la fecundidad, o a la
invencion, o a la flexibilidad del pensamiento.
Afadia el mencionado comité que “en alguna
forma el estudiante ha de aprender a encontrar los
métodos apropiados a su problema y a servirse de
ellos, a evitar limitar su eleccion de problemas a
aquellos que pueden tratarse con métodos que le
son familiares o que acaso le han impresionado
excesivamente” (Festinger et al. 1959, pp. 167-
169).

Partiendo de la discrepancia existente entre lo
que se hace en las investigaciones psicoldgicas
y lo que se dice que se hace en ellas, Bachrach
(1962, p. IX) comienza un pequefio libro de
metodologia expresando como primera ley que las
investigaciones no se hacen de la manera que los
que escriben libros sobre investigacion dicen que se
hacen. La idea reciente de algunos autores de libros
sobre métodos de investigacion psicoldgica, de
combinarlaexposicidnde principios metodolégicos
formalizados con descripciones informales de
casos de investigacion, frecuentemente extraidos
de reportes autobiogrdficos, refleja la creciente
conviccién de que el contexto de la justificacidn
es completamente insuficiente para el desarrollo
de habilidades investigativas, aunque sin lugar a
duda es util para la critica. Los pequefios libros de
Bachrach (1962) y de Hyman (1964) constituyen
ejemplos excelentes de la idea anterior.

El autor del presente trabajo cree que la distincién
conceptual de los dos contextos es esencialmente
vdlida, pero admite que hay entre ellos un grado
de interaccion mayor que lo que se suponia
originalmente, aunque el asunto sigue abierto a la
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discusion. Lo que no admite discusion es que el
dogmatismo metodoldgico, esa idea de que hay una
formaunicay preestablecidade hacerinvestigacion,
es insostenible. En consecuencia, no existe “el
método cientifico”. Existen problemas o preguntas
de investigacion, para cuya solucion o respuesta
el investigador dispone de vias alternativas. La
investigacién es un proceso complejo, integrado
por fases diversas y con niveles desiguales de
desarrollo. Nada hay escrito que le obligue a
escoger una opcién especifica de las muchas
disponibles en cada fase del proceso. Por eso el
autor considera que la mejor forma de describir el
proceso de investigacion es como un proceso de
toma de decisiones. Esta concepcidn restituye la
imagen del investigador como un ser que decide
(apoyado en sus conocimientos, sus prejuicios y su
ignorancia) sobre el método y no que es arrastrado
por reglas metodoldgicas impersonales y ciegas.
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