PSIC - Revista de Psicologia da Vetor Editora, v. 7, n? 2, p. 1-10, Jul./Dez. 2006

Matriz de Creencias Compartidas y Centralidad Sociocognitiva en toma de

decision modulada por el canal

Jorge Vivas — Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de Mar del Plata, Argentina

Lila Ricci — Departmento de Matematicas, Universidad Nacional de Mar del Plata, Argentina

1

Resumen

Seanalizalainfluenciasocial enlageneracion de consensos utilizando lanocién de centralidad Siociocognitivainicial y
final. Cuanto mayor eslainformacion apriori que un miembro comparte con otros, mayor essu centralidad sociocognitiva.
Se utilizé una tarea de decisién multiple y se verificé la potencialidad del concepto en entornos de comunicacion
mediada por computadora. L osresultados arrojan evidenciaque ayudan asostener la hipétesis de quelos miembros con
mayor centralidad sociocognitivaejercen mayor influenciaen laconstitucion del producto grupal, alin cuando sevaria
€l canal de comunicacion. La centarlidad sociocognitivafinal parece depender de la centralidad inicial y del nivel de
discrepanciaentre laestimacion final y el consenso al canzado por €l grupo

Palabras-clave: creencias compartidas, centralidad sociocognitiva, influenciasocial, tomade decision

Shared beliefs matrix and sociocognitive centrality when making decision mediated by channel

Abstract

Thesocial influence generating the consensus using the notion of initial and final sociocognitive centrality was analyzed.
The greater the information one member shares with the others, the greater is his’/her sociocognitive centrality. A
multipletask decision was used and it was verified the potentiality of the concept in computer mediated communication
environments. The results show evidence that supports the hypothesis that members with greater sociocognitive
centrality influences more in the group achievements also when varying the communication channel. The final
sociocognitive centrality seems to depend on the initial centrality and on the discrepancies of members who had
experienced the consensus reached by the group.

Keywords: shared belief, sociocognitive centrality, social influence, make decision

Matriz de Crencas Partilhadas e centralidade sociocognitiva na tomada de decisdo modulada pelo canal

Resumo

Analisou-se ainfluénciasocial nageracéo de acordos utilizando anogdo de centralidade sociocognitivainicial efinal.
Quanto maior éainformagdo inicial de que um membro partilhacom outros, maior é sua centralidade sociocognitiva.
Utilizou-se uma tarefa de decisdo mdltipla e foi verificada a potencialidade do conceito em meios de comunicagéo
mediados por computadores. Osresultados revelam evidénciaque ajudaafortalecer a hipétese de que os membroscom
maior centralidade sociocognitivaexerceriam umamaior influénciana constitui ¢do do produto grupal, mesmo quando
mudado o canal de comunicagdo. A centralidade sociocognitivafinal dependeria da centralidadeinicial e do nivel de
discrepanciaentre a estimagéo final e o acordo al cangado pelo grupo.

Palavras-chave: crencas partilhadas, centralidade sociocognitiva, influénciasocial, tomada de decisio

Conocimiento compartido y formacion de
consensos

Para quienes se hallan familiarizados con | os estu-
dios en formacion de consensos e influencia social,
los trabajos de Stasser y sus colaboradores resultan
unareferenciaobligada (Stasser & Titus, 1985, 1987).
Dichos autores realizaron €l primer examen sistema-
tico de este topico en varios estudios utilizando tareas
gue fueron asimétricas en el volumen deinformacion
disponible en sus miembros (ciertosintegrantes pose-

en informacién en comin y otros disponen de infor-
macion Unica) y que fueron disefiadas parapermitir la
concurrencia de perfiles escondidos (Stasser, Taylor
& Hanna, 1989, Stasser, 1992). La circunstancia de
gue los grupos no sean proclives a descubrir dichos
perfiles ocultos corrobora el hecho de que los miem-
bros fallan al intentar contribuir con la informacion
gue ellos poseen y no es comln con €l resto de los
participantes. El hallazgo principal que sefialan estos
autores es que los grupos a menudo desechan la in-
formacién no compartida cuando construyen un con-
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senso 'y, en cambio, lainformacion compartida domi-
naladiscusion y presionaen lapreferencia de la opi-
nién grupal consensuada. A este fendmeno Stasser y
Titus (1985) 1o denominaron “ sesgo de lamuestrade
lainformacién” y expresa que los grupos tienden a
tomar decisiones con pocainformacion bien compar-
tida (desechan la no compartida) con el consecuente
riesgo paralacalidad delamisma. Stasser argumenté
gue cuando no hay “metaconocimiento” (Larson &
Christensen, 1993) o “informacionloca” (Wegner, Giu-
liano & Hertel, 1985) acerca de quién sabe qué, la
informaci6n compartidatiene unaventajaprobatoria,
facilitalavalidacion social delo propuestoy, asi, afecta
lasdecisionesfinalesde un grupo mésaladelainfor-
macion no compartida.

Estos trabajos pioneros de Stasser y Titus fueron
muy estimulantes parala exploracion sistematica del
fendmeno de sesgo de la muestra de la informacion,
yaque aportaron evidenciaexperimental que generd
serias dudas acerca de |la efectividad de la disemina-
cion de lainformacion en un grupo, particularmente
cuando se llevaban adel ante en discusiones no estruc-
turadas cara a cara. Sin embargo, este trabajo inicial
no ponia a prueba directamente las predicciones del
modelo. Se propusieron, entonces, disefios complemen-
tarios para examinar estas predicciones con relacién
alos efectos del tamafio del grupo y al grado en que
se estructuraba lainformacion compartiday no com-
partida.

En trabajos complementarios dentro de esta linea
deinvestigacion, Stasser, Taylor y Hanna (1989) exa-
minaron lasrestricciones del model o delamuestrade
lainformacién con un disefio de discusién grupal es-
tructurado. Como resultado delos mismos obtuvieron
evidenciaquelosgruposeran més proclivesadiscutir
lainformacion si lamismaeraconocida por todos|os
miembros del grupo que si lamismaeraconocida por
un sdlo miembroy quelavalidacién delainformacion
compartida crecia en lamedida en que el tamafio del
grupo se incrementaba.

Dado que esta acreditada ineficacia del grupo en
intercambiar y procesar informacion es, potencialmen-
te, un serio problema, desde que los grupos toman
decisiones en presencia de informacion no comparti-
da con e consecuente riesgo para la calidad de la
resolucion (Gigone & Hastie, 1993), otros investiga-
dores han evaluado distintas condiciones que reduz-
can el sesgo de lamuestra. Tal es el caso de Larson,
Christensen, Franz, y Abbott (1998) quienes hallaron

queasignar lideres en un grupo provocabaque duran-
telainteraccion grupal se realizaran més preguntasy
gue, por lo tanto, aumentase la probabilidad de emer-
genciadelainformacion no compartida. Complemen-
tariamente con ello Stasser, Stewart y Wittenbaum
(1995) observaron que, tanto para tareas de recupe-
racion colectiva de memoria como para tareas de
tomade decision, si se lograbaidentificar a cada mi-
embro del grupo con un experto en unaaternativade
decision, este hecho incrementaba el intercambio de
la informacién. Paralelamente, Stewart y Stasser
(1995) sefidaron que €l asignar expertos incrementa-
ba sustancialmente la proporcion de informacion no
compartida que era mencionada tanto en tareas de
recuperacion de memoriacolectivacomo en lastare-
as de toma de decision. Globalmente, |os resultados
mostraron que cuando se asignaban expertos en un
grupo eramayor lacantidad de informacién no com-
partida que era retenida durante latareay registrada
en el protocolo colectivo. Del mismo modo, estain-
formacion no compartida que era mencionada en la
discusién grupal, contaba con mayor probabilidad de
ser correctamente reconocida luego de lamisma. Es-
tas alternativas examinadas por los investigadores
sugieren caminosaternativosy complementarios para
generar intervenciones gue reduzcan los probables
efectos del sesgo delamuestra, incrementando €l mas
fluidointercambio delainformacion asi como laavidez
de los miembros por aceptar informacién novedosa.

Dentro de este marco conceptual, que delimitalos
alcancesy lasrestriccionesdel compartir social por la
influenciade lainformacién compartida, Kameda ha
sugerido que parece razonable esperar consecuencias
similares o un poder argumental equivalente, cuando
se estudia el comportamiento del miembro que com-
parte mayor cantidad de conocimiento o informacion
con otros participantes con los que interactlia en un
pequefio grupo (Kameda, Ohtsubo & Takezawa,
1997) y propuso € concepto de centralidad sociocogni-
tivaparaexplorarlo.

Centralidad en una red sociocognitiva

Asi, como en cualquier red social podemos definir
€l valor delacentralidad para cada miembro como la
menor distancia geodésica que |o separa de |0s otros
integrantes, la centralidad de una matriz de creencias
compartidas, dondelosintegrantesdiscrepan enjuicios
y significados hastaun cierto grado, constituye un caso
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particular de red sociocognitiva. En forma genérica,
esta propiedad reticular revelalaexistenciade miem-
bros que ocupan posiciones que varian en el grado de
centralidad o periferiausando paraello €l volumen de
conexiones para cada miembro de lared. Un agente
social adquiere prominenciaen lamedidaque susvin-
culos — conoci mientos compartidos en este caso — o
tornan particularmente visible paraotros miembrosen
lared.

Knokey Burt (1983) distinguen dos tipos de pro-
minencia: Centralidad y Prestigio. Estadiferenciacion
solo es aplicable a relaciones direccionales como la
comunicacién, donde un agenteesel iniciador del vin-
culoy otro agente es su destinatario. La Centralidad,
en la matriz que representa el flujo comunicacional
entrelos participantes de un grupo, queda definidapor
los vinculos que parten del actor y el Prestigio es de-
finido por losvinculosquellegan al él, demodo que su
valor crece en lamedida en que el actor es objeto de
maés elecciones. En el caso de unaMatriz de Creen-
cias Compartidaslarelacion no esdireccional, yaque
no hay uniniciador del vinculo sino que existe un atri-
buto en comun, donde dos 0 més actores comparten
unaidea por motivos que no se derivan de su influen-
cia mutua. Esa idea compartida, a su vez, no lo es
necesariamente de modo binario, sino que essensible
a grado de coincidencia o acuerdo existente previa-
mente en los juicios y significados otorgados por 1os
participantes antes de interactuar. Estaconcepcion ha
sido desarrollada por Davis (1996) cuando formul 6 su
M odel o para Juicios Continuos (SJS).

En unamatriz de creencias compartidas la red so-
ciocognitiva se puede operacionalizar del siguiente
modo. Primero, en unamatriz de modo uno miembros
versus miembros, se establece el grado de acuerdo
(conocimiento compartido) para cada miembro con
respecto alos otros integrantes del grupo. Sobre esta
matriz, que se denominade creencias compartidas, se
calcula el Grado de Centralidad de Freeman (1979).
Cuanto mayor es este grado para un miembro dado,
més centralidad cognitiva tiene ese miembro en ese
grupo (Ward & Reingen, 1990). Kameda, Takigikuy
Ohtsubo (1994) propusieron mensurar este status cogni-
tivo para cada miembro del grupo por medio de la
medida de su centralidad en el mismo. Se debe notar
guelanocién de centralidad cognitivaes metodol 6gi-
camente diferente de lacentralidad comunicacional y
tedricamente distinguible del status de preferencia o
adscripcion a mayorias y minorias (Kameday cols.,

1994). Un miembro que pertenece a la mayoria de
preferencia puede ser cognitivamente central o peri-
férico; igual es el caso si observamos la preferencia
minoritaria

Matriz de Creencias Compartidas, centralidad
sociocognitiva e influencia Social

L os procesos de influencia social pueden ser ana-
lizados en funcion del flujo comunicacional y de las
propiedades reticulares de la Matriz de Creencias
Compartidasy la Centralidad Sociocognitiva que po-
see cada sujeto en dichamatriz. Se considera que asi
como las mayorias cognitivas pueden g ercer unain-
fluenciadominante en laformacion de consensos (Ka-
meday cols., 1994) es esperable que e miembro con
mayor centralidad sociocognitivaen lared puedaju-
gar un rol de pivot en un grupo més a menudo de lo
gue lo harian los miembros més periféricos. Kameda
sefidla al menos dos razones para este razonamiento:

En primer lugar, € miembro con mayor centralidad
sociocognitiva puede proveer mas frecuentemente la
validacion socia requeriday, al mismo tiempo, encon-
trar mayor validacion parasus afirmaciones. Este atri-
buto esindependiente de su parti cipaci én como emisor
y receptor en el grupo, de su nivel de actividad visua-
lizadacomo centralidad y prestigio en el flujo comuni-
cacional.

En segundo lugar, €l grado de centralidad cognitiva
de un miembro podriaestar vinculado con su experti-
ciapercibidaen un dominio de conocimiento. Sin em-
bargo, si una persona sabe mucho de untema, esto no
implica, por si, lapercepcién social de su experticia, a
menos gue dicho conocimiento pueda ser validado
objetivamente (Festinger, 1954). Esta circunstancia
sugiere, entonces, que el miembro cognitivamente
central tienda a ser juzgado como fuente de informa-
¢ion confiable paraun grupo.

Por supuesto, para una situacién cualesquiera de
construccion de consensosy significados, lacentrali-
dad cognitiva de un miembro puede no reflgjar per-
fectamente su nivel de competencia (informacion o
conaocimiento que los miembros aprenden antes de la
discusion grupal debido adiferenciade oportunidades
sociales, estilos de viday otros). Esto hace de la cen-
tralidad cognitivaun indicador imperfecto delacom-
petenciaactua o experticia. Sin embargo, enlamedida
gue las personas siguen | o que se hadenominado heu-
ristica de centralidad cognitiva, Chaiken y Stangor
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(1987) han sugerido que la centralidad cognitivaim-
plicaexperticia.

Seria por o tanto esperable que los miembros
cognitivamente centrales puedan proveer validacion
socia més frecuentemente a otros miembros del gru-
POy que, consecuentemente, SU conoci Miento sea con-
firmado por otros miembros, llevando alapercepcion
de que el miembro més cognitivamente central posee
conacimiento bien balanceado o experticiaen latarea
focal.

Complementariamente es posi ble también analizar
la composicion de la matriz de creencias tal como
gueda configurada luego de la interaccion grupal y
determinar en ellalacentralidad sociocognitivade sus
miembros. En tal circunstancia, la matriz de creenci-
as compartidas deberia mostrar un menor grado de
discrepancia entre las opiniones de los miembros, ya
gue ésta se encuentra modulada por la adhesi6n pos-
terior alos acuerdos grupal es alcanzados. La centra-
lidad sociocognitiva posterior alainteraccion grupal
resultaria, entonces, unamedidadel peso otorgado por
los participantes a estos acuerdos al canzados.

No obstante, es esperable hallar cierto grado de
variabilidad en el monto y calidad de las creencias
compartidas. El proceso de validacion social recipro-
co delas propuestas de los miembros durante latarea
sehallaasociadaalacentralidad inicial y este proce-
so afecta en cierto grado la adhesion posterior alos
acuerdos. En este caso lamagnitud del indice de cen-
tralidad posterior deberia hallarse asociado alaadhe-
sién posterior de los miembros al producto
consensuado, por una parte, y ala posicion relativa
inicial de centralidad de cada miembro, por otra.

En sintesis, pensamos que los miembros cognitiva-
mente central es pueden proveer validacion social méas
frecuentemente a otros miembros del grupo y que,
consecuentemente, su conocimiento es confirmado por
otros miembros, llevando a la percepcion de que el
miembro més cognitivamente central posee conoci-
miento bien balanceado o experticiaen latareafocal.
Por estarazén, abonamos |a hipoétesis enarbol ada por
Kameda de que |os miembros cognitivamente centra-
les podrian adquirir poder pivotal enel grupoy ejercer
mayor influenciasocial sobreel producto grupal.

De este modo €l objetivo genera de este trabajo
es acumular evidencia experimental que colabore a
sostener |a hipétesis de que los miembros cognitiva-
mente central esinfluyen sustantivamente en la confi-
guracion del producto grupal.

Como objetivos especificos desdeamos probar la
validez de larelacion en distintas condiciones de ta-
rea, analizando s esta relacion es independiente del
canal utilizado y mostrar que la centralidad cognitiva
en lamatriz de creencias configurada luego de lata-
rea se halla asociada, por una parte, a nivel de cen-
tralidad inicial delos miembrosy, por otra, al mayor
respeto por los acuerdos grupal es consensuados.

Método

De acuerdo con estos objetivos se trabajé con una
tarea experimental tratada en cuatro condiciones: re-
solucionindividual y grupal y estatltima, en modali-
dad presencial (CAC) o mediada por computadora
(CMC). Se selecciond unatarea de decision mdltiple
de ordenacion de rangos denominada Supervivencia
en la Luna de Hall y Watson (1970). Se tomé como
criterio para su seleccién que por su naturaleza se
ubica como una tarea decisional de tipo intelectiva
(Laughlin, 1980), de acuerdo alos cuatro criterios de
demostrabilidad deLaughliny Ellis (1986), lo cua dis-
minuye el peso delaasertividad del discursoy permi-
te discriminar mejor la relevancia del conocimiento
previoy laargumentacion en lainfluenciasocial.

Participantes

100 alumnos de 3er. afio de Psicologia, cursantes
delaasignatura Teorias del Aprendizaje. Paralacon-
dicion CM C se seleccionaron 50 alumnos de lamatri-
culainscriptaparalamodalidad semi presencial regular
delaasignatura. Los grupos se compusieron de 5 mi-
embros.

Disefio

Similar paraambas modalidades de comunicacion
(CACy CMC). Latarea es un problema de ordena-
miento de alternativas con decision multiple denomi-
nado “Supervivencia en la luna’ (Hall & Watson,
1970). Sobre el supuesto de un accidente en la nave
gue lo transporta en el alunizaje se propone seleccio-
nar un orden de prioridades en funcion de su contribu-
cion ala supervivencia, entre quince elementos que
no fueron deteriorados, paratrasladar en lablUsqueda
de la base madre.

Materiales
Los items utilizados para su ordenamiento fueron
unacajadefosforos, unalatade comestibles concen-
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trados, 20 metros de cuerda de nylon, 30 m? de seda
de paracaidas, un calentador portétil, dos pistolas de
7,65 mm., unalatadelecheen polvo, dostanquesde
oxigeno de 50 I., un planisferio celeste (constelacion
de laluna), un bote neumético con botellas de CO?,
una brdjula, 20 litros de agua, cartuchos de sefiales
(arden también en espacios sin aire), un botiquin de
primeros auxilios con agujas para inyecciones, un
transmisor y receptor fm con bateria solar. También
seutilizaron planillas, tanto enlamodalidad CAC como
CMC, pararegistrar ladinamicadel flujo comunicacio-
nal, donde se consigné lafrecuencia, modalidad y sen-
tido delacomunicacién entrelos miembros del grupo.
En CAC sefilmoéy grabd lasinteraccionesy en CMC
se registraron los movimientos grabados en la lista
electronica.

Procedimiento

Tras un primer momento de resolucion individual
se conforman grupos de cinco miembros que en for-
ma col ectiva producen un nuevo ordenamiento con-
sensuando las propuestasindividuales. En unatercera
fase sevuelveasolicitar laordenacion definitivaindi-
vidual . El problematiene unasolucion optimadefinida
por un panel de expertosdelaNASA (Hall y Watson,
1970) que se entregd como clave de correccién alos
participantes, como asi también unaguiadeloscélcu-
los elementales que se pueden realizar sobre la pro-
duccionindividua y ladel pequefio grupo. EI mismo
disefio se repitié en la modalidad CMC, conforman-
dose listas electronicas para € agrupamiento e inte-
raccion en grupos de cinco.

Analisis de los datos

La Contribucion a Producto Grupal (CPG) fue
medidacomo ladiscrepanciaentrelaubicacionrelati-
vadelos elementos original mente propuesta por cada
miembro del grupo en lafase deresoluciénindividual
y el ordenamiento consensuado producido durante la
interaccion grupal (Zornoza, Orengo, Salanova, Peird
& Prieto, 1993). El conocimiento previo (D1) resulta
delacalificacion obtenidaen lafaseindividual deacu-
erdo alo propuesto por Yetton y Bottger (1983). Para
reflgjar el nivel de actividad del individuo en la red,
tanto como emisor como en tanto receptor de mensa-
jes, se utilizé el Grado de Centralidad de Freeman
(1979) que, parad caso del flujo comunicacional, dis-

criminaCentralidad de salidanormalizada (CENT) y
Centralidad de entrada normalizada o prestigio
(PRES). Tanto para la obtencion de la centralidad
sociocognitiva como para las centralidad en el flujo
comunicacional se utiliz6 UCINET 5 (Borgatti, Eve-
rett & Freeman, 1999). Lamagnitud del cambioenla
opinionfinal individual (FLEX) seobtuvo comoladis-
crepancia entre el ordenamiento consensuado produ-
cido durante lainteraccion grupal y €l ordenamiento
propuesto por cada miembro del grupo en lafase de
resolucion individual final. El primer andlisis estuvo
orientado medir lainfluencia conjuntadel nivel deac-
tividad de los actoresen lared (CENT y PRES) y de
laCentralidad Sociocognitivaanterior alainteraccion
grupa (SOC1) sobre la efectiva contribucion al la
construccién del producto grupal (CPG) por medio de
un andlisis deregresion lineal multiple. Luego se mi-
dié lainfluenciaconjuntadel nivel deactividad delos
actores (CENT y PRES) y de la Centralidad Socio-
cognitivainicial (SOC1) sobre la Centralidad Socio-
cognitiva posterior alainteraccion (SOC2), también
por medio de un modelo deregresion lineal mdltiple.
Serealizaron tres test de t de comparacion de pendi-
entes para comprobar que las relaciones estudiadas
severifican independientemente del canal de comuni-
cacion utilizado.

Resultados

Se gjustd un model o de regresion lineal multiple
paramedir lainfluencia conjuntadel nivel del cono-
cimiento previo (D1), de la actividad comunicacio-
nal delos actoresen lared (CENT y PRES) y de la
Centralidad Sociocognitiva derivada de las coinci-
dencias anteriores a la interaccion grupa (SOC1)
sobre la efectiva contribucion al la construccion del
producto grupal (CPG). Se seleccionaron como pre-
dictoras aquellas variables que tuvieron un valor p
significativo en las regresiones univariadas. Se repi-
tié el procedimiento paralas modalidades mediaday
cara a cara.

L osresultados muestran que la Centralidad Socio-
cognitivaSOC1 esun predictor significativo delacon-
tribucion al producto paraambas modalidades (Tabla
1). El conocimiento previo (D1) esun predictor signi-
ficativo de contribucion a producto sélo enlamodali-
dad CAC.
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Tablal. Andlisisunivariado y regresiones lineares multivariadas sobre CGP

Modalidad Factor t (univ.) p t (multiv.) p
CMC CENT 1,63 0,110 — —
PRES 1,25 0,219 — —

SOC1 4,76 0,000 6,56 0,000

D1 5,28 0,000 1,11 0,274

CAC CENT 0,57 0,573 — —
PRES 0,60 0,550 — —

SOC1 6,85 0,000 3,68 0,001

D1 1,71 0,093 424 0,000

Se comprobd luego quelarelacion esindependiente
del canal de comunicacion utilizado. LaFigural permi-
te visualizar e comportamiento de CPG respecto a
SOC1.
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Figura 1. Rectas de regresion de CPG en funcion de SOC1.

La comparacion de medias indica que no existen
diferencias significativas entre la pendiente de ambas
curvas (p=0,56). Por otra parte, la Figura 2 permite
visualizar CPG respecto a D1. La comparacion de
medias indica que existen diferencias significativas
entre la pendiente de ambas curvas (p=0,05).
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Figura2. Rectas de regresion de CPG en funcién de D1.

Utilizando el mismo procedimiento se obtuvieron
los valores del grado de centralidad sociocognitva
(SOC2) en la matriz de creencias compartida final,
para cada miembro. Se explord, luego, laincidencia
en SOC2 delaadhesion al resultado consensuado por
e grupo (FLEX) y de la centralidad sociocognitiva
inicial (SOC1). Asi, semidi6 lainfluenciaconjuntadel
nivel de actividad de los actores en lared (CENT y
PRES), la discrepancia con |as opiniones consensua-
das(FLEX)y el valor delacentralidad sociocognitiva
(SOC1), sobrelacentralidad sociocognitiva posterior
alainteraccion (SOC2). Se utiliz6 otro modelo dere-
gresion lineal maltiple siguiendo un procedimiento si-
milar a descripto. Se seleccionaron como predoctores
aguellas variables con un valor significativo de p en
lasregresiones univariadas. El procedimiento serepi-
tié paraambas modalidades de comunicacién con los
resultados que pueden observarse en la Tabla 2.

L osresultados muestran que en la centralidad So-
ciocognitiva posterior (SOC2), la magnitud del cam-
bio entreel consenso grupal y laopinién find individual
(FLEX) es predictora para ambas modalidades, mi-
entrasquelacentralidad sociocognitivainicia (SOC1),
solo lo esen lamodalidad de comunicacion mediada.

Es interesante notar que las pendientes de SOC1y
SOC2 son positivas (Figura 3), mientrasquelo opuesto
se puede verificar paraFLEX (Figura4). Lacompara-
cién de mediasindicaque no existen diferencias signi-
ficativas entre la pendiente de ambas curvas (p=0,54).

Lacomparacién de mediasindicaque existen dife-
rencias significativas entre |a pendiente de ambas cur-
vas (p=0,03). Finalmente, se obtuvieron las distancias
geodésicas para cada par de miembros en lamatriz de
creenciascompartidas, tanto enel momentoinicial como
al finalizar la actividad grupal. Se utiliz6 paraello la
rutina de cohesion/distacia de UCINET 5. El test de't
demediasmuestradiferencias significativasafavor de
unamenor distanciaenlamatriz fina paracadauno de
los grupos en las dos modalidades de interaccion, pre-
sencial y mediada por computadora.
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Tabla2. Andlisisunivariado y regresiones lineares multivariadas sobre SOC2

Modalidad Factor t (univ.) p t (multiv.) p
CMC CENT -0,88 0,385 — —
PRES -1,11 0,271 — —

SOC1 2,76 0,008 3,22 0,002

FLEX 0,000 -7,26 0,000

CAC CENT 0,19 0,854 — —
PRES -0,46 0,651 — —

SOC1 2,43 0,018 1,77 0,082

FLEX 0,000 -11,67 0,000

“ cAac

SOC2

v cMc

SOC1

Figura 3. Rectas de regresion de SOC2 en funcion de SOCL.
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Figura4. Rectas de regresion de SOC2 enfuncién de FLEX.

Discusion de los resultados y conclusiones

L os resultados parciales obtenidos confirman las
hip6tesis que se establecieron en este trabajo. El con-
cepto de centralidad sociocognitiva propuesto por
Kameda, operativizado por €l grado de coincidencia
gue posee a priori cada agente con |os restantes mi-
embros del grupo, resulta un eficaz predictor de la
influenciaque dicho agente gjerce enlaconfiguracion
del producto grupa. Si bien, tanto SOC1 como D1
tienen influencia significativa, la de SOC1 es sensi-
blemente més significativa (p = 0,000 y p = 0,093,
respectivamente).

Lamatriz de creencias previasalainteraccion gru-
pal utilizada en este caso es sensible a la diversidad
en los grados de coincidenciaentre |os agentes sociales
involucrados en latarea. Dadas |as caracteristicas de
la prueba se puede medir con precisién la magnitud
deladiscrepanciaentre susjuiciosiniciales. Estapar-
ticularidad del instrumento otorgaal concepto de cen-
tralidad sociocognitivaun mayor poder explicativoya
gue es sensible no solo a las coincidencias estrictas
enlasopiniones previas delas personas, sino también
a grado de acuerdo, alastendencias en las opiniones
expresadasy resulta sensible, entonces, ala probabi-
lidad de obtener validacién socia parcial delo propu-
esto. Lavalidacion social delosjuicios propuestosen
un grupo suele estar estrechamente vinculada con la
informacion previamente compartidapor el grupo, de
modo tal quelainformacion provistapor un miembro
y que resulta extrafia a una comunidad, suele ser
rechazada o subutilizada (Stasser et. al., 1989, 1995;
Kamedaet.al., 1997). Lared sociocognitiva consti-
tuyelaformalizacion de unamatriz de creencias com-
partidas por un grupoy lamayor centralidad en dicha
red esunindicador del conocimiento previo compar-
tido por un miembro con el resto. La interpretacion
de los resultados sugiere que quien en mayor grado
dispone de esta propiedad obtiene un predicamento
tal que lograla mayor validacién social de sus pro-
puestas.

L aasociacion entre conocimiento previoy centra-
lidad sociocognitiva, complementariamente, agregaa
la cuestion de lainfluencia social el problemade la
calidad deesainfluencia. Si bien lacentralidad socio-
cognitivapodriano reflgar muy directamentelacali-
dad del nivel de competenciadelosagentesimplicados,
los resultados obtenidos apoyan las ideas sugeridas
por Chaiken y Stangor (1987), en el sentido que los
grupos suelen tomar unaheuristicapositivaen proble-
mas de baja opinabilidad, convirtiendo ipso facto la
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centralidad sociocognitivaen un indicador indirecto de
experticia

Paralelamente, €l tratamiento explord el nivel de
asociacion entre lainfluenciamedidapor la contribu-
cion en € producto grupal y el nivel de actividad de
los agentes en el flujo comunicacional delared. Este
ultimo andlisis se llevd adelante por medio de dos
medidas reticulares: centralidad en tanto emisor de
mensgjesy prestigio como receptor de mensgjes. Nin-
gunadelas medidas de participacion en e flujo comu-
nicacional mostré unaasociacion significativacon la
influenciasocial reflejadaenlaconformacién final del
producto grupal ni con la centralidad sociocognitiva.
Este resultado nos sugiere que el grado de participa-
cién en lasinteracciones comunicacionales no conlle-
va validacion social de las propuestas. Es mas, la
disponibilidad de conocimientos previos compartidos
entre algunos miembros tornaria ociosa la necesidad
de la defensa argumentativa de lo propuesto, redun-
dando €llo, por lo tanto, en alcanzar una validacion
social mas rdpida y con menos necesidad de inter-
cambios comunicacionales con €l resto delos partici-
pantes.

Otrainterpretacion complementariade ladisocia-
cion entrelacentralidad en €l flujo comunicaciona y
lacentralidad sociocognitivaeslaque sugierelaplau-
sibilidad deladiscriminacion entrelainfluenciaejer-
cidaparalaconstitucion del producto y lainfluencia
gjercidasobreladinamicagrupal durantelatarea. Esta
idea fue inicialmente propuesta por Rice (1993) y es
consistente con resul tados anteriores obtenidos por l0s
autores (Vivas, 2001a, 2001b). El nivel de actividad
en el flujo comunicacional puede hallarse asociado a
participaciones de muy diverso orden: intervenciones
criticas, oposicionistas, de gestion detareao de orden
socio emocional, todas ellas alejadas del tratamiento
argumentativo del problema, aunque muy importan-
tes, sin duda, parala constitucién del climay ladina-
micagrupal.

La segunda parte del andlisis estuvo orientada a
explorar la incidencia de la variacion del medio de
comunicacion sobre los predictores hallados. Se ana-
liz6 paraello ladiferenciaentre las rectas de regresi-
0n sobre la comunicacion mediaday caraacarapara
el conocimiento previo y la centralidad sociocogniti-
va. No se hallaron diferencias significativas. Estos
resultados sugieren que la disminucién de las sefiales

indicativas de presencia socia derivadas de las res-
tricciones impuestas por el medio electronico no pa-
receincidir enlasrelaciones estudiadas. Losmiembros
cognitivamente centralesinfluyen sustantivamenteen
la configuracion del producto grupal independiente-
mente del canal de comunicacion utilizado.

La comparacion de las matrices de distancias en-
tre los juicios vertidos por los participantes antes y
después de lainteraccion grupal muestraquelos con-
sensoslogradostienen un peso significativo en € acer-
camiento de las opiniones. Esta disminucion de la
discrepancia se muestra, ademas, relativamente du-
radera ya que queda reflejada por una adhesion més
0 menos generalizada a |l as respuestas grupales en el
ultimo momento dedecisionindividual.

Complementariamente, la centralidad sociocogni-
tivafinal serelacionadirectamente conlacentralidad
sociocognitivainicia y enformainversaa algamien-
to quelos miembros hayan experimentado delos con-
sensos grupal es al canzados. Estos resultados parecen
sugerir quelaformacion de consensos se hallaguiada
primariamente por |as opiniones grupa mente compar-
tidasy queel juicio individual final, luego de lainte-
raccion grupal, se ve afectado sustantivamente por el
peso de los acuerdos al canzados. El apartamiento de
estos acuerdos colocaalosindividuosen unaposicion
mas periférica dentro de la matriz de creencias
compartidas. Lafalta de adhesién alos acuerdos gru-
paes no se halla asociada con un retorno alas opinio-
nesiniciales, sino quereflgjaun acuerdo superficia en
alguna de las opiniones conformadas en € producto
grupdl.

Cabe agregar unas consideraciones finales para
sefidar el valor que tiene estainterpretacion para su-
brayar la potenciadel concepto de centralidad socio-
cognitiva propuesta por Kameda como predictor de
influenciasocia en problemas de estanaturaleza. Aln
en circunstancias como las utilizadas en este trabajo,
donde existen variaciones sustantivas en el soporte
de comunicacién con e consecuentefiltrado delapre-
sencia social de losinterlocutores, de |as sefial es so-
cio emocionales, de la asertividad del discurso y de
lasinfluencias gestuales y contextuales, la plena par-
ticipacién en lamatriz social de creencias comparti-
das resulta un concepto eficaz para predecir la
incidencia de dicho miembro en la construccion del
producto grupal durante latarea.
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