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Resumo

La reduccion de distractores puede resultar una herramienta util para mejorar la calidad psicométrica de una prueba
o acortarla sin que se perjudique la validez de contenido. El objetivo de este trabajo es presentar criterios para la
reduccion de distractores surgidos del analisis de las curvas caracteristicas de un modelo de la Teoria de Respuesta al
ftem: el Multiple Choice de Thissen y Steinberg (1997). Se categorizaron posibles comportamientos inadecuados de
los distractores en dos grupos: curva creciente y curva horizontal. Estas categorias orientan respecto de qué alternativa
conviene eliminar en funcion del grado de inadecuacion de funcionamiento del distractor. Este procedimiento permite
conservar el conjunto méas homogéneo y mas plausible de opciones. Se discuten las ventajas de implementar estas pautas
en distintos momentos de la construccion o adaptacion de una prueba.

Palabras clave: analisis de distractores; analisis de items; Teoria de Respuesta al ftem; Modelo Multiple Choice; Modelo
de Thissen y Steinberg.

The Multiple Choice Model and its usefulness to reduce distractors

Abstract

The reduction in the number of distractors may be a useful tool to improve the psychometric quality of a test or to shorten
it without affecting content validity. The purpose of this study is to put forward criteria for the reduction of distractors as
suggested in the characteristic curves analysis of an Item Response Theory model: Thissen and Steinberg’s Multiple Choice
(1997). Possible unsuitable distractor behaviors were classified in two groups: growing curve and horizontal curve. These
categories allow to make a decision on which alternative to remove based on the degree of unsuitability of the distractor.
This procedure leads to a more homogeneous whole with more plausible options. It is discussed which advantages there
are in the implementation of these guidelines at different moments in the test construction or adaptation.

Keywords: distractor analysis; item analysis; Item Response Theory; Multiple Choice Model; Thissen and Steinberg’s Model.

O Modelo Muiltipla Escolha e sua utilidade para a reducio dos distratores

Resumo

A redug@o dos distratores pode ser uma ferramenta util para melhorar a qualidade psicométrica de um teste ou reduzi-
lo sem que a validade de contetido seja prejudicada. O objetivo deste trabalho é apresentar critérios para a redugao
dos distratores surgidos da analise das curvas caracteristicas de um modelo da Teoria de Resposta ao Item: A Multipla
Escolha de Thissen e Steinberg (1997). Foram registrados possiveis comportamentos inadequados dos distratores em dois
grupos: curva crescente e curva horizontal. Estas categorias permitem decidir qual a alternativa que é possivel eliminar,
baseado no grau de inadequacdo do funcionamento do distrator. Este procedimento permite ter um conjunto de opgdes
mais homogéneo e mais plausivel. Se discute as vantagens de fazer implementagdes destes critérios em diferentes etapas
de elaboragdo ¢ adaptagdo de um teste.

Palavras chave: Analise de distratores; analise de itens; teoria de desposta ao item; modelo Multiple Choice; modelo
de Thissen y Steinberg.

Durante el proceso de construccion o adaptacion de
una prueba estructurada es posible que se presente la
necesidad de reducir la cantidad de distractores de los
items de eleccion multiple. Son variadas las situacio-
nes en las que puede instrumentarse esta estrategia de

modificacion, las mas comunes suelen ser: a) presencia
de inadecuadas propiedades psicométricas de la prueba
generadas por fallas en la homogeneidad y plausibilidad
de los distractores, b) disminucion del tiempo disponible
para realizar la administracion, ¢) necesidad de incluir
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mas items en la evaluacién sin que la prueba se torne
excesivamente extensa, o d) adaptacion de los items
a las caracteristicas especiales de la poblacion a eva-
luar (por ejemplo, la adaptacion de un instrumento
validado para jovenes a una poblacion infantil podria
considerar la reduccion de alternativas dado que es
menor la capacidad de los nifios para manejar gran
cantidad de opciones).

La decision respecto de cual es el distractor que
convendria eliminar en cada item deberia considerarse
con las mismas directrices que guian la redaccion de
los reactivos (Haladyna, Downing & Rodriguez, 2002;
Martinez, Moreno & Muiiiz, 2005; Osterlind, 1989).
Estas enfatizan la necesidad de construir distractores
plausibles y homogéneos en contenido. Sin embargo,
estas propiedades dependen del numero de opciones
que presenta el item. A mayor cantidad de alternativas
aumenta el riesgo de construir distractores irrelevantes
y, al mismo tiempo, mas heterogéneos en contenido.
Por ende, reducir el nimero de alternativas posibilita
obtener distractores mas plausibles y facilita la homo-
geneidad en el contenido de los mismos.

Mas alla de considerar la plausibilidad y homoge-
neidad como criterios rectores, la tarea de decidir cual
distractor eliminar puede resultar compleja si no se
dispone de herramientas psicométricas que evalien la
eficacia de las alternativas incorrectas. Desde la pers-
pectiva de la Teoria Clasica de Test (TCT), el analisis
de los distractores se efectiia mediante indicadores que
comparan el desempeio de los individuos que obtuvie-
ron los puntajes inferiores y superiores en el test. Por
ejemplo, se recomienda cotejar las distribuciones de
frecuencias (Aiken, 2003; Cohen & Swerdlik, 2001)
o la media aritmética de cada alternativa (Martinez-
Airas, 1995). Mas recientemente, Martinez-Arias,
Hernandez-Lloreda y Herndndez-Lloreda (2006)
sugirieron la representacion tabular o grafica de las
frecuencias de eleccion de las diferentes alternativas
para cada uno de los cuartiles o quintiles de la dis-
tribucion de la habilidad. Otro posible analisis es la
correlacion biserial de los distractores con el puntaje
total del test (Martinez-Arias, 1995). A su vez, se
propuso estudiar la homogeneidad de las proporciones
para decidir acerca de la equiprobabilidad de elegir a
las alternativas incorrectas (Muiliz, 1994).

La Teoria de Respuesta al item (TRI) ha generado
importantes contribuciones para profundizar y enri-
quecer el analisis de los distractores. En el marco de
esta teoria se han propuesto modelos para explicar

las respuestas a items de eleccién multiple tanto con
aproximaciones paramétricas (Bock, 1972, 1997,
Samejima, 1979, Thissen y Steinberg, 1997) como
no-paramétricas (Ramsay, 1997). Especificamente, el
Modelo Multiple Choice (MMC) desarrollado en los
trabajos de Thissen, Steinberg y Fitzpatrick (1989) y
de Thissen y Steinberg (1997) permite trazar en un
mismo grafico las curvas de probabilidad de respuesta
de la opcidn correcta y de los distractores de un item de
eleccion multiple en funcion del nivel de habilidad del
individuo. Esto hace posible estudiar no solo cuantos
eligieron cada alternativa sino también qué clase de
sujetos, segun su nivel de habilidad, se inclinaron por
cada opcion.

El objetivo de este trabajo es presentar las direc-
trices establecidas por los autores para la reduccion
de distractores a partir del andlisis de las curvas del
MMC de Thissen y Steinberg. La aplicacion de estas
pautas contribuye a maximizar la homogeneidad y
plausibilidad de los distractores utilizando una herra-
mienta especifica.

Desarrollo

Caracteristicas del Modelo Multiple Choice de This-
sen y Steinberg

Cuando un sujeto elige una de las alternativas de
un item de eleccion multiple se espera que lo haga
motivado por una razon pertinente a la habilidad que
mide. Dado un nivel de dificultad, si es mas habilidoso
se supone que elegird la clave y si es menos compe-
tente es probable que sea atraido por alguno de los
distractores. Pero la eleccion de una opcion también
puede efectuarse por una razon ajena a la habilidad,
ya sea por puro azar frente a la ignorancia de lo que
se debe responder, ya sea por algin razonamiento
falaz o porque la opcidn resulte atractiva por factores
no pertinentes al rasgo que se desea medir. Thissen y
Steinberg (1997) denominaron a esta respuesta como
sin saber (Don't Know) y la diferenciaron de la res-
puesta azarosa en tanto es un concepto mas general,
ya que la probabilidad de elegir cada una de las al-
ternativas no es necesariamente homogénea. Esto es,
el individuo que carece de un criterio pertinente para
identificar la respuesta correcta puede ser mas atraido
por una alternativa que por otra.

Basados en los desarrollos de Bock (1972, 1997) y
Samejima (1979), Thissen y Steinberg (1997) propu-
sieron un modelo para el analisis del comportamiento
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de items de respuesta multiple. Este modelo establece
una relacion funcional entre el nivel de rasgo latente
del individuo (0) y la probabilidad de contestar a la
alternativa 4. Dado que 4 puede adoptar tantos valores
como alternativas de respuestas presente el item (4 = /,
2,..., m), lamisma funcion puede aplicarse para descri-
bir el funcionamiento de la clave y los distractores.

exp(a,0 +c¢,)

m

Zexp(ake +c,)
k=0

+d, mexp(aoe +c,)

Zexp(ake +c,)
k=0

P(x=h/0)=

También el modelo incluye la respuesta sin saber
como una categoria hipotética denominada categoria
0 o DK. De este modo, mas alla de que el individuo
puede optar efectivamente entre m categorias, el mo-
delo contempla la posibilidad de pertenecer a m+1
categorias (k =0, 1, 2, ..., m). La expresion del modelo
que incluye la probabilidad asignada a la categoria
DK es:

exp(aoe +c, )

m

Zexp(ake +c )
k=0

El modelo descompone la probabilidad de elegir
la alternativa A, para cada valor dado de habilidad 6,
P(x =h/60), como la suma de probabilidades de dos
sucesos mutuamente excluyentes: “elegir / y ser de
la clase de los que eligen con criterio” (primer térmi-
no) o “elegir 4 y ser de la clase de los que no saben”
(segundo término). A su vez, la probabilidad de este
segundo suceso se descompone como el producto de
la probabilidad condicional de “elegir la alternativa /
dado que se contesto sin saber” (d,), por la probabilidad
de pertenecer a la clase de los que no saben (categoria
0 o DK). En otras palabras lo que el modelo expresa
es que, para cada nivel de habilidad, la proporcion de
sujetos que eligieron la alternativa 4 puede desglosarse
en la proporcion de los que la eligieron por razones
pertinentes mas la proporcion de los que la eligieron
por otras razones; esta ultima deviene del porcentaje
de sujetos que eligio esta opcion entre los que no saben
ponderada por el peso de la categoria DK en el total
de sujetos.

La estimacion de los parametros se realiza por
maxima verosimilitud marginal a través del programa
MULTILOG™ (Thissen, 1991) y segln ciertas res-
tricciones (para mas detalles ver Thissen & Steinberg,
1997):

P(x=0/0)=

2a=2c=0y2d,~!
=0 k=0 =

Los parametros c reflejan la frecuencia relativa
de eleccion de cada alternativa y los parametros a
se relacionan con el crecimiento y monotonia de las
funciones. Por lo general, el mayor valor de los pa-
rametros a suele ser el correspondiente a la clave en
tanto que el de DK esta asociado con el menor valor.
Valores intermedios de a producen funciones no mo-
nétonas que corresponden a los distractores (Thissen
& Steinberg, 1997).

Una de las dificultades del modelo es la gran can-
tidad de parametros por estimar que involucra (Abad,
2001). Seria conveniente una reduccion de los mismos
imponiendo restricciones convenientes que requeririan
de algtin previo conocimiento o hipotesis respecto del
comportamiento de las curvas. Con todo, Thissen y
Steinberg (1997) sefalaron que la informacion extraida
de la aplicacion del modelo es interpretable atin cuando
el ajuste o las restricciones no sean exhaustivos. Esto
se convierte en una gran ventaja dado que es posible
su utilizacion en las etapas iniciales del analisis cuando
la calidad psicométrica de la escala en construccion
puede no ser del todo adecuada. Incluso, la interpreta-
cion de las curvas de probabilidad de las alternativas
puede constituirse como una fuente de informacion
muy importante para obtener mejores indicadores de
unidimensionalidad del constructo y fiabilidad del
instrumento.

Segun Thissen y Steinberg (1997) un item tiene
un comportamiento dptimo cuando la Curva de la
Clave (CC) es mondtona creciente y asintotica a 1
(maxima probabilidad) en los niveles de habilidad mas
altos. Es decir, cuanto mas habiles son los individuos
mayor probabilidad tendran de contestar correcta-
mente el item. Consecuentemente, a mayor nivel de
habilidad también se espera una menor probabilidad
de eleccion de respuesta sin saber 1o que implicaria,
para un adecuado funcionamiento, que la curva DK
sea decreciente y asintotica a 0 en los niveles mas
altos de la habilidad. Con respecto a las curvas de los
distractores, se considera un buen comportamiento si,
al igual que DK, son asintéticas a 0 hacia los niveles
mas altos de la habilidad dado que esto implicaria
que los sujetos mas habilidosos fueron atraidos por la
opcion correcta. No obstante la monotonia no es en
general una caracteristica esperable en estas curvas.
Por ejemplo en items de habilidades puede haber una

PSIC - Revista de Psicologia da Vetor Editora, v. 9, n® 1, p. 81-87, Jan./Jun. 2008



84 Facundo J. P Abal, Gabriela S. Lozzia, Maria Silvia Galibert, Maria Ester Aguerri, Horacio F. Attorresi

jerarquia conceptual de los errores que produce curvas
no monodtonas con maximos en diferentes niveles de
habilidad coherentes con el orden de los errores con-
ceptuales. De esta forma, podria asociarse el aspecto
erroneo que refleja el contenido del distractor con un
rango de habilidad determinado.

Criterios para la Eliminacion de Distractores

Tomando como referencia la configuracion ideal
de las curvas se categorizaron los comportamientos
inadecuados de los distractores en dos grupos. Uno de
ellos considera la presencia de un distractor con curva
creciente hacia los niveles altos de habilidad. El otro
grupo contempla una curva de distractor relativamente
horizontal. Estas categorias reflejan diferentes tipos de
defectos y distintos grados de inadecuacion del fun-
cionamiento del distractor. Esto repercute al momento
de decir cual es la alternativa incorrecta que conviene
eliminar para maximizar la calidad psicométrica del
item. La curva DK no ha sido empleada para establecer
los criterios de exclusion de los distractores ya que no
se consider6 fundamental la informacion que aporta
para esta toma de decision.

Para ilustrar la aplicacién de estos criterios se
exhiben dos graficas de hipotéticos items de eleccion
multiple (ver Figura 1 y 2). Cada figura incluye las
curvas de la Clave, del Distractor que se deberia
Eliminar (DE), de los demas distractores (D1 y D2)
y la de la categoria 0 (DK). En la Tabla 1 se pueden
apreciar los parametros utilizados para graficar las
curvas de cada item.

1. Presencia de distractor con curva de proba-
bilidad creciente. Esta configuracion se presenta
cuando una proporcion relativamente grande de los
individuos mas habilidosos resultan atraidos por una
opcidn incorrecta (ver las curvas Clave y DE en la
Figura 1). Muiiiz (1994) aseguro6 que no es infrecuente
encontrar distractores que resulten mas atractivos para
los individuos de niveles altos de habilidad que para los
menos habilidosos. Este autor sostiene que este tipo de
funcionamiento defectuoso se explica por la presencia
de un distractor que contiene informacion de un nivel
elevado. Este contenido problematiza a los mas habi-
lidosos en tanto que es inadvertido por los sujetos de
niveles mas bajos.

La presencia de un distractor con curva creciente es
un indicio de que un factor ajeno a la habilidad que se
pretende evaluar ha incidido en las respuestas de los

individuos. Esta alternativa afecta negativamente en
la calidad del reactivo dado que el crecimiento de la
curva del distractor puede o bien ir acompafiado por
el decrecimiento de la respuesta correcta para valores
altos de la habilidad o bien impedir que la misma al-
cance la maxima probabilidad de eleccion. A su vez,
también reduce la efectividad de las otras alternativas
incorrectas en virtud del atractivo despertado por
este distractor inadecuado. La consecuencia de este
funcionamiento, a nivel global del test, se traduce en
una dificultad para alcanzar una aceptable unidimen-
sionalidad, es decir atenta contra ésta.

Lo que deja en evidencia esta configuracién de
curvas es que uno de los distractores del item no es
homogéneo respecto de los otros. Los individuos mas
habilidosos estan reaccionando ante el item de manera
ligeramente diferente de lo que esperaba el autor de
la prueba. El MMC orienta respecto de qué distractor
podria ser la fuente del malentendido. Quedara en
manos del autor de la prueba encontrar una justifica-
cion que explique el comportamiento defectuoso de
la alternativa incorrecta en cuestion. Esta razon puede
encontrarse tanto en la apariencia o en el contenido del
distractor como también en la relacion que éste tiene
con la clave. Un contenido ambiguo de la respuesta
correcta puede hacer que un distractor altamente plau-
sible se muestre como mas atractivo. Como sugirieron
Cohen y Swerdlik (2001) entrevistar a los sujetos
habilidosos que optaron por esta alternativa incorrecta
brindaria mas informacion cualitativa para explicar el
comportamiento inadecuado del item.

Un caso extremo de funcionamiento inadecuado de
item perteneciente a esta categoria se observa cuando
un distractor ha funcionado como debia haberlo hecho
la clave. Es decir, cuando la curva del distractor no
solo es creciente sino que supera la probabilidad de
eleccion de la clave en los valores mds elevados de la
habilidad. Esta configuracion puede resultar frecuente
en reactivos de elevada dificultad con presencia de un
distractor muy atractivo respecto de otros irrelevantes.
En términos de Osterlind (1989) se trata de una alter-
nativa excesivamente plausible (overly plausible). La
presencia de este distractor también va en detrimento
de la calidad del item y del test dado que perjudica el
desempefio de los individuos mas competentes.

2. Presencia de distractor con curva de proba-
bilidad relativamente horizontal. Si al analizar el
comportamiento de la respuesta correcta de un item
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se observa que los individuos con puntaje altos y bajo
en el test la eligieron en similar proporcion se afirma
que el reactivo tiene poca capacidad de discriminacion.
Analoga expresion es utilizada cuando un distractor
no logra diferenciar a sujetos poco habiles de los mas
competentes (ver en Figura 2 que la curva DE se man-
tiene constante en torno a una probabilidad de .20).
En el MMC, la inexistencia de pendiente en una curva
refleja que la probabilidad de elegir esa alternativa es
aproximadamente la misma cualquiera sea el nivel
de habilidad del sujeto. Como se menciond anterior-
mente, es esperable que cada distractor proporcione
informacioén relevante respecto del error mas comun
que puede cometer un sujeto segun su nivel de habi-
lidad. Por el contrario, un distractor sin capacidad de
discriminacion demuestra que el contenido del mismo
no es esencial para determinar el nivel de la habilidad
que se pretende medir.

Un caso particular de esta categoria se da ante la
presencia de un distractor con escasa o nula proba-
bilidad de eleccion a lo largo de todos los niveles de
habilidad, lo cual refleja poca plausibilidad. Desde la
perspectiva de la TCT, suele recomendarse la revi-
sion de la alternativa incorrecta menos atractiva. La
diferencia radica en que el MMC permite corroborar
si la escasa eleccion de esta alternativa se da en todo
el recorrido de la habilidad o se acumula en algiin
nivel de esta variable. En el caso de registrarse esta
ultima situacion indicaria que el distractor es 1til para
estudiar el patron de respuesta de los individuos que
corresponden a ese nivel de habilidad.

Se supone que la reduccion de esta alternativa no
alterara significativamente el comportamiento de las
otras curvas. Por esto mismo, este criterio deberia
adoptarse para los items que han tenido un funciona-
miento 6ptimo pero que igual requieren de una reduc-
cion de distractores. Si el item con comportamiento
adecuado no presenta ningin distractor con curva
horizontal y de baja probabilidad de eleccion entonces,
en estos casos, habria que eliminar la opcion menos
atractiva como lo indica la TCT.

Discusion

El avance de los modelos de la TRI ha permitido
profundizar el analisis de los items para maximizar la
calidad del test. A través del MMC se pueden obtener
indicadores eficaces para evaluar el comportamiento
no solo de la respuesta correcta sino también de sus

distractores. De esta forma, el modelo brinda orienta-

ciones respecto de cual es la decision mas acertada al

momento de elegir un distractor para eliminar.

Si bien se podria suponer que la descripcion gréafica
del comportamiento del reactivo provista por el MMC
es similar al andlisis de distractores clasico explicado
por Martinez-Arias, Hernandez-Lloreda y Hernandez-
Lloreda (2006) las diferencias son notables. En prin-
cipio, el MMC no depende del puntaje total bruto sino
que se basa en una estimacion del nivel de rasgo laten-
te. La precision alcanzada con este modelo de la TRI
es superior en tanto que las curvas no se construyen
unicamente con los cuartiles de la distribucion de la
habilidad sino que se representan en funcion de todos
los niveles estimados del rasgo. A su vez, el MMC in-
cluye el analisis de la respuesta de aquellos individuos
que responden sin saber, aspecto que es dificilmente
abordable desde la TCT. Esto se suma a las multiples
ventajas que de por si presenta analizar los items desde
una perspectiva mas rigurosa como la TRI.

La riqueza del analisis de las curvas del MMC
permite pensar una amplia gama de modificaciones
para los items con comportamiento inadecuado. En
particular, este analisis ha hecho énfasis en el funcio-
namiento de los distractores. No obstante, debe recor-
darse que cada item es un sistema complejo que puede
ser abordado desde cualquiera de sus variables. Por
ejemplo, podrian establecerse criterios de evaluacion
de los items que consideren solo la forma de la CC
u otros mas abarcadores que incorporen al analisis la
informacion que suministra la curva DK. Asi también,
cabe aclarar que si bien los criterios presentados en este
articulo fueron definidos en funcién de encontrar un
método que oriente la reduccion de distractores tam-
bién pueden ser aplicados para detectar las alternativas
por modificar o reemplazar si fuere necesario.

Recapitulando, para determinar qué alternativa in-
correcta conviene eliminar, el constructor debe resaltar
que la eficacia de un distractor radica en su capacidad
para atraer a sujetos poco habiles y ser descartado
por sujetos con mayor capacidad. Cualquier funcio-
namiento que se aleje de éste resultara inadecuado y
perjudicara la calidad psicométrica de la escala:

1. Si un distractor resulta mas atractivo para los indivi-
duos mas habiles que para los menos competentes
su curva de probabilidad resultara creciente. En
este caso, se deberia aplicar el criterio 1.

2. Si un distractor resulta igual de atractivo para los
individuos mas competentes y los menos habiles
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su curva de probabilidad resultara horizontal. En-
tonces se deberia aplicar el criterio 2.

3. Si un distractor no resulta atractivo ni para los in-
dividuos mas hébiles ni para los inhabiles la curva
se mostrara plana con un nivel de probabilidad
cercano a cero. Esta situacion ha sido considerada
como un caso particular del criterio 2.

La aplicacion de los criterios de reduccion de dis-
tractores desarrollados en el presente articulo debe ser
contemplada en funcion de los objetivos del investiga-
dor y de la etapa en que se encuentre la construccion
del instrumento:

1. Si el objetivo es mejorar la calidad psicométrica
de una prueba, la reduccion de distractores le per-
mitird conservar las alternativas mas homogéneas
en contenidos. Estudiar esta propiedad puede ser
necesario en items de eleccion multiple de pruebas
del tipo best-answer (Osterlind, 1989) donde se
torna dificil determinar a priori la homogeneidad
de las alternativas. Ya desde una perspectiva cla-
sica se contempla que la modificacion del nimero
de opciones podria tener efectos distintos sobre
la eficacia del item segun el nivel de habilidad de
los sujetos (Muiiz, 1994). Es probable que los
individuos menos habilidosos, al ser “seducidos”
por distractores mas plausibles, obtengan un peor
resultado que si contestasen por azar. Como se ha
mencionado, el hecho de que un distractor presente
una curva creciente podria representar un indicio
de que la resolucion del item compromete otras
variables. Por lo tanto, dejar de lado tal distractor
posiblemente favorezca a la determinacion de la
unidimensionalidad del constructo.

2. Si el investigador pretende disminuir el tiempo de
administracion, la reduccion de distractores es una
modificacion posible cuando no se pueden eliminar
items para preservar la validez de contenido. Si la
prueba contiene reactivos con Optima calidad psi-
cométrica debera adoptar principalmente el criterio
que contempla la eliminacion de la alternativa con
curva relativamente horizontal con baja probabili-
dad de eleccion. Evidentemente, en esta situacion
también se encuentra el investigador que precisa
incluir mas items en la evaluacidon sin modificar
significativamente su extension y quien necesita
adaptar la cantidad de alternativas por particulari-
dades de la poblacién estudiada.

3. Si el constructor se encuentra en la etapa de redac-
cion de items seria recomendable que incorpore

mas distractores de los necesarios a sabiendas
de que podré optar, mediante estos criterios, por
aquellos que resulten de mayor utilidad para los
fines del test. Es decir, asi como es habitual depu-
rar los items con funcionamiento defectuoso, se
podria realizar un andlisis previo de los distrac-
tores inadecuados para descartalos. Esto evitaria
la redaccion de nuevos items y la repeticion de
ensayos en pruebas pilotos y jueces expertos. Ahora
bien, al implementar la reduccion de distractores el
constructor también debe considerar que mas alla
de que la mayoria de las pruebas utilicen cuatro
o cinco alternativas, numerosas investigaciones
han demostrado que tres es la cantidad 6ptima de
opciones para las pruebas de eleccion multiples
(e.g. Abad, Olea & Ponsoda, 2001; Haladyna,
Downing & Rodriguez, 2002; Rogers & Harley,
1999). Estos estudios sirven al investigador para
saber cuantos distractores puede eliminar sin correr
el riesgo de que aumente la respuesta azarosa. No
obstante, la aplicacion del MMC con este fin debe
realizarse de forma estratégica dado que, como
todos los modelos de la TRI, requiere de un tamafno
muestral considerable que encarece los costos de
una prueba piloto.

La sistematizacion y jerarquizacion de los posibles
defectos de los distractores son completamente genera-
lizables a todas las pruebas de eleccion multiple sobre
las que se aplique el modelo de Thissen y Steinberg. La
interpretacion de los resultados que proporciona el Mo-
delo Multiple Choice es dificultosa por la gran cantidad
de variables que incluye. Por tal motivo, se espera que
la determinacion de estos criterios implique un aporte
metodologico que facilite la tarea de quienes utilicen
este modelo y aborden el analisis de distractores.
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