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RESUMO - Este trabalho aborda as relac6es entre jogo e educacéo,
segundo o pensamento dos educadores. Apds breve discussdo sobre a
presenca do jogo na escola, apresenta parte dos resultados da pesquisa
de carater qualitativo realizada no periodo de 1999 a 2001, com 184
educadores com o objetivo de investigar a presencga do jogo na escola,
identificando o modo e a freqténcia com que ocorre e conhecer o0 que
pensam os educadores acerca da relagdo entre o jogo e a educacédo. O
pensamento do educador sobre o jogo pode ser assim resumido: 1) o
jogo representa uma possibilidade de auxiliar seus alunos a aprender,
desenvolver a socializacédo, criatividade, cooperacdo, competicéo,
memorizacdo, 0os aspectos cognitivos, afetivos e psicomotores e de
valorizar o prazer na escola; 2) o jogo é visto como um recurso didatico,
um auxilio ao professor; 3) os jogos ocorrem com maior freqiiéncia na
sala de aula, devido ao seu papel na aprendizagem; 4) a ocorréncia de
situacdes de jogo na Educacéo Fisica ficou em segundo lugar, seguida
pelo recreio e, finalmente, pelos momentos de entrada e saida da escola.
Tais resultados estimulam a reflexdo sobre a concepcdo de jogo dos
educadores e sua contribuicdo a educacdo, particularmente a forte
associagdo a aprendizagem de conteudos escolares, podendo assim
orientar novos e ac¢des de formagao do educador na perspectiva ludica.

UNITERMOS: Jogo e educacéo. Formacéao de professores. Ludicidade.

INTRODUCAO

O jogo na vida contemporanea é fre-
quentemente marginalizado e visto como
incompativel com a escola. Brougére! destaca

este fato em sua pesquisa sobre a presenca do
jogo na escola maternal francesa, assim como
Kishimoto?® e Wajscop* o demonstram em seus
respectivos estudos. Observamos, contudo, um
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crescente interesse dos educadores pelo jogo na
escola, visivel em sua busca de formagao na area
da ludicidade e educacéo, em seu discurso e em
suas acdes pedagodgicas. E notavel também o
aumento do namero de publicacdes na area (ver,
por exemplo, a cole¢é@o Brinquedoteca da editora
\Vozes e os varios titulos sobre ludicidade nas
editoras Papirus, Artmed, Mediac¢é&o) atestando
a demanda por conhecimento especializado
sobre o assunto.

O que pensam os professores sobre as
relagdes entre jogo e educacédo? Qual o modo
e a frequéncia com que ocorrem atividades
ladicas na escola? Qual o papel reservado ao
educador nestas situacfes?

Questdes como estas impulsionam a
realizacdo de estudos sobre 0 pensamento dos
educadores, pois pouco se conhece a respeito
dos conteudos que compdem seu imaginario
pedagdégico no que diz respeito a ludicidade.
Deduzimos que predominam visdes baseadas
no senso comum, onde despontam afirmacdes
tais como: ‘os jogos educativos sdo importantes
para o aprendizado escolar’, ‘brincar é fun-
damental’, ‘brincar é importante porque da
prazer’, etc., mas nossas proprias deducfes sao
baseadas no senso comum, isto &, naqueles
saberes que acumulamos na vida cotidiana,
fundamentados na intuicdo! Pouco sabemos
sobre como operam tais idéias na mente e na
pratica pedagogica dos educadores. N&o
sabemos ao certo, por exemplo, como os
educadores resolvem a contradicao que se
instala quando prop8em usar jogos para
ensinar conteddos curriculares especificos, haja
vista uma de suas caracteristicas que é a
prioridade no processo de brincar, e ndo nos
seus efeitos ou resultados. Mas temos uma
pista: como afirmado em outro trabalho®, os
educadores estdo preocupados em dar
“serventia” ao tempo passado ha escola infantil
e infundir respeitabilidade as suas func¢des

tomando tao a sério a associacao aprendi-
zagem-brincadeira que acabam por descarac-
terizar esta Gltima, transformando-a em ensino
dirigido, onde tudo acontece, menos o brincar.
As atividades propostas sdo restritivas nas
instrucdes e na conducdo e os brinquedos
limitados em sua exploracéo, inibindo a acéo
de brincar. O crescente mercado dos jogos
denominados educativos é outra pista de como
resolvem o paradoxo intrinseco a associacao
jogo-educacgao. Finalmente, ha também o dilema
sobre onde é lugar de brincar, onde é lugar de
estudar baseado na oposicdo brincar X
aprender e estudar®.

Por outro lado, véarios estudos”® mostram que
os educadores, na conduc¢do de suas acgbes
pedagdgicas, apéiam-se firmemente nas
experiéncias que tiveram enquanto alunos,
observando seus professores. Parecem basear-se
menos no que aprenderam nas atividades
sistematicas e formais de formacédo pedagdgica,
e mais na sua experiéncia como alunos. S6 este
fato ja seria suficiente para justificar a neces-
sidade de estudos que orientem programas de
formacao de professores a partir do conhecimento
de seus conceitos, pré-conceitos e idéias pedago-
gicas, mas ha um outro argumento tdo veemente
guanto este, cujo contetido tem sérias implicacfes
para a vida na escola: a reiterada queixa de que
a escola ndo tem sentido, ou o sentido que tem &
contestado — ndo sé por seus alunos e familiares,
mas também por seus professores. Esta € uma
das vias que tém levado o jogo a escola, pois
este é considerado promissor para a aprendizagem
(e ensino) com significado. No entanto, trata-se
de um tortuoso caminho, onde é facil tropecar
em idéias estereotipadas sobre prazer, apren-
dizagem, ensino, desenvolvimento e jogo, idéias
estas que é preciso conhecer para sobre elas
ensinar. Assim, renova-se o interesse por estudos
gue tenham como tema o pensamento dos
educadores e o lugar do jogo na educagéo.
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O ESTUDO

No periodo de 1999 a 2001, interrogamos 184
educadores com o objetivo de investigar a
presenca do jogo na escola, identificando o modo
e a freqiiéncia com que ocorre, e conhecer o que
pensam os educadores acerca da relacéo entre o
jogo e a educacdo em uma pesquisa qualitativa
de caréter descritivo.

Um questionéario-padrao especialmente
elaborado para este fim foi distribuido em
atividades de formacédo de educadores, na
Universidade, e disponibilizado na Internet,
no site do Programa de Extenséo Universitaria
“Quem quer brincar?”!, com questdes de
resposta aberta e fechada sobre: 1) presenca
do jogo na escola; 2) frequéncia, tipo de jogo
e papel do professor; 3) importancia do jogo
para a educacgdo, além dos dados de iden-
tificacdo do respondente.

Os dados coletados foram examinados
através da analise de conteldo, cujas etapas
consistiram de pré-analise, descrigdo analitica
(codificacao, classificacdo e categorizacdo dos
dados) e interpretacéo inferencial, conforme
preconiza Bardin®. Para conservar a unidade
de sentido dos fragmentos de respostas foram
mantidas, tanto quanto possivel, as expressoes,
conceitos e palavras utilizadas pelos respon-
dentes. As respostas, assim destacadas, servi-
ram de base para descrever a realidade inves-
tigada, evitando a descontextualizagdo. O tra-
tamento estatistico limitou-se & analise de
frequéncia das respostas.

A interpretacdo dos resultados a seguir
descrita é especulativa, baseada na percepcao
de um fendbmeno em um contexto, buscando
compreender o significado das respostas
coletadas.

Neste trabalho restringiremos a
apresentacdo e discussao dos resultados as
respostas relativas a formacao dos respon-

dentes, importancia do jogo para a educacéo e
momentos de ocorréncia do jogo na escola. Os
demais dados do estudo encontram-se em fase
de analise e versam sobre o tipo de jogo e o
papel do professor na situagéo de jogo. Devido
a sua extensao e complexidade, serdo aborda-
dos em trabalho especifico sobre o tema.

ALGUNS RESULTADOS

A amostra compreende profissionais da
Educacao Infantil, Ensino Superior, Funda-
mental, Educacéo Especial e de Adultos que
atuam em instituicdes privadas, publicas e
comunitarias. Muitos sdo professores, mas
também participaram do estudo monitores de
creche, educadores leigos, psicologos, fonoau-
diélogos e psicopedagogos.

Os respondentes com curso de Pedagogia
(Ensino Superior) correspondem a 34% do con-
junto e aqueles com curso de Magistério (Ensino
Médio) a 22%; os 44% restantes sé&o oriundos do
Ensino Fundamental e Médio (menos Magistério)
e dos cursos de Matemética, Educacéo Fisica,
Ciéncias Bioldgicas e Letras (Anexo |)

Os educadores que atuam no Ensino
Fundamental correspondem a 38% da amostra, e
na Educacéo Infantil a 23% (Anexo II).

Nao houve questionéario respondido por
professores do Ensino Médio e somente um
do Ensino Superior foi respondido (Anexo I1),
indicando uma aproximacao com a tese de que
0 jogo vai desaparecendo do contexto escolar
gradativamente, ao longo da escolarizacéo,
possivelmente por ter um carater improdutivo
e imprevisivel, como define Caillois?.

Os momentos de maior ocorréncia dos jogos
na escola, segundo os educadores investi-
gados, acontecem em primeiro lugar na sala
de aula, em seguida na Educacao Fisica, em
terceiro lugar no recreio e, em ultimo, na
entrada ou saida da escola (Anexo 111).

! Programa de Extensd@o Universitaria “Quem quer brincar?”: www.ufrgs.br/faced/extensao/brincar
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A pergunta “Qual a importancia do jogo para
a educacao?” gerou respostas reunidas em onze
categorias: 1) aprendizagem; 2) socializacao;
3) prazer; 4) desenvolvimento cognitivo;
5) desenvolvimento afetivo; 6) recurso
didatico;7) desenvolvimento psicomotor;
8) criatividade; 9) cooperacao; 10) competicéo,
e 11) memorizagao (Anexo 1V).

As séries do Ensino Fundamental onde o
jogo esta presente correspondem as iniciais
(12 a 42 séries), cujos professores sdo formados
ou estdo em formacédo no curso de Pedagogia e
Magistério. Estes cursos habilitam o profis-
sional a lecionar em Educacéao Infantil e Séries
Iniciais onde 0 jogo, mesmo nao tendo a impor-
tdncia merecida, ocorre em diferentes momentos
da rotina. Explicamos assim o maior namero
de professores atuantes neste segmento

Anexo | — Formacdo dos educadores que
participaram da pesquisa

Formagcao dos Educadores que Participaram da Pesquisa

o 2% 5%
Sl

4%
] g

2%

ensino superior completo ndo especificado
ensino superior incompleto ndo especificado
ensino médio

ensino fundamental

pedagogia

magistério

matematica

ciéncias biolégicas

letras

educacéo fisica

outros cursos

pés-graduacao

EOBEEEECRONRE
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Anexo Il — Atuacdo profissional dos
participantes da pesquisa

Atuacéo Profissional dos Participantes da Pesquisa

21% 2%

Educagéo Infantil Educagéo de adultos

Educagdo Especial Né&o Informou

Diversos** Ensino Superior

HEERO
ooQo@A

Ensino Fundamental Indefinido*

* S80 os questionarios que ndo estavam especificando
muito bem a area de atuacdo do profissional.

** S80 os profissionais que atuam em mais de uma
classe, em sua maioria aquelas pessoas que trabalham
na Educagdo Infantil e Ensino Fundamental

Anexo |11 — Momento da ocorréncia
dos jogos na escola

Momento daocorrénciados jogos naescola
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E Recreio E] Educacéo Fisica
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Anexo 1V - Importéncia do jogo para os
educadores entrevistados

Importanciado jogo paraos educadores entrevistados
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socializacao memorizagéo

BEOE R

criatividade recurso didatico

aprendizagem
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participantes na pesquisa. Além disso, estes
indices podem ter sido influenciados pela
situacdo da coleta de dados, pois 0s ques-
tionarios foram aplicados em atividades de
formacdo pedagdgica em uma faculdade de
Educacao.

Proporcionar aprendizagem é a mais
freqUente importancia apontada para o jogo
em relacdo a educacdo, segundo os edu-
cadores pesquisados. Isto fica claro, prin-
cipalmente, pelas referéncias feitas ao jogo
educativo, com propositos educacionais. Como
exemplo, a frase abaixo representa este
pensamento de que o jogo “Apresenta os
‘contetdos’ de uma forma mais criativa e

dindmica, fazendo com que todos se envolvam
e participem. Aprender com a pratica é sempre
mais divertido e ha uma melhor compreensao”
(professora de Espanhol, formacgéo em Letras),
0 que mostra a possibilidade de uma
valorizacdo mais acentuada dos jogos na sala
de aula, mas renova a necessidade de discutir,
na formacédo dos educadores, as concepcdes
de aprendizagem e de ensino e a definicdo de
‘conteddos’, questdes centrais do processo de
formalizagdo educativa e do potencial
educativo especifico do jogo. A este respeito,
Brougére!! assinala que noc¢édo de educacéo
informal é Gtil para pensar a relacdo jogo e
educacao sobre novas bases, embora a oposicao
formal X informal seja muito simplista, e
explica a formalizacao como processo em que
a intencdo educativa pode tornar-se mais
consciente ou mais explicita em certas situagoes
até constituir o objetivo principal de uma
interacdo. E deste modo que o autor chega a
afirmacdo de que o jogo ndo é naturalmente
educativo, mas se torna educativo pelo
processo de formalizacdo educativa.

Mas adverte: “o jogo pode possibilitar o
encontro de aprendizagens. E uma situacgéo
comportando forte potencial simbélico que
pode? ser fator de aprendizagem, mas de
maneira inteiramente aleatdria, dificilmente
previsivel”(p.10)*.

Ora, é precisamente na imprevisibilidade,
naincerteza, que esbarram muitos professores
que atribuem elevada importancia ao jogo
devido a aprendizagem, pois reconhecem o
limitado controle que tém sobre ela através
do jogo.

Os educadores destacaram a socializagéo
como a segunda caracteristica importante do
jogo, mencionada também como “troca entre
alunos” e “respeito as regras”, o que s6 ocorre

2Grifo nosso
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quando héa o outro, ou seja, quando vivemos em
grupo, em sociedade.

Uma terceira caracteristica a ser citada diz
respeito ao prazer que o jogo desencadeia. Foi
possivel observa-la em diversas respostas,
tendo, no nosso entender, dois significados :
1) de valorizacdo do livre, respeitando as
escolhas e opinides de seus alunos, com o
cunho simplesmente de entretenimento, mesmo
reconhecendo neste tipo de jogo a importancia
social, cognitiva e afetiva; 2) de cunho peda-
goégico, onde o objetivo principal é o ensino, é
0 “aprender sem perceber”. Curioso é observar
que os educadores parecem ignorar as situagdes
de desprazer subjacentes ao jogo, encarando o
binébmio conceitual prazer-desprazer como se
s6 tivesse um poélo. Desperdicam, assim, toda
a fecunda explicacdo que este bindmio
proporciona a respeito da forca do jogo em
situacdes como aquela em que o jogador
exausto, ferido, até, continua jogando. Por outro
lado, atribuir importancia a liberdade na sala
de aula reveste-se de um significado polifénico:
se o0 tema da liberdade na escola nédo é novo,
pode ser nova a percepc¢ao do aluno como sujeito
livre, com implicacdes para a abordagem
pedagogica do ensino onde o professor
reconhece seu poder e controle como forgo-
samente limitado, ao mesmo tempo em que
admite a autonomia do aluno. Quanto a
aprendizagem “sem perceber”, ndo consta-
tamos nenhum germe de critica, sequer, a
alienacdo que esta situacao prop8e. Em vez de
colocar em xeque a aprendizagem, questio-
nando a modalidade de ensino a que esta
associada, esta é disfarcada através do jogo.
Trata-se do jogo como estratagema, como
engano, sobejamente criticado por Brougére?.
Este tema merece ser desdobrado, dado a sua
riqueza, o que sera feito oportunamente.

Em quarto lugar estd o desenvolvimento
cognitivo, abrangendo raciocinio légico,

conhecimento fisico e linguagem. Em quinto
esta o desenvolvimento afetivo, em que
figuram os sentimentos, medos, conflitos, entre
outros elementos. O jogo como recurso
didatico estd em sexto lugar, representado pelo
jogo educativo. E a ultima caracteristica
importante de ressaltar é o desenvolvimento
psicomotor, que ficou em sétimo lugar na
citacdo dos respondentes. A importancia do
jogo para o desenvolvimento é, assim,
amplamente exaltada pelos educadores, mas
0 que chama a atencao é seu aspecto difuso, a
despeito da setorizacdo do desenvolvimento.
Interessante é reparar na admissao do carater
indireto dos efeitos do jogo para a educacéao,
pois estdo a frente, em importancia, os diversos
setores do desenvolvimento, em relacdo ao
jogo como recurso didatico. Os educadores
parecem, assim, crer que mais importante do
que ensinar conteddos é desenvolver as
condicBes necessarias a aprendizagem e isto
€ possivel através do jogo. Que sentido tem a
expressao ‘recurso didatico’ neste contexto?
Trata-se do jogo como meio, em 0posi¢ao ao
jogo como fim? Esta o jogo sendo encarado
como um elemento periférico do ensino?
Garante-se, deste modo, a seriedade que
temem perder os professores que jogam em
sala de aula? Situando-o como meio para
atingir determinados objetivos considerados
proprios para a educacao, talvez os educadores
acreditem assegurar sua responsabilidade
educativa. De outra parte, ao receber um papel
no ensino, obtém um lugar que, a um s6 tempo,
€ valorizado e valoriza (neste caso, 0
educador). Fica a pergunta: esta o jogo assim
efetivamente incluido na educacéao, ou
mantém-se como uma excrescéncia, um corpo
estranho, uma situacéo de excecédo na escola?

Considerando estes enfoques é possivel
prever o lugar em que 0 jogo ocorre
primeiramente - sala de aula - e compreender
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o tipo de atividade prevalecente - o jogo
educativo. O segundo lugar mais lembrado da
ocorréncia de jogos foi na Educacao Fisica,
prevalecendo, provavelmente, jogos motores.
E em terceiro lugar, o recreio, momento este
em gue as criancas possuem maior liberdade
de escolha para atividades, geralmente vistas
como recreativas. Relacionados a estes mo-
mentos de livre escolha estdo, em quarto lugatr,
os horarios de entrada e saida da escola, que
consistem na ida ao patio da escola onde
muitas vezes nem brinquedos existem, prin-
cipalmente nas escolas de ensino fundamental
onde o aprender é o mais importante.
Suspeitamos, contudo, que os ultimos lugares
logrados por estes momentos de jogo decorrem
do fato de que os professores s6 se sentem
responsaveis pelo que acontece ‘dentro’ da
aula, ndo participando ou mesmo nao
conhecendo o que ocorre entre as aulas, antes
ou depois delas.

CONSIDERACOES FINAIS

Destaca-se certa homogeneidade das
respostas, o que lembra a hipotese de Silva et
al.'2 sobre depoimentos que colheram em sua
pesquisa sobre o lugar e o sentido da brin-
cadeira para pessoas que viveram a infancia
em Sao Paulo no periodo de 1900 a 1950: tal
homogeneidade esta ligada a visdo comum
sobre a infancia e de si mesmo como crianca.
E possivel que, no caso da nossa pesquisa, a
semelhanca das respostas, especialmente no
que se refere a importancia para a aprendi-
zagem, seja resultado da caréncia de expe-
riéncias singulares, efetivamente autorais, por
parte dos professores, onde 0S mesmos
assumam certo protagonismo que garanta uma
reflexdo original, pessoal, sobre sua expe-
riéncia profissional, a despeito do individua-

lismo que marca a nossa época. Suas
experiéncias de formacao e os livros que Iéem
0s conduzem a uma visdo inteirica, pronta
sobre aprender e jogar, onde ndo héa espaco
para o convivio com a davida, o questio-
namento, a tensdo conceitual. Ou 0s jogos séo
exaltados acriticamente, ou sdo banidos da
escola. Dai a importancia que assume a
afirmacgdo de Oliveira-Formosinho®® sobre o
desenvolvimento profissional como um
processo vivencial ndo puramente individual,
mas um processo em contexto. Neste processo,
a acéo profissional integrada que a pessoa
educadora desenvolve junto aos alunos e
familias com base nos seus conhecimentos,
competéncias e sentimentos responde pela
dimensdo moral da profissao.

A valorizacdo do jogo por parte dos
educadores, a partir dos aspectos importantes
que pode desenvolver, como por exemplo, a
aprendizagem e a socializacdo entre outras, e
a percepcédo de que uma de suas contribuic6es
€ 0 aprender com prazer nao assegura que
saibam, efetivamente, como proceder, na
pratica, de modo a valorizar o brincar em sua
origem, respeitando as caracteristicas primarias
do jogo que é o de ser uma acgéo livre, impro-
dutiva, imprevisivel, simbélica, regulamentada
e bem definida em termos de espaco e tempo
de realizacdo. O discurso e a préatica podem
estar distanciados, ensejando a pergunta ‘sera
que o jogo realmente esta na sala de aula?’,
mas tal valorizacdo representa uma condicéo
para que esta pratica se estabeleca. Conhecer
e difundir o pensamento dos educadores
inscreve-se na recomendacédo de Oliveira-
Formosinho & Kishimoto!® quanto a neces-
sidade de “socializar experiéncias relacionadas
a integracédo da pesquisa, a formacdo e a
pratica pedagoégica” (p.6).
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SUMMARY
Game and education: educators’ concept

This paper is about the existing relations between games and
education according to educators’ concepts. After a brief discussion
held upon the issue of the presence of games in the school environment,
this paper also brings part of the results found through a qualitative
survey carried out from 1999 thru 2001, in which 184 educators took
part with the objective of not only investigating the presence of games
in the school environment and identifying how and how often they
happen, but also with the objective of finding out what the concepts of
educators about games and education are. Such concepts can be
summarized as it follows: (1) games represent possibilities to help
students learn. Besides, they improve socialization, cooperation,
memorization, competition, creativity, cognitive, affective and
psychomotor aspects. Finally, games promote pleasure in the school;
(2) games are a pedagogical resource, a helpful tool for teachers; (3)
games take place in classrooms more frequently because they are
relevantly important to learning. This results stimulate educators to
ponder about the concepts of games and their contributions to education,
particularly about the strong association between games and
pedagogical contents. Thus, the orientation for new research, studies
and actions on the educator’s qualification process under the playful
perspective is possible.

KEY WORDS: Games and education. Teachers’ education. Playful
perspective.
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