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ARTIGO ORIGINAL

RESUMO – Introdução: Muitos autores têm buscado estabelecer 
relações entre dificuldades de aprendizagem na leitura com habilidades 
metalinguísticas. Contudo, ainda são pouco numerosos os estudos que 
analisam as habilidades metalinguísticas nos alunos com dislexia do 
desenvolvimento. Este estudo de caráter exploratório-descritivo teve como 
objetivo investigar o desempenho de alunos com dislexia do desenvolvimento 
(dislexia fonológica e de superfície) em tarefas de avaliação de duas 
habilidades metalinguísticas: consciências fonológica e lexical. Método: 
Foram formados dois grupos de participantes: sete alunos com dislexia 
fonológica (grupo 1) e dois alunos com dislexia de superfície (grupo 2). A 
pesquisa foi baseada em três tipos de provas: prova de leitura de palavras 
isoladas, prova de avaliação da consciência fonológica (CONFIAS) e prova 
de avaliação da consciência lexical. Resultados: Os resultados obtidos 
revelam similitudes e disparidades entre os participantes no que diz respeito 
às consciências fonológica e lexical. Em relação à consciência fonológica, o 
desempenho dos participantes nas subprovas silábicas é semelhante, mas 
foram encontradas diferenças expressivas nas subprovas fonêmicas, com 
desempenho superior entre os participantes com dislexia de superfície. 
No que se refere à consciência lexical, verificou-se que as habilidades dos 
participantes não acompanham as diferenças relativas ao padrão de leitura 
preferencialmente utilizado. Conclusão: Conclui-se que, para desenvolver 
a decodificação na leitura, esses alunos devam ser instruídos não apenas no 
processo de conversão grafema-fonema, mas também a utilizar o contexto 
como auxílio no processo de reconhecimento das palavras.
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INTRODUÇÃO
A leitura e a escrita constituem os dois pilares 

que sustentam a progressão acadêmica de qual-
quer indivíduo. Embora aparentemente simples, 
a linguagem escrita é uma atividade bastante 
complexa que exige vários processos perceptivos 
e cognitivos, bem como um bom conhecimento 
da língua e da gramática1-3. Quando há um dé  -
ficit na dinâmica cognitiva interrompendo a 
sintonia entre os processos mentais relativos à 
aprendizagem da leitura tem-se um transtorno 
de aprendizagem denominado dislexia.

Dislexia é um transtorno específico caracte-
rizado por dificuldades em reconhecer as pala-
vras de forma precisa e fluente, e por poucas 
habilidades ortográficas. Essas dificuldades 
normalmente resultam de déficit no componente 
fonológico da linguagem4,5. Há dois tipos de 
dis    lexia: dislexia adquirida e dislexia do desen-
volvimento. A dislexia do desenvolvimento, foco 
desse estudo, é um distúrbio de aprendizagem 
que se manifesta, num primeiro momento, pela 
dificuldade de aprender a ler, e posteriormente 
por erros ortográficos e pela dificuldade em ma  -
nipular palavras escritas, por oposição a palavras 
faladas6,7. 

A aprendizagem da leitura pelas crianças sem 
transtornos de aprendizagem pressupõe a utili-
zação progressiva dos procedimentos (rotas) 
le xical e sublexical de leitura8. A partir desse 
entendimento, Castles e Coltheart9 apontam vá-
rios estudos10,11 que tentaram explicar a dislexia 
do desenvolvimento em termos de dificuldades 
na aquisição de uma das rotas de leitura. Nessa 
perspectiva, os padrões de leitura apresentados 
pelas crianças com dislexia do desenvolvimento 
seriam semelhantes aos dos adultos com dislexia 
adquirida.

De acordo com a abordagem da neuropsi-
cologia cognitiva, a dislexia deixou de ser vista 
como uma entidade única, sendo aceita a frag-
mentação do conceito em pelo menos dois tipos 
de leitores deficientes: leitores com dislexia 
fo    nológica e leitores com dislexia de superfície. 
A dislexia fonológica é caracterizada por inca-
pacidade de decodificação fonológica grave, 

manifestada por desempenho muito ruim na 
leitura de estímulos não familiares e palavras 
inventadas ou pseudopalavras (palavras forma-
das por combinação de sons e letras, mas que 
não existem no léxico de uma língua). Crianças 
com dislexia fonológica do desenvolvimento 
apresentam dificuldades em tarefas de memória 
de curto prazo fonológica e consciência fonoló-
gica. Na leitura elas baseiam-se maciçamente no 
reconhecimento da palavra inteira (leitura lexi-
cal), tendo em vista que possuem dificuldades 
na conversão grafema-fonema. Sendo assim, os 
disléxicos fonológicos, por realizarem a leitura 
pela rota lexical, cometerão erros em que farão 
a troca de palavras pouco familiares por outras 
semelhantes, de maior frequência. Além disso, 
transformam palavras inventadas em palavras 
reais12, ou seja, cometem lexicalizações.

Quanto à dislexia de superfície, as pessoas 
com esse tipo de dislexia apresentam pouca ca-
pacidade na leitura pela rota lexical. Baseiam-se 
nos procedimentos fonológicos de conversão de 
grafemas em fonemas, quando da leitura em voz 
alta. Portanto, lêem com maior precisão as pala-
vras regulares e tendem a regularizar as demais4.

Coltheart et al.10 e Temple e Marshall11 su-
gerem que os problemas de aprendizagem da 
leitura estão na dificuldade em adquirir uma das 
rotas, seja a lexical ou a sublexical. No modelo 
proposto por Ellis13, a rota chamada lexical é 
a leitura via significado, em que ocorre a me-
diação da representação semântica. A pessoa 
que utiliza essa rota tem pouca dificuldade em 
pronunciar palavras familiares, porém apresen-
ta dificuldades com palavras não-familiares e 
pseudopalavras. 

A rota fonológica ou sublexical utiliza o pro  -
cesso de conversão grafema-fonema, envolven do 
a procura de pronuncias para palavras não-fami-
liares e pseudopalavras. É a pronúncia construída 
pela conversão de segmentos orto   gráficos (grafe-
mas simples, compostos ou dígrafos e sequências 
de letras) em segmentos fonológicos3,14-16. 

Considerando-se o modelo de dupla-rota, o 
uso de uma ou outra rota será influenciado pe-
las características específicas da ortografia, por 
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exemplo, o grau de irregularidade grafofonêmi-
ca16. O leitor hábil pode ter disponíveis as duas ro-
tas, e essa eficácia se dá à medida que o processo 
de conversão (ortográfico em fonológico) se torna 
cada vez mais automatizado, consequentemente, 
mais competente se torna o leitor14,15. 

Muitas pesquisas no mundo todo têm apon-
tado nos disléxicos a dominância de problemas 
fonológicos em relação aos lexicais13,15-17. Com 
isso, percebe-se uma crescente conscientiza-
ção no âmbito educacional da importância de 
se desenvolver as habilidades fonológicas dos 
alunos, inclusive a capacidade de manipular 
intencionalmente e refletir sobre os segmentos 
da fala (palavras, segmentos supra-silábicos, 
sílabas e fonemas).

O domínio pleno da leitura e escrita supõe 
uma tomada de consciência das características 
específicas da linguagem18. Nessa perspectiva, 
vários estudos16,18-22 têm demonstrado que as 
habilidades metalinguísticas são fundamentais 
na aquisição da linguagem escrita, por viabi-
lizar ao aprendiz condições para essa tomada 
de consciência dessas características. Dentre 
elas, destacam-se a consciência fonológica e a 
consciência lexical.

A consciência fonológica refere-se à cons-
ciência de que a fala pode ser segmentada e de 
que pode se manipular tais segmentos23. É a 
capacidade de refletir e manipular os sons que 
compõem as palavras24. Essa consciência envol-
ve não apenas a capacidade de refletir, consta-
tando e comparando os elementos linguísticos, 
mas também a capacidade de operar com rimas, 
aliterações, sílabas e fonemas. Entendida desse 
modo, a consciência fonológica diz respeito tanto 
à consciência de segmentos suprasilábicos como 
à consciência da sílaba, das unidades intrassi-
lábicas e do fonema (consciência fonêmica)25. 

A importância da consciência fonológica foi 
atestada por numerosos trabalhos científicos 
submetendo indivíduos (de diferentes idades 
e níveis de escolaridade) a provas de análises 
fonológicas. Esses estudos têm demonstrado que 
o desempenho das crianças pré-escolares, em 
determinadas tarefas de consciência fonológica, 

relaciona-se com o sucesso na aquisição da leitu-
ra e da escrita26-29. Há também evidência de que 
o treinamento da consciência fonológica pode 
exercer uma influência benéfica na aprendiza-
gem da leitura e da escrita30-32, sobretudo quando 
associado ao treinamento do reconhecimento das 
correspondências entre as letras e os sons33,34. 

No Brasil, tem-se uma quantidade significa-
tiva de pesquisas abordando a consciência fo  -
nológica35. Entretanto, destaca-se como uma 
das mais expressivas a pesquisa realizada por 
Cardoso-Martins20, cujos resultados sugerem 
que a consciência fonêmica é fundamental para 
a aquisição da leitura e da escrita. 

A consciência lexical é a capacidade de seg   -
mentar a linguagem oral em palavras, consi-
derando tanto aquelas com função semântica 
(substantivos, adjetivos, verbos), cujos signifi-
cados independem do contexto, quanto aquelas 
com função sintático-relacional (conjunções, 
preposições, artigos), nas quais a construção do 
significado depende da sua inserção no contexto, 
no interior de sentenças36. 

A capacidade do indivíduo em segmentar 
a linguagem oral em palavras é importante no 
processo de aperfeiçoamento da escrita19. O 
desenvolvimento da capacidade de escrever 
separando as palavras com espaços em branco 
é um dos aspectos que distingue a oralidade e a 
escrita. Na escrita, a segmentação não conven-
cional de palavras refere-se ao uso indevido do 
espaço em branco, entre fronteiras vocabulares, 
de maneira não adequada ou prevista pelas 
convenções gramaticais. Assim, podem surgir 
as hipossegmentações, marcadas pela ausência 
de espaço em branco entre unidades lexicais 
(como exemplo, emcasa, desurpresa) ou podem 
surgir as hipersegmentações, caracterizada pela 
inserção de um espaço indevido no interior das 
unidades lexicais (como exemplo, a inda, de 
mais)37. Ao longo do processo de aperfeiçoamen-
to da escrita, a incidência de segmentações não 
convencionais (hipossegmentações e hiperseg-
mentações) diminui conforme as crianças vão 
desenvolvendo maior domínio da estrutura e do 
funcionamento linguagem escrita38.
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Muitos estudos37,39,40 têm sido desenvolvidos 
com o intuito de analisar como as crianças rea-
lizam a compreensão de unidades linguísticas, 
quais os fatores envolvidos na segmentação de 
textos, qual a relação entre o desenvolvimento de 
habilidades de segmentação lexical e a aquisição 
da leitura. A maioria desses estudos aponta que 
os casos de hipossegmentação envolvem princi-
palmente artigos, pronomes, advérbios, conjun-
ções e formas auxiliares de verbos. Isso decorre, 
provavelmente, do fato de as crianças sentirem 
dificuldade para dissociar os elementos clíticos 
dos itens lexicais nos quais estão semântica e 
fo   nologicamente apoiados. Em outros termos, 
verifica-se que, na fala, muitas vezes as palavras 
com função sintático-relacional (artigos, prono-
me, conjunções, preposições, formas auxiliares 
de verbos) vêm associadas às palavras lexicais, 
constituindo grupos tonais, por exemplo: minha-
tia, deouro, umdia, apata, cesauvar (se salvar), 
oqueijo, aminhacaza, votelefona (vou telefonar), 
todumudo (todo mundo), elaficoucotete (ela ficou 
contente), mutoepéto (muito esperto), jaestaco-
meno (já está comendo)41. 

A presente pesquisa se insere nesse contexto, 
mas com o diferencial de investigar habilidades 
metalinguísticas em crianças com dislexia. Teve-
-se como objetivo identificar, entre os participan-
tes, o procedimento de leitura (rota lexical ou 
rota sublexical) preferencialmente utilizado e 
avaliar seus desempenhos em provas de cons-
ciência fonológica e consciência lexical. 

Enfim, a partir da revisão de literatura e da 
delimitação do objetivo, elencou-se duas hipó-
teses: 
•	 Os	participantes	com	padrão	de	leitura	de	

dislexia de superfície, que utilizam prefe-
rencialmente a rota fonológica de leitura 
(conversão dos segmentos ortográficos em 
segmentos fonológicos), têm melhor de  -
sem penho nas tarefas que avaliam a cons-
ciência fonológica do que os alunos com 
padrão de leitura de dislexia fonológica;

•	 Os	participantes	com	padrão de leitura 
de dislexia fonológica, que utilizam pre-
ferencialmente a rota lexical de leitura, 

têm melhor desempenho nas tarefas que 
avaliam a consciência lexical do que os 
participantes com padrão de leitura de 
dislexia de superfície (rota fonológica).

MÉTODO
Sujeitos
O universo da pesquisa foi formado por alu  -

nos com diagnóstico (laudo) de dislexia que 
rea     lizam atendimento especializado em oito 
Cen   tros Municipais de Atendimento Especiali-
zados (CMAEs), ofertado pela Rede Municipal 
de Ensino de Curitiba-PR. Dentre os 41 alunos 
com diagnóstico de dislexia cadastrados e aten-
didos nos CMAEs, decidiu-se realizar as provas 
com os alunos atendidos em dois CMAEs por 
conveniência de locomoção das pesquisadoras. 
O contato com os participantes ocorreu por in-
termédio da Coordenadoria de Atendimento às 
Necessidades Especiais (CANE), da Secretaria 
Municipal de Educação de Curitiba e, na sequ-
ência, obteve-se o Termo de Consentimento Livre 
e Esclarecido assinados por pais ou responsá-
veis. Dessa forma, do referido universo, apenas 
nove alunos foram escolhidos como participantes 
da pesquisa.

 Instrumentos 
Esse estudo foi baseado nos resultados con-

cernentes a três tipos de provas:
1.  Prova de leitura de palavras isoladas (pa-

lavras reais e palavras inventadas)
Visando identificar o padrão de leitura dos 

alunos foram organizadas duas listas de palavras 
(A e B), compostas a partir da relação de palavras 
apresentada por Pinheiro42, uma em caixa alta 
e uma em caixa baixa (forma script), contendo 
palavras reais e palavras inventadas. Cada lista 
continha 18 palavras reais e 9 palavras inventa-
das, totalizando 27 palavras assim organizadas: 
3 palavras regulares de alta frequência; 3 pala-
vras regulares de baixa frequência; 3 palavras-
-regras de alta frequência; 3 palavras-regras 
de baixa frequência; 3 palavras irregulares de 
alta frequência; 3 palavras irregulares de baixa 
frequência; 9 palavras inventadas (as palavras 
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da lista A foram criadas a partir de alterações 
em uma ou duas letras das palavras reais de alta 
frequência da lista B e vice-versa).

2. Prova de consciência fonológica
Foi aplicado o Instrumento de Avaliação Se  -

quencial (CONFIAS), cujo objetivo é avaliar a 
consciência fonológica de forma abrangente e 
sequencial43. Considerou-se esse instrumento 
apro    priado para este estudo por possibilitar tanto 
análise quantitativa, quanto análise qualitativa 
do desempenho dos participantes. O CONFIAS é 
dividido em duas partes: a primeira corresponde 
à consciência da sílaba; e, a segunda parte, à 
consciência fonêmica (Nível do Fonema). 

3. Prova de consciência lexical
Para avaliar a consciência lexical dos parti-

cipantes foi aplicada uma adaptação da prova 
proposta por Guimarães44. A finalidade dessa 
prova foi verificar a capacidade dos participantes 
identificarem oralmente as palavras de seis dita-
dos populares, contendo um total de 45 palavras. 

Procedimentos
Esse estudo foi submetido ao Comitê de Ética 

da Universidade Federal do Paraná – Setor de 
Ciências da Saúde, obtendo parecer de acordo 
para a sua realização, sendo inscrita no CEP/
SD:1224.149.11.09 CAAE: 0146.0.091.000-11, 
conforme a Resolução CNS 196/96.

A aplicação das provas ocorreu numa sala 
re    servada para a pesquisa, em cada um dos nú  -
cleos regionais onde cada participante recebe 
atendimento especializado. Os participantes 
foram atendidos individualmente. 

Para a aplicação da prova de leitura de pa-
lavras isoladas, as palavras foram impressas in -
dividualmente, em cartão 7x4,5, escritas em Arial 
18. As palavras foram embaralhadas, sendo que 
cada uma delas foi escolhida aleatoriamente e 
mostrada isolada. Não houve limite de tempo. A 
forma como cada participante realizou a leitura 
em voz alta foi registrada (forma de leitura e er-
ros) em protocolo individual e gravado em MP3.

A aplicação do CONFIAS ocorreu conforme 
orien tação dos autores.

Na prova de consciência lexical, buscou-
-se examinar a habilidade dos participantes de 
segmentarem orações (ditados populares) em 
uni   dades léxicas. Foram utilizados 2 ditados 
populares para treinamento e 6 ditados para a 
prova. Para cada palavra identificada correta-
mente, o participante recebia um ponto. Além 
disso, foram analisadas as segmentações não 
convencionais dos enunciados verbais (ditados 
populares) realizadas pelos participantes, ou 
seja, as junturas vocabulares (hipossegmenta-
ções) e as separações vocabulares além daque     -
las convencionadas pela norma ortográfica (hi  -
per      segmentações). Destaca-se que, para cada 
hipossegmentação encontrada marcou-se um 
ponto, valendo-se do mesmo procedimento para 
as hipersegmentações.

Ditados utilizados para treino: a) Quem com 
ferro fere, com ferro será ferido; b) Em boca fe  -
chada não entra mosquito.

Ditados utilizados para o exame: 1) A corda 
sempre arrebenta do lado mais fraco, 2) A vida 
é uma escola, enquanto vivemos aprendemos, 
3) Cada um por si e Deus por todos; 4) Mais 
aper   tado do que sardinha em lata; 5) O melhor 
da festa é esperar por ela; 6) Quem ao moinho 
vai, enfarinhado sai.

RESULTADOS
Como a média de acertos podia variar confor-

me a pontuação estipulada para cada prova, o es-
core obtido pelos participantes foi transformado 
em porcentagem, para manter o mesmo padrão 
de pontuação em todas as provas e poder estabe-
lecer possíveis correlações entre os resultados.

Prova de leitura de palavras isoladas
A Tabela 1 demonstra os resultados da leitura 

de palavras isoladas (baixa frequência, alta fre-
quência e inventadas). Os resultados obtidos re-
velam que os nove participantes apresentaram 
melhor desempenho na leitura de palavras de 
alta frequência quando comparado ao desempe-
nho na leitura de palavras de baixa frequência 
e nas palavras inventadas. Esses resultados 
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sugerem que, na leitura dessas palavras, os 
participantes utilizaram preferencialmente a 
rota lexical, característico do padrão de leitura 
de dislexia fonológica em decorrência dos com-
prometimentos fonológicos inerentes às especi-
ficidades do tipo de dislexia. Contudo, sa   be-se 
que um leitor pode utilizar uma ou outra rota, 
a depender das necessidades impostas pela 
leitura e das habilidades já desenvolvidas. Por 
isso, observaram-se os resultados da Tabela 2 
pa ra estabelecer a comparação e identificar os 
participantes com dislexia de superfície.

Na Tabela 2, é possível identificar dois alu-
nos (BPT e PHL) que se sobressaem na leitura 
de palavras inventadas, apresentando escore 
ligeiramente superior quando comparados aos 
demais participantes. Eles apresentam desempe-
nho igual ou superior na leitura de palavras re-
gulares quando comparado à leitura de palavras 
irregulares. Esses resultados possibilitam inferir 
que esses dois alunos usam preferencialmente a 
rota sublexical, característico do padrão de lei-
tura mais utilizado por indivíduos com dislexia 
de superfície.

A partir da análise dos resultados dessas duas 
tabelas, subdividiram-se os participantes em dois 
grupos: um grupo formado por sete participantes 
(AOJ, ACC, CXF, GSC, GMS, RDS, TXG) com 

padrão de leitura lexical (dislexia fonológica), e 
outro grupo formado por dois participantes (BPT, 
PHL) com padrão de leitura sublexical (dislexia 
de superfície). Salienta-se, entretanto, que é pre  -
ciso ter cautela ao examinar os resultados que 
serão apresentados como representativos de um 
e outro grupo, tendo em vista o pequeno número 
de participantes deste estudo, principalmente 
ao se considerar o grupo de alunos com padrão 
de leitura de dislexia de superfície (apenas dois 
alunos).

Prova de consciência fonológica
Na Tabela 3, são apresentados os escores 

obtidos pelos sujeitos por meio do CONFIAS. 
Os resultados demonstram que, nas provas 

silábicas, as médias obtidas pelos 9 participantes 
são muito próximas, apresentando diferenças 
pou   co expressivas. Quando se comparam os re-
sultados da média entre os grupos, há diferença 
ligeiramente superior para o grupo com padrão 
de leitura sublexical (dislexia de superfície). 
Contudo, essa comparação entre as médias não 
é expressiva, em decorrência dos resultados que 
se obtêm ao analisar os sujeitos individualmente, 
pois se verifica que a maioria dos participantes 
(cinco deles) alcançou percentual acima de 80%. 
Nesse caso, observa-se que os resultados obtidos 

Tabela 1 – Número e porcentagem de palavras de alta frequência, baixa frequência  
e inventadas lidas corretamente, por participante.

Aluno
Alta frequência
(18 palavras)

Baixa frequência
(18 palavras)

Inventadas
(18 palavras)

Total
(54 palavras)

N % N % N % N %

AOJ 17 94,4 13 72,2 11 61,1 41 75,9

ACC 18 100 12 66,7 11 61,1 41 75,9

BPT 18 100 12 66,7 11 61,1 41 75,9

CXF 17 94,4 13 72,2 11 61,1 41 75,9

GSC 15 83,3 11 61,1 12 66,7 38 70,3

GMS 16 88,9 12 66,7 10 55,6 38 70,3

PHL 17 94,4 11 61,9 15 88,3 43 79,7

RDS 13 72,2 10 55,6 10 55,6 33 61,1

TXG 17 94,4 10 55,6 8 44,4 35 64,9
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Tabela 2 – Número e porcentagem de palavras reais (regulares, regra e irregulares)  
e inventadas lidas corretamente.

Aluno

Palavras reais Palavras inventadas

Palavras regulares
12 palavras

Regra
12 palavras

Irregulares
12 palavras

Palavras inventadas
18 palavras

N % N % N % N %

AOJ 10 83,3 12 100 8 66,7 11 61,1

ACC 12 100 9 75 9 75 11 61,1

BPT 10 83,3 10 83,3 10 83,3 14 77,7

CXF 10 83,3 10 83,3 10 83,3 11 61,1

GSC 9 75 9 75 8 66,7 12 66,6

GMS 10 83,3 10 83,3 8 66,7 10 55,5

PHL 11 91,7 8 66,7 9 75 15 83,3

RDS 10 83,3 7 58,3 6 50 10 55,5

TXG 9 75 9 75 9 75 8 44,4

Tabela 3 – Desempenho dos participantes na prova da consciência fonológica por meio do CONFIAS.

Aluno

Silábicas*
(Máximo 40 pontos)

Fonêmicas**
(Máximo 30 pontos)

Desem. 
Total

(Máximo 
70 pontos)

Ano S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 N % F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 N % N
S/F %

AOJ 6º 4 4 3 4 4 4 2 6 4 35 87,5 4 4 2 _ 1 _ _ 11 36,6 46 65,7
ACC 5º 4 4 4 4 4 4 2 6 _ 32 80,0 4 3 2 _ _ 1 _ 10 25,0 42 60,0
CXF 4º 4 4 3 3 4 4 3 8 4 37 82,2 2 2 _ _ _ _ _ 4 13,3 41 58,5
GSC 5º 4 4 3 1 2 2 _ _ _ 16 40,0 2 2 _ _ _ _ _ 4 13,3 20 28,5
GMS 5º 4 4 4 3 2 4 2 8 4 35 87,5 4 4 1 _ _ _ _ 9 30,0 44 62,8
RDS 4º 4 4 3 2 4 2 1 5 _ 25 62,5 2 2 1 _ _ _ _ 5 16,6 30 42,8
TXG 5º 4 4 4 2 4 4 4 6 3 35 87,5 2 2 3 2 _ _ _ 9 30,0 44 62,8
Média Padrão Fonológico 30,7 76,7 7,4 24,6 38,1 54,4
BPT 4º 4 4 4 3 3 3 1 8 4 34 85,0 4 1 3 3 _ _ 1 12 40,0 46 65,7
PHL 5º 4 4 4 4 3 4 1 6 4 34 85,0 4 1 4 3 _ _ 1 13 43,3 47 67,1
Média padrão de superfície 34 85,0 41,6 46,5 66,4
*Tarefas silábicas: Síntese silábica (S1), Segmentação silábica (S2), Identificação de sílaba inicial (S3), Identificação de rima (S4), 
Produção de palavra com a sílaba dada (S5), Identificação de sílaba medial (S6), Produção de rima (S7), Exclusão silábica (S8), 
Transposição silábica (S9).
**Tarefas fonêmicas: Produção de palavra que inicia com o som dado (F1), Identificação de fonema inicial (F2), Identificação 
de fonema final (F3), Exclusão fonêmica (F4), Síntese fonêmica (F5), Segmentação fonêmica (F6), Transposição fonêmica (F7). 

apenas por dois alunos (GSC e RDS) fizeram 
com que a média geral diminuísse em termos 
per   centuais. Portanto, considera-se que não hou      -

ve diferença estatisticamente significante no 
desempenho geral dos participantes dos grupos 
nas provas silábicas do CONFIAS.
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Quanto às subprovas de consciência fonêmica, 
a análise do desempenho dos participantes reve-
lou uma diferença expressiva entre as médias ob-
tidas pelos dois grupos. A comparação das médias 
aponta que os participantes com padrão de leitura 
de dislexia fonológica tiveram um desempenho 
inferior ao dos participantes com padrão de leitura 
de dislexia de superfície. Entretanto, a análise 
detalhada possibilita verificar que há similitudes 
nos resultados referentes a algumas subprovas, 
ou seja, nas subprovas de síntese fonêmica (F5) 
e segmentação fonêmica (F6), os participantes 
praticamente não pontuaram.

Prova de consciência lexical
A Tabela 4 sumariza os resultados obtidos na 

prova de consciência lexical. Esses resultados 
indicam que a maioria dos participantes (quatro 
deles) com padrão de leitura lexical (dislexia 
de fonológica) expressou maiores dificuldades 
para segmentar as frases nas palavras que as 
compõem, apresentando desempenho abaixo de 
50%, enquanto os participantes com padrão de 
leitura sublexical (dislexia de superfície) apre-
sentaram resultados mais satisfatórios.

Nas Tabelas 5 e 6, têm-se, respectivamente, 
os resultados de palavras hipossegmentadas e 
os resultados de palavras hipersegmentadas nos 
ditados populares, por participante. Observa-se 
que, tanto os participantes com padrão de leitura 
lexical quanto os participantes com padrão de 
leitura sublexical apresentaram maiores pro-
blemas de hipossegmentação do que de hiper-
segmentação. Esses resultados são consistentes 
com os de Correa e Dockrell45 que, ao analisar a 
escrita de 76 crianças brasileiras de 1ª a 3ª série, 
verificaram maior ocorrência de hipossegmen-
tações do que de hipersegmentações, embora 
os dois tipos de segmentação não convencional 
estivessem correlacionados com um baixo nível 
de leitura.

DISCUSSÃO
Com o propósito de identificar a rota de leitu-

ra utilizada preferencialmente pelos participan-
tes desta pesquisa foi realizada a prova de leitura 
de palavras isoladas. Embora, os participantes 
não tenham apresentado diferenças expressivas 
na leitura de palavras de alta frequência, baixa 
frequência e inventadas (Tabela 1), as diferenças 

Tabela 4 – Número de palavras corretamente identificadas pelos participantes  
nos ditados populares (consciência lexical), por frase.

Aluno

Frase 1
(8 pala-

vras)

Frase 2
 (8 pala-

vras)

Frase 3
(8 pala-

vras)

Frase 4
(7 pala-

vras)

Frase 5
(8 pala-

vras)

Frase 6
(6 pala-

vras)

Total Geral
 (45 palavras)

N N N N N N N %

AOJ 7 8 8 5 3 4 35 77,8

ACC 5 6 6 3 4 2 26 57,8

CXF 6 7 6 7 8 6 40 88,9

GSC 4 5 2 2 2 2 17 37,8

GMS 4 4 _ 5 1 2 16 35

RDS 4 2 _ 5 2 6 19 42

TXG 4 4 6 5 _ 3 22 48,9

Média Padrão 
Fonológico 4,8 5,1 4 4,5 2,8 25 25 55,4

BPT 6 3 2 3 6 5 25 55,6

PHL 8 8 8 4 6 4 38 84,4

Média padrão 
de superfície 7 5,5 5 3,5 6 4,5 31,5 70,0
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Tabela 6 – Número de palavras hipersegmentadas pelos participantes nos ditados populares  
(consciência lexical), por frase.

Aluno

Frase 1
(8 pala-

vras)

Frase 2
 (8 pala-

vras)

Frase 3
(8 pala-

vras)

Frase 4
(7 pala-

vras)

Frase 5
(8 pala-

vras)

Frase 6
(6 pala-

vras)

Total Geral
(45 palavras)

N N N N N N N %

AOJ 1 _ _ 2 4 2 9 20

ACC 3 2 2 4 4 3 18 40

CXF _ 1 _ _ _ _ 1 2,2

GSC _ _ _ _ _ _ _ _

GMS _ _ _ _ _ 2 2 4,4

RDS _ _ _ _ _ _ _ _

TXG _ _ _ _ _ _ _ _

Média Padrão 
Fonológico

0,5 0,4 0,2 0,8 0,1 1 4,2 9,6

BPT _ 4 _ _ _ _ 4 8,9

PHL _ _ _ _ _ _ _ _

Média padrão  
de superfície

_ 2 _ _ _ _ 2 4,4

Tabela 5 – Número de palavras hipossegmentadas pelos participantes nos ditados populares  
(consciência lexical), por frase.

Aluno

Frase 1
(8 pala-

vras)

Frase 2
 (8 pala-

vras)

Frase 3
(8 pala-

vras)

Frase 4
(7 pala-

vras)

Frase 5
(8 pala-

vras)

Frase 6
(6 pala-

vras)

Total Geral
(45 palavras)

N N N N N N N %

AOJ _ _ 2 _ _ _ 2 4,4

ACC _ _ _ _ _ 2 2 4,4

CXF 2 _ 2 _ _ _ 4 8,8

GSC 4 2 6 5 6 4 27 60

GMS 2 2 8 2 6 2 22 48,9

RDS 4 6 8 2 4 _ 24 53,3

TXG 4 4 _ 2 8 2 20 44,4

Média Padrão 
Fonológico 2,2 2 3,4 1,6 3,4 1,8 14,4 32,0

BPT 2 _ 6 4 2 _ 14 31,1

PHL _ _ _ 4 2 2 8 17,8

Média padrão 
de superfície 1 _ 3 4 2 1 11 24,4

de desempenho na leitura de palavras reais e 
inventadas (Tabela 2) possibilitaram a divisão 

dos participantes em dois grupos. O primeiro 
grupo (com 7 participantes) é formado pelos 
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alu   nos que apresentaram maiores dificuldades 
no reconhecimento de palavras pela via suble-
xical, e fizeram uso preferencial da rota lexical. 
Com isso, as palavras de alta frequência foram 
identificadas com mais facilidade. Quando esses 
participantes realizaram a leitura de palavras 
de alta frequência conseguiram um índice de 
precisão que variou de 70% a 100%, resultados 
semelhantes a outros estudos11. Por outro lado, 
eles apresentaram baixo desempenho na leitura 
de palavras inventadas e também cometeram 
erros de “lexicalização”21, ou seja, as palavras 
inventadas foram lidas como palavras conheci-
das e visualmente semelhantes.

De outra parte, foram classificados como 
alunos com padrão de leitura de dislexia de su  -
perfície aqueles que apresentaram maiores di-
ficuldades no reconhecimento de palavras pela 
via lexical, ou seja, os leitores que utilizam com 
maior precisão a rota fonológica (sublexical), 
rea   lizando a conversão grafema-fonema. Desse 
modo, é possível verificar que os participantes 
com dislexia de superfície leram com mais suces-
so as palavras regulares e palavras inventadas. 
Ademais, cometeram erros de regularização, ou 
seja, verificou-se a tendência de regularizar as 
palavras de uma ortografia irregular. 

Em síntese, apesar das diferenças na leitura 
dos participantes parecerem pequenas em ter-
mos percentuais, os resultados sugerem as rotas 
preferencialmente utilizadas por cada um deles: 
sete participantes com padrão de leitura de dis-
lexia fonológica e dois participantes com padrão 
de leitura com dislexia de superfície. Em última 
análise, a classificação dos alunos da amostra 
estudada corrobora a encontrada na literatura, 
que aponta a incidência de dislexia fonológica 
como sendo mais comum12. 

No que se refere à prova de consciência fo-
nológica, os resultados demonstraram que todos 
os participantes tiveram melhor desempenho 
nas tarefas silábicas quando comparado ao de-
sempenho nas tarefas fonêmicas. Entretanto, ao 
comparar os grupos entre si verifica-se que os 
alunos com padrão de leitura de dislexia fono-
lógica apresentaram menor desempenho tanto 

nas tarefas silábicas como nas fonêmicas. Essa 
discrepância de desempenho entre os grupos 
demonstra que os alunos com dislexia fonoló-
gica têm mais dificuldade que os outros para 
realizarem análises fonológicas, principalmente 
quando essas análises são no nível do fonema. 
Conforme pode ser observado na Tabela 3, os 
participantes com dislexia fonológica apresen-
taram um escore médio de 24,6%, o que é con-
sideravelmente inferior ao escore médio dos 
par   ticipantes com dislexia de superfície (41,6%). 

Em suma, a análise das médias dos dois gru-
pos, tanto nas tarefas silábicas como fonêmicas, 
permite dizer que a primeira hipótese do estudo 
foi confirmada ao demostrar menor desempenho 
fonológico entre os alunos com dislexia fonoló-
gica. Esses resultados concordam com aqueles 
obtidos por Guimarães21, sugerindo que, de 
modo geral, a defasagem da consciência fono-
lógica nos sujeitos com dificuldades na leitura e 
na escrita envolve principalmente a identificação 
e a manipulação de fonemas.

É preciso, entretanto, salientar que a outra 
hi    pótese desse estudo era de que os participan-
tes com padrão de leitura de dislexia fonológica 
teriam melhor desempenho nas tarefas que ava-
liam a consciência lexical do que os participantes 
com padrão de leitura de dislexia de superfície. 
Essa hipótese não foi confirmada.

A principal hipótese explicativa para esse 
resultado é a de que nenhum dos participantes, 
independentemente do grupo, tem desenvolvida 
sua consciência lexical, tendo em vista que ela 
é decorrência da prática das crianças em leitura 
e escrita. Assim, os participantes, desse estudo 
devido às suas limitadas experiências com a 
lin    guagem escrita não desenvolveram esta ha-
bilidade metalinguística, que se encontra em um 
nível muito próximo ao dos alunos da educação 
infantil. Esses resultados colocam em relevo o 
argumento de Ferreiro46, para quem a noção de 
palavra ou “unidade palavra” não preexiste à 
escrita. Os dados aqui analisados sugerem que 
os aprendizes primeiro constroem uma repre-
sentação escrita das palavras gráficas e só de-
pois de bem estabelecerem esta representação, 
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utilizam-na como referência para identificar as 
palavras escutadas.

Além disso, os resultados da prova de cons-
ciência lexical (Tabelas 4 e 6), em consonância 
com os estudos de Ferreiro e Teberosky37 e Fer  -
reiro e Pontecorvo40, revelaram que, diante da 
dificuldade de conceituar o que é palavra, os 
participantes tendem a conceber a palavra como 
um enunciado, ao invés de concebê-la como uma 
unidade lexical (gramatical ou semântica). Com 
isso, há uma tendência maior para a hiposseg-
mentação. A título de exemplo de hipossegmen-
tação, temos: a corda (acorda), a vida (avida), 
por si (porsi) do que (doque) o melhor (omelhor), 
por ela (porela). Essas dificuldades residem na 
incompreensão de que os artigos, as preposi-
ções, os pronomes e as conjunções pertencem a 
classes de palavras e, portanto, consideram des  -
necessário escrevê-las isoladamente37,40. 

Infere-se que os participantes trabalharam 
com a hipótese de que um fluxo fonológico con-
tínuo deve ser representado na escrita como uma 
única palavra. E, diante das dificuldades de com-
preensão da estrutura linguística (linguagem 
fa      lada é diferente da linguagem escrita), não 
con   seguiram realizar a tarefa que foi solicitada: 
dizer quantas e/ou quais palavras escutaram nos 
enunciados.

No caso das hipersegmentações, apesar das 
ocorrências terem sido bem menores quando 
comparadas às hipossegmentações, as palavras 
nas quais ocorreram separações indevidas fo-
ram: enquanto (em quanto) vivemos (vi vemos) 
arrebenta (arre benta) enfarinhado (enfarinha-
do). Nesses casos, questiona-se se a hiperseg-
mentação ocorreu como consequência da sila-
bação enfatizada no processo de alfabetização 
e, por isso, impôs-se diante da necessidade de 
segmentar a oração. 

Por último, destaca-se que os resultados de 
iden  tificação correta das palavras pelos parti ci-

pantes deste estudo corroboram com os resul tados 
de outros estudos37,39,40, pois também verificou-se 
maior facilidade na identificação de substantivos, 
verbos e adjetivos do que na identificação de 
palavras de outras classes gramaticais, como ar-
tigos, conjunções, preposições e outros elementos 
de ligação. 

CONCLUSÃO
Sumariando os resultados obtidos, pode-se 

afirmar que é possível identificar a rota de lei-
tura preferencialmente utilizada pelos alunos 
com dislexia do desenvolvimento. Para inves-
tigar as habilidades metalinguísticas desses 
alunos foram formuladas duas hipóteses que 
pre   conizaram desenvolvimentos diferentes das 
habilidades de consciência fonológica e lexical 
conforme o padrão de leitura.

Verificou-se que, em consonância com a litera-
tura, entre os participantes desta pesquisa predo-
minou os alunos com padrão de leitura de dislexia 
fonológica, reafirmando que as dificuldades desses 
alunos estão relacionadas predominantemente 
com problemas na mediação fonológica. 

Esses resultados têm importantes implicações 
educacionais, pois sugerem que a prática peda-
gógica para o desenvolvimento da leitura dos 
alunos com dislexia deve buscar um equilíbrio 
entre atividades que estimulem diretamente a 
consciência fonológica – portanto, decodificação 
das palavras via conversão grafema-fonema – e 
atividades (estratégias) de leitura baseada no 
contexto linguístico. Em outros termos, é impor-
tante que os alunos com dislexia desenvolvam 
sua capacidade de leitura a partir da utilização 
das informações sintático-semânticas do texto. 
Acredita-se que, sem um treinamento explícito 
sobre como utilizar o contexto como facilitador 
da leitura, os alunos com dislexia “perdem-se” 
no exercício do decifrado e, muitas vezes, fracas-
sam no reconhecimento das palavras. 



ConsCiênCia fonolóGiCa e lexiCal nos disléxiCos

Rev. Psicopedagogia 2012; 29(89): 194-207

205

SUMMARY
Phonological awareness, lexical awareness and reading patterns  

of students with developmental dyslexia

Introduction: Many authors have sought to establish relations between 
learning difficulties in reading and metalinguistic skills. However, few studies 
have analyzed the metalinguistic skills of students with developmental 
dyslexia. This is an exploratory-descriptive study which aimed to investigate 
the performance of students with developmental dyslexia (phonological and 
surface dyslexia) in tasks assessing two metalinguistic skills: phonological 
and lexical awareness. Methods: Two groups of participants were formed: 
seven students with phonological dyslexia (group 1) and two students with 
surface dyslexia (group 2). The study was based on three types of task: 
isolated word reading test, phonological awareness assessment (CONFIAS) 
and a lexical awareness assessment. Results: Results show similarities 
and differences between participants in regard to phonological and lexical 
awareness. The performance of participants was similar in the syllabic 
subtests, but expressive differences were found between participants in the 
phonemic tasks, with higher performance among participants with surface 
dyslexia. It was verified that, in regard to lexical awareness, the skills of 
participants do not follow the differences related to the preferably-used 
reading pattern. Conclusion: It is concluded that, in order to develop reading 
decoding, these students need to be instructed not only in the process of 
grapheme-phoneme conversion, but also need to learn to use the context 
as support in the process of reading recognition.

KEY WORDS: Dyslexia. Reading. Comprehension.
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