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RESUMO
O estudo investigou a diferença entre vocabulário receptivo 
e expressivo em crianças alunas de escolas bilíngues com a 
intenção de verificar se há uma lacuna entre os vocabulários 
e identificar aspectos relacionados a esse possível distan-
ciamento. Participaram 42 crianças bilíngues, de 4 a 7 anos, 
falantes do português e expostas ao inglês em escolas bilín-
gues na cidade de São Paulo. A partir das análises realizadas, 
encontrou-se uma diferença entre vocabulários receptivo e 
expressivo em crianças bilíngues em ambas as línguas. Adi-
cionalmente, observou-se que a diferença entre vocabulários 
no inglês variou de acordo com algumas características da 
exposição à língua. Assim, crianças cujas mães falavam duas 
línguas apresentaram menor diferença entre vocabulários 
receptivo e expressivo. Já crianças que frequentam escola bi-
língue há mais tempo, que são expostas ao inglês em diferen-
tes contextos no dia a dia e que viajam ao exterior com mais 
frequência apresentaram maior diferença entre vocabulários, 
com maior desenvolvimento do receptivo. Sugere-se que o 
aumento da lacuna com esse tipo de exposição à segunda 
língua deve-se ao fato de que tais crianças adquirem um 
maior vocabulário em inglês, porém têm maior estimulação 
do vocabulário receptivo do que do expressivo, isto é, nesses 
diferentes ambientes são mais estimuladas a escutar o idioma 
do que a falar. Por esse motivo, estratégias e intervenções po-
dem ser pensadas e desenvolvidas, especialmente em escolas 
bilíngues, para facilitar o desenvolvimento da linguagem das 
crianças bilíngues e promover estimulação não apenas do 
vocabulário receptivo, mas também do expressivo. 

UNITERMOS: Bilinguismo. Vocabulário. Escolar.

SUMMARY
The study investigates the difference between receptive and 
expressive vocabulary in children at bilingual schools with 
the intention of verifying if there is a gap between the two 
vocabularies and to identify aspects related to this possible 
distance. 42 bilingual children, aged 4 to 7 years, who speak 
Portuguese and are exposed to English in bilingual schools 
in São Paulo have participated in this study. According to the 
analyzes, a difference was found between receptive and ex-
pressive vocabularies in bilingual children in both languages   
and it was noticed that the difference between vocabularies 
in English varied according to some characteristics of expo-
sure to the language. Thus, children whose mothers spoke 
two languages   showed less difference between receptive and 
expressive vocabularies. Children who have been attending 
bilingual schools for a longer time, who are exposed to 
English in different contexts daily and who travel abroad 
more frequently also showed a greater difference between 
vocabularies, with the receptive vocabulary more developed. 
It is suggested that the growth of the gap with this kind of 
increased exposure to the second language is due to the fact 
those children acquire more vocabulary in English, but have 
a greater input of receptive vocabulary than expressive vo-
cabulary, which means that in different environments they 
are more nurtured to listen than to speak. For this reason, 
strategies and interventions can be developed, especially 
in bilingual schools, to help the language development of 
bilingual children and promote stimulation not only of the 
receptive, but also the expressive vocabulary.
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INTRODUÇÃO
As discussões sobre o bilinguismo no Brasil vêm 

crescendo nos últimos tempos e, juntamente, o nú-
mero de escolas bilíngues nos país. Os pais veem nas 
escolas bilíngues um espaço que fornece educação 
de qualidade e ensino de um segundo idioma para 
seus filhos1, mas, ao mesmo tempo, questionam-se 
sobre os benefícios do bilinguismo precoce e como 
apoiar mais adequadamente a aquisição da lingua-
gem nas crianças.

Há evidências, até o momento, de que existe uma 
vantagem em indivíduos bilíngues em comparação 
aos monolíngues quando se avaliam as funções 
executivas, habilidades cognitivas envolvidas no 
planejamento, na iniciação, no seguimento e no 
monitoramento de comportamentos complexos2, 
como atenção³, controle inibitório4, memória de 
trabalho5, percepção fonoarticulatória6 e flexibili-
dade cognitiva7. Conforme essas evidências, possi-
velmente tais habilidades estão mais desenvolvidas 
já que o sujeito bilíngue, ao selecionar uma língua, 
necessita de um maior mecanismo de controle 
atencional e seleção de linguagem, o que acaba 
fomentando o processo cognitivo e possibilitando 
um melhor desempenho na seleção de informações 
que competem entre si.

Porém, por outro lado, os estudos sugerem que, 
ao aprender um segundo idioma, as crianças bi-
língues tendem a apresentar menor vocabulário 
em ambas as línguas em comparação aos mono-
língues8. De fato, isso foi observado em indivíduos 
bilíngues em pesquisa9 prévia, em que foi medido 
o vocabulário de crianças de 4 anos, descendentes 
de porto-riquenhos que vivem em Massachusetts 
ou na Pensilvânia, nos EUA. As crianças foram 
testadas tanto em inglês quanto em espanhol. Em 
média, as crianças porto-riquenhas monolíngues 
apresentaram maior nível de vocabulário do que as 
crianças porto-riquenhas bilíngues do continente 
norte-americano. 

Outra pesquisa8 realizou uma análise de 1.738 
crianças entre 3 e 10 anos, sendo 772 monolíngues 
de inglês e 966 bilíngues. A pontuação média pa-
drão no Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT), 
que mede quantas palavras a criança compreende, 

foi significativamente menor para bilíngues do 
que para monolíngues em cada faixa etária, o que 
indica que crianças bilíngues tendem a conhecer 
menos palavras em um de seus idiomas do que 
falantes monolíngues comparáveis   desse idioma, 
por exemplo. Além disso, notou-se que a diferença 
de vocabulário estava restrita a palavras que fazem 
parte da vida doméstica, uma vez que o inglês não 
é usado com frequência, tanto em lares bilíngues 
quanto em monolíngues. Tal fato é relevante, pois 
diminui a possível influência do menor vocabulário 
sobre o desempenho acadêmico.

Essa aparente desvantagem de bilíngues pode 
ser explicada pela Hipótese dos Elos Mais Fracos 
(Weaker links hypothesis), a qual sugere que, nos 
indivíduos bilíngues, há conexões mais fracas entre 
as palavras (representação fonológica) e conceitos 
(representação semântica) em ambos os idiomas10. 
Isso acontece porque, como os bilíngues conhecem 
dois idiomas, mas só podem falar um idioma por 
vez, eles falam cada um com menos frequência do 
que os monolíngues. Sendo assim, os bilíngues usam 
palavras em cada idioma com menos frequência do 
que os monolíngues e as representações lexicais em 
ambos os idiomas acabam sendo menos praticadas 
em relação aos monolíngues10. 

Apesar desses resultados revelando diferenças 
entre crianças monolíngues e bilíngues, nas pesqui-
sas sobre vocabulário é relevante separar o quanto 
a criança entende e o quanto ela expressa. Assim, 
entende-se por vocabulário receptivo as palavras 
que um indivíduo consegue compreender, enquanto 
o vocabulário expressivo corresponde às palavras 
que o indivíduo é capaz de pronunciar11. 

Primeiramente, a criança desenvolve a com-
preensão das palavras, habilidade que já pode ser 
observada desde o primeiro ano de vida da criança 
e, nos anos seguintes, desenvolve a habilidade de 
expressão12. O desenvolvimento do vocabulário 
receptivo é a base para o desenvolvimento de 
vocabulário expressivo, isto é, a compreensão de 
palavras usualmente antecede sua produção12.

Sendo assim, pode-se afirmar que ambos os 
vocabulários são fortemente ligados, mas dissociá-
veis. Isso acontece porque a compreensão da  
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linguagem começa com uma entrada fonética (input), 
a qual ativa um conceito, enquanto a produção da 
linguagem inicia com o conceito e posteriormente 
produz uma saída fonética (output)13. Essa diferença 
no processamento da linguagem é a base para as 
diferenças de desempenho nas tarefas expressivas 
e receptivas. A lacuna entre vocabulários receptivo 
e expressivo, já bem documentada em monolíngues, 
parece ser ainda maior em indivíduos bilíngues13. 

Por exemplo, o estudo realizado por Gibson et 
al.14 demonstrou a existência de uma lacuna recep-
tiva-expressiva no vocabulário da segunda língua, 
porém não encontrou esse resultado na primeira 
língua das crianças. Conforme os autores, essa dife-
rença é esperada nos escores receptivo-expressivos 
em crianças com contato maior em inglês e pode 
ser explicada considerando que as representações 
fonológicas em bilíngues são mais fracas do que 
em monolíngues por serem expostos a dois idiomas 
de forma dividida. No entanto, em um estudo feito 
posteriormente, Gibson et al.13 encontraram uma 
lacuna entre o vocabulário receptivo e expressivo 
maior na primeira língua do que na segunda, o que 
revela necessidade de mais estudos e de aprofun-
damento da questão.

Desta maneira, é importante analisar os fatores 
possivelmente relacionados às diferenças entre os 
vocabulários. De acordo com a literatura, um pos-
sível motivo para a existência desse distanciamento 
do desempenho em vocabulários expressivo e re-
ceptivo em indivíduos bilíngues se deve à inibição 
ou supressão da ativação do primeiro idioma ao 
usar o segundo14,15. 

De acordo com Modelo de Controle Inibitório 
de Green16, ambas as línguas permanecem ativas 
na mente de um bilíngue, mesmo quando apenas 
uma está sendo utilizada em determinado contexto. 
Quando um conceito surge, o campo léxico-semân-
tico compartilhado é ativado e palavras de ambos 
os idiomas competem pela seleção. No entanto, 
um mecanismo top-down suprime a ativação de 
palavras do idioma que não é alvo, permitindo a 
seleção da palavra do idioma de destino. Em suma, 
as palavras são ativadas primeiro em ambos os 
idiomas e, depois, as impróprias são suprimidas em 

determinada situação, isto é, o primeiro idioma é 
suprimido para dar espaço para o indivíduo apren-
der o segundo idioma.

Acredita-se, então, que esse mecanismo de su-
pressão poderia diminuir com o passar do tempo, 
considerando que, com o aumento da segunda lín-
gua, o falante tem menos necessidade de bloquear 
interferências da primeira língua ou mais capacida-
de de aumentar rapidamente o nível de ativação de 
qualquer idioma. Assim, no início do aprendizado 
do segundo idioma, a lacuna receptiva-expressiva 
poderia ser mais nítida, pois é quando a pessoa pre-
cisa, mais fortemente, ignorar o primeiro idioma14.

Há evidências, ainda, de que variáveis como ida-
de, educação materna e sexo podem desempenhar 
um papel importante na aquisição da linguagem e, 
eventualmente, na lacuna receptiva-expressiva14. 
Assim, algumas variáveis relacionam-se a maior 
vocabulário tanto receptivo quanto expressivo, 
tais como escolaridade materna17 e ser do sexo fe-
minimo18. Porém, Gibson et al.14 sugerem que uma 
variabilidade nos escores receptivo-expressivos 
das crianças bilíngues é esperada, especialmente 
durante a exposição precoce a um segundo idioma. 
Ou seja, quanto mais nova a criança é exposta a um 
segundo idioma, mais provável será de haver uma 
lacuna receptiva-expressiva.

Porém, ainda há poucos estudos realizados para 
investigar a lacuna receptiva-expressiva em alunos 
estudantes de escolas bilíngues e não há referenciais 
com amostras brasileiras. Sendo assim, é de extrema 
importância que mais estudos sejam feitos para 
uma melhor compreensão dos possíveis benefícios 
e desafios que a aprendizagem de uma segunda 
língua pode trazer e pensar em estratégias para 
que o bilinguismo favoreça o desenvolvimento da 
linguagem das crianças.

Portanto, no presente estudo investigou-se a 
diferença entre vocabulário expressivo e receptivo 
no desempenho de crianças bilíngues, considerando 
bilíngue o falante e ouvinte de mais de uma língua 
de forma integrada19, que têm como primeira língua 
(L1) o português e como segunda língua (L2) o in-
glês, e foram analisadas características que possam 
se relacionar com essa lacuna. 
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MÉTODO
Participantes

Participaram 70 crianças de 4 a 7 anos, bilíngues 
falantes do português e expostos ao inglês em duas 
escolas bilíngues na cidade de São Paulo. Como cri-
térios de inclusão, os participantes assentiram em 
participar da pesquisa e tiveram o consentimento 
dos responsáveis. Adicionalmente, deveriam ser 
exclusivamente indivíduos bilíngues português-
-inglês, atendendo os seguintes critérios simultane-
amente: a) no questionário para pais, devia constar 
que a criança era bilíngue e tinha contato com 
inglês há pelo menos 6 meses; b) no Teste Infantil 
de Nomeação (descrito nos Instrumentos), devia 
ter pontuação-padrão em inglês e em português 
no mínimo de 78 pontos, que corresponde a 1,5 
desvio-padrão em relação à média, usando a tabela 
normativa de português; ou seja, ter um nível míni-
mo de proficiência em ambos os idiomas.

Foi usado como critério de exclusão a presença 
de transtornos do neurodesenvolvimento conhe-
cidos, conforme registros escolares e relato dos 
responsáveis, porém nenhum aluno foi excluído 
por esse motivo.

Instrumentos
Foram empregados questionários aos pais e pro-

fessores da escola para avaliar a proficiência tanto 
em português como em inglês dos participantes. 
Para os responsáveis, foi usado o Questionário 
para grupo de contexto escolar bilíngue inglês/
português (criado pelas autoras do estudo), o qual 
contém perguntas sobre aspectos importantes da 
criança e do desenvolvimento da segunda língua, 
assim como uso e familiaridade com o idioma no 
dia a dia, nacionalidade dos pais e da criança, tempo 
em que a criança está matriculada em uma escola 
bilíngue, qual é a língua falada em casa e outras 
informações relacionadas à familiaridade da criança 
com a segunda língua, que no caso era o inglês. 

Para os professores, foi empregado o Questio-
nário de Linguagem para Professores de Língua 
Inglesa e Questionário de Linguagem para Profes-
sores de Língua Portuguesa (criado pelas autoras 
do projeto). Ambos são compostos de duas seções 

(Linguagem Receptiva e Linguagem Expressiva), 
contendo cada questionário seis questões, na qual 
o professor devia assinalar a frequência com que 
o aluno usava a linguagem em situações do coti-
diano escolar.

Com o objetivo de avaliar o vocabulário recep-
tivo, foi utilizado o Teste de Vocabulário por Ima gens 
Peabody (TVIP)20, que avalia o desenvolvimento 
lexical no domínio receptivo de crianças entre 
dois anos e seis meses até 18 anos de idade. O teste 
contém 130 pranchas com quatro desenhos cada, 
organizadas em grau crescente de dificuldade.  
O examinador fala uma palavra e o examinando 
deve apontar a figura que representa a palavra fala-
da. Ao final, o examinando recebe um escore e uma 
classificação do desempenho de acordo com a faixa 
etária comparada à população de padronização. O 
instrumento foi aplicado tanto em português como 
em inglês, como descrito no Procedimento.

Já para avaliar o vocabulário expressivo, foi 
aplicado o Teste Infantil de Nomeação (TIN)21, o 
qual consiste em 60 itens com desenhos com di-
ferentes graus de familiaridade, que representam 
objetos, animais e pessoas. O sujeito deve dizer os 
nomes das figuras apresentadas pelo examinador e 
o aplicador, ao ouvir a resposta da criança, anota na 
folha de respostas para posterior correção.

Procedimento
O presente trabalho foi aprovado pelo Comitê 

de Ética em Pesquisa da universidade em que foi 
desenvolvido.

Inicialmente, os diretores das escolas participan-
tes foram contatados e, após seus consentimentos 
e assinaturas do Termo de Consentimento Livre 
e Esclarecido (TCLE), foi encaminhado aos pais/
responsáveis e os professores o TCLE para partici-
pação das crianças. Além disso, as crianças também 
foram convidadas a colaborar no estudo por meio do 
Termo de Assentimento Livre e Esclarecido (TALE).

Durante a coleta de dados, as crianças partici-
pantes foram avaliadas individualmente em uma 
sala silenciosa disponibilizada pela escola. Ao final 
de cada tarefa, foi disponibilizado um adesivo para 
cada criança como forma de agradecimento. É  
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importante ressaltar que apenas um teste foi apli-
cado por dia para cada criança, com um total de 
quatro sessões por criança.

Na primeira sessão, foi apresentado o TALE e, 
para as crianças que confirmaram o assentimento, 
foi aplicado o Teste de Nomeação (versão reduzida) 
– TIN – em português. Na sessão seguinte, foi apli-
cado o TIN – versão em inglês. Nas últimas duas 
sessões, o TVIP – versão em inglês e TVIP – versão 
em português. Sempre foi respeitado um intervalo 
médio de 7 dias entre a aplicação dos instrumentos. 
Essa ordem foi mantida constante, pois a língua 
portuguesa era a língua materna de todas as crian-
ças participantes.

Além dos testes, foram aplicados os questioná-
rios de linguagem para os professores responsáveis, 
respondendo às perguntas relacionadas à língua 
que utiliza em aula. Aos pais, foi solicitado que 
respondessem aos questionários para grupo de 
contexto escolar bilíngue inglês/português em casa. 
Isso permitiu avaliar a proficiência de português e 
inglês para a verificação das influências no distan-
ciamento de vocabulário receptivo e expressivo. 
Os dados finais foram disponibilizados aos pais em 
forma de relatório individual e, à escola, na forma 
de um relatório global. 

Análise de Dados
Após a coleta de dados, os testes e os questioná-

rios foram corrigidos e tabulados, sendo os escores 
brutos convertidos para pontuações-padrão, con-
forme as normas de cada instrumento. Em seguida, 
foi calculada a diferença entre os vocabulários, ou 
seja, os escores no TVIP subtraindo os escores no 
TIN, de forma a gerar um escore que correspondia à 
vantagem do vocabulário em português em relação 
ao vocabulário em inglês. 

Em seguida, foram conduzidas estatísticas des-
critivas dos desempenhos no TIN, no TVIP e na 
diferença (TVIP – TIN). A primeira análise objeti-
vou comparar as pontuações-padrão das crianças 
bilíngues às pontuações referenciadas pela norma 
de crianças monolíngues.

Posteriormente, foram conduzidas correlações 
parciais de Pearson, para analisar a relação entre os 

resultados em um mesmo instrumento de avaliação 
nas duas línguas (ou seja, TVIP português e TVIP 
inglês; TIN português e TIN inglês), bem como 
para verificar analisar a relação entre os diferentes 
instrumentos na mesma língua (ou seja, TVIP por-
tuguês e TIN português; TVIP inglês e TIN inglês). 

Tais correlações foram parciais, com controle de 
idade, visto que foram avaliadas crianças de diferen-
tes idades e, caso não houvesse o controle de idade, 
poderia haver uma aparente correlação que seria, na 
verdade, fruto do aumento dos desempenhos com 
a idade. As correlações encontradas foram classifi-
cadas conforme Bisquerra et al.22, como: Muito alta 
(0,80 < r < 1); alta (0,60 < 1 < 0,80); moderada (0,40 
< r < 0,60); baixa (0,20 < r < 0,40) e muito baixa  
(0 < r < 0,20).

Em seguida, uma terceira análise verificou se 
havia diferenças entre meninos e meninas, em TVIP 
e TIN nas duas línguas, por meio de comparação de 
médias com o Teste t de Student. 

Por último, a quarta análise avaliou se a diferen-
ça entre os vocabulários (ou seja, receptivo menos 
expressivo), que mapeia um distanciamento entre 
a linguagem receptiva e expressiva em português 
e em inglês, relacionava-se a características socio-
demográficas das crianças, conforme questionários 
respondidos pelos pais. 

Para tanto, foram conduzidas análises não 
paramétricas de comparação de médias, por meio 
do Teste U de Mann-Whitney, sobre a medida de 
diferença (escores no TVIP menos no TIN, que 
mapeia um distanciamento entre a linguagem 
receptiva e expressiva) em função de fatores pre-
sentes nos questionários dos pais, tais como sexo, 
idade de aquisição do inglês, número de línguas 
faladas pela mãe, número de línguas faladas pelo 
pai, anos na escola bilíngue, exposição com o inglês 
em diferentes contextos e viagem para o exterior 
como variáveis preditoras para prever a existência 
do distanciamento entre linguagem expressiva e 
receptiva em português e inglês. 

Essas variáveis foram escolhidas dado que 
mostraram influência no desenvolvimento de uma 
segunda língua14,23. Como a medida dependente 
usada foi a diferença entre as pontuações, optou-se 
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pela análise não paramétrica nesse caso. Assim, foi 
possível verificar se a possível discrepância entre 
os dois tipos de vocabulário estava ligada a tais 
fatores ambientais.

RESULTADOS
A Tabela 1 sumariza as estatísticas descritivas 

para os escores brutos e ponderados no Teste Infan-
til de Nomeação (TIN) e no Teste de Vocabulário por 
Imagens Peabody (TVIP), bem como para a medida 
de diferença (TVIP menos TIN), em português e 
em inglês.

Conforme a Tabela 1, as crianças tiveram maio-
res escores nos testes em português do que em 
inglês, o que é esperado, visto que português era 
a sua língua materna. Para possibilitar a compara-
ção entre os testes e a lacuna entre vocabulários 
receptivo e expressivo, deve-se analisar os escores 
em termos de pontuação-padrão, cuja média é de 
100 pontos, com desvio-padrão de 15.

Comparando tais pontuações-padrão, as crian-
ças bilíngues tiveram uma diferença de -12,8 entre 

receptivo e expressivo. Ou seja, em comparação às 
crianças monolíngues, a partir de quem foi feita a 
normatização do teste, tais crianças bilíngues pare-
cem ter, em português, um vocabulário expressivo 
relativamente maior do que o vocabulário recepti-
vo. Já no inglês, as crianças bilíngues tiveram um 
melhor desempenho no vocabulário receptivo do 
que no expressivo (6,3 pontos).

Na segunda análise, foram conduzidas análises 
de correlações parciais de Pearson, com controle 
de idade, entre os resultados nos testes (Tabela 2). 
Inicialmente, foram correlacionados os escores em 
um mesmo instrumento de avaliação nas duas lín-
guas (ou seja, TVIP português e TVIP inglês; TIN 
português e TIN inglês). Para tanto, foram usadas 
as pontuações brutas nos testes. 

Para os resultados no TVIP, observou-se cor-
relação positiva significativa, de magnitude alta 
(r=0,611; p<0,001), ou seja, há uma tendência de 
que as crianças que apresentam maiores pontua-
ções brutas no vocabulário receptivo em português 
também apresentam maiores pontuações brutas no 
vocabulário receptivo em inglês. 

Tabela 1 - Estatísticas descritivas para escores brutos e escores ponderados 
no TIN e no TVIP, bem como para a diferença entre eles (TVIP – TIN).

TIN TVIP Dif. TVIP– TIN
Port Ingl Port Ingl Port Ingl Port Ingl

PB PP PB PP PB PP PB PP PP PP PB PB
Média 31,5 132,9 12,7 87,3 68,2 122 50,8 94,9 -12,8 6,3 34,7 36,2

N 70 70 70 70 42 42 42 42 68 68 68 68

DP 8 30 5,8 24 12,7 18,2 13,7 18,3 35,5 26,7 12,5 13

Mínimo 10 83 0 0 42 79 14 37 -138 -72 -4 -1

Máximo 46 258 27 156 90 153,6 79 134,5 55,3 77,5 62 65

Port= português; Ingl= inglês; TIN= Teste Infantil de Nomeação; TVIP= Teste de Vocabulário por Imagens Peabody; Dif. TVIP – TIN= medida 

de diferença (TIN - TVIP); PB= escore bruto; PP= escore ponderado, DP=Desvio-padrão.

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 2 - Análise de correlação parcial de Pearson, com controle de idade, entre os resultados nos testes.

Medidas correlacionadas r p gl
Testes em línguas diferentes TVIP_port_PB TVPI_ing_PB 0,611 <0,001 65

TIN_ port_ PB TIN_ ing_PB 0,273 0,023 67

Testes na mesma língua TVIP_port_PB TIN_port_PB 0,380 0,002 65

TVIP_ing_PB TIN_ ing_ PB 0,421 <0,001 65

TIN= Teste Infantil de Nomeação; TVIP= Teste de Vocabulário por Imagens Peabody; port= português; ingl= inglês; PB= escore bruto.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Para os resultados no TIN, foi observada uma 
correlação positiva significativa, de magnitude bai-
xa (r=0,273; p<0,05), indicando que as crianças que 
apresentam maiores pontuações brutas no vocabu-
lário expressivo em português também costumam 
apresentar maiores pontuações brutas no vocabulá-
rio expressivo em inglês, porém essa relação é mais 
fraca do que no vocabulário receptivo. Ou seja, as 
relações entre as duas línguas foram maiores para 
vocabulário receptivo do que expressivo.

Em seguida, análises de correlações parciais 
de Pearson também foram feitas com controle de 
idade, entre os diferentes instrumentos na mesma 
língua (ou seja, TVIP português e TIN português; 
TVIP inglês e TIN inglês), conforme a Tabela 2. 
Resultados entre TVIP e TIN em português revela-
ram correlação positiva significativa, de magnitude 
baixa (r=0,380; p<0,05). Isso significa que há uma 
tendência de que as crianças que apresentam maio-
res pontuações brutas no vocabulário receptivo em 
português também apresentem maiores pontuações 
brutas no vocabulário expressivo da mesma língua. 

Em comparação aos resultados do TVIP e TIN 
em inglês, observou-se correlação positiva signifi-
cativa, de magnitude moderada (r=0,421; p<0,001), 
indicando uma tendência de que os participantes 

que apresentam maiores pontuações brutas no vo-
cabulário receptivo em inglês também apresentem 
maiores pontuações brutas no vocabulário expres-
sivo do mesmo idioma.

Para verificar possíveis diferenças entre meninos 
e meninas, foram conduzidas análises de Teste t de 
Student, comparando os resultados nas diferentes 
medidas do TIN e do TVIP em função do sexo  
(Tabela 3). Porém, não houve efeito significativo de 
sexo para nenhuma das medidas, ou seja, meninos 
e meninas tiveram desempenhos estatisticamente 
equivalentes entre si. 

Em seguida, foram conduzidas análises não 
paramétricas de comparação de grupos, por meio 
do Teste U de Mann-Whitney, sobre a medida de 
diferença (escores no TVIP menos no TIN, que 
mapeia um distanciamento entre a linguagem re-
ceptiva e expressiva), em termos de escores brutos, 
em função de fatores presentes nos questionários 
dos pais, tais como sexo, número de línguas faladas 
pela mãe, número de línguas faladas pelo pai, anos 
na escola bilíngue, exposição com o inglês em di-
ferentes contextos e viagem para o exterior. Assim, 
foi possível verificar se a possível discrepância entre 
os dois tipos de vocabulário estava ligada a tais 
fatores ambientais.

Tabela 3 – Análise de comparação entre sexo para desempenho no TIN, 
no TVIP e na diferença entre eles (TVIP – TIN) conforme Teste t de Student.

Medida Sexo N Média DP t gl p

TIN_ port_PB F 22 32,77 8,88 0,122 40 0,904

M 20 32,50 4,88

TIN_ ing_PB F 22 14,86 4,73 1,172 40 0,248

M 20 12,95 5,83

TVIP_port_PB F 22 69,00 14,20 0,402 40 0,690

M 20 67,40 11,27

TVIP_ing_PB F 22 50,41 14,43 -0,196 40 0,846

M 20 51,25 13,31

Dif_PB_port F 22 36,22 11,41 0,389 40 0,699

M 20 34,90 10,62

Dif_PB_ing F 22 35,54 13,88 -0,689 40 0,495

M 20 38,30 11,80

port= português; ingl= inglês; TIN= Teste Infantil de Nomeação; TVIP= Teste de Vocabulário por Imagens Peabody; Dif. TVIP – TIN= medida 

de diferença (TIN - TVIP); PB= escore bruto, DP= Desvio-padrão.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Análises foram conduzidas em relação há quan-
tos anos a criança estuda em uma escola bilíngue. O 
Teste U de Mann-Whitney foi usado para verificar 
se os anos na escola bilíngue (crianças que estuda-
vam há apenas 1 ano na escola bilíngue x crianças 
que estudavam há 4 anos ou mais na escola bilíngue) 
se relacionou à medida de diferença de vocabulário 
em inglês (ou seja, TVIP em inglês menos TIN em 
inglês). Tal análise revelou efeitos significativos, 
com U=7,83 e p=0,049, o que indica que as crianças 
com mais tempo estudando na escola bilíngue tive-
ram maior diferença entre vocabulário receptivo e 
expressivo na segunda língua.

O Teste U de Mann-Whitney analisou se o nú-
mero de línguas faladas pela mãe (participantes 
divididos em dois grupos: mães que falavam apenas 
português x mães que falavam mais de uma língua) 
e a medida de diferença de vocabulário em inglês, 
e revelou efeitos significativos, com U=70,50 e 
p=0,015. No grupo de crianças cujas mães falam 
mais de uma língua, a diferença tendeu a ser menor 
(posto médio = 12,83) do que no grupo de crianças 
cujas mães falam apenas uma língua (posto médio = 
23,86). O mesmo foi feito com o número de línguas 
faladas pelo pai (divididos em dois grupos: pais 
que falavam apenas português x pais que falavam 
mais de uma língua) e a medida de diferença de 
vocabulário em inglês. Porém, não houve efeitos 
significativos (p=0,56).

Em seguida, foi analisado, por meio do Teste U de 
Mann-Whitney, se o contato com o inglês além do 
contexto escolar (divididos em dois grupos: crian-
ças sem contato com o inglês em outros contextos 
x crianças com contato com o inglês em outros 
contextos) se relacionou à medida de diferença de 
vocabulário em inglês. Houve efeitos significativos, 
com U=274,50 e p=0,030. No grupo de crianças que 
tinham outro contato com o inglês, a diferença 
tendeu a ser maior (posto médio = 25,15) do que no 
grupo de crianças que não tinham contato com o 
inglês fora da escola (posto médio = 17,07). 

Para finalizar, foram rodadas análises com o 
Teste U de Mann-Whitney para saber se viagens 
ao exterior (divididos em dois grupos: crianças 
que nunca viajaram para o exterior x crianças que 

viajaram para o exterior) se relacionou à medida 
de diferença de vocabulário em inglês (ou seja, 
TVIP em inglês menos TIN em inglês). Tal análise 
revelou efeitos significativos (p=0,038). Observou-se 
que, no grupo de crianças que já viajaram para o 
exterior, a diferença no desempenho em inglês 
tendeu a ser maior (posto médio = 23,24) do que 
no grupo de crianças que nunca viajaram para o 
exterior (posto médio = 12,79). 

DISCUSSÃO
Esse estudo investigou a diferença entre os vo-

cabulários expressivo e receptivo no desempenho 
de crianças alunas de escolas bilíngues e analisou 
as características relacionadas a essa lacuna. Inves-
tigou-se se havia diferença entre os dois tipos de 
vocabulário, com maior desenvolvimento do recep-
tivo, e se essa diferença era mais evidente na língua 
materna ou na segunda língua. Esperava-se que 
o aumento da exposição à segunda língua estaria 
relacionado ao aumento do vocabulário em inglês 
e diminuiria a lacuna entre vocabulário receptivo e 
expressivo, como visto no estudo de Gibson et al.13. 

Inicialmente, conforme o esperado, no presente 
estudo observou-se que há uma diferença entre 
vocabulário receptivo e expressivo em ambos os 
idiomas. Porém, em português, em termos de pontu-
ação-padrão, as crianças bilíngues parecem ter um 
vocabulário expressivo relativamente maior do que 
o vocabulário receptivo (-12,84) em comparação às 
crianças monolíngues, usadas para a normatização 
do teste. Já no inglês, as crianças bilíngues tiveram 
melhor desempenho no vocabulário receptivo do 
que no expressivo (6,35). 

Porém, visto que no presente estudo usamos tes-
tes com escalas diferentes para inglês e português, 
deve-se ter cautela na comparação direta entre os 
dois vocabulários. Os resultados encontrados nes-
sa pesquisa devem ser compreendidos, também, à 
luz do que as crianças da pesquisa são falantes de 
português e frequentam uma escola bilíngue como 
forma de aquisição da segunda língua. Considera-se, 
então, que, por ainda estarem no início da aprendi-
zagem e não estarem em um contexto totalmente 
bilíngue em seu dia a dia, a entrada do inglês (input) 
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é consideravelmente maior do que a saída (output) 
nas crianças da amostra. 

Na maioria das pesquisas da literatura9,14, os 
indivíduos testados são bilíngues residentes de um 
país em que a segunda língua é a mais falada nos 
diferentes contextos, mas difere do idioma falado 
pelos pais, fato este que pode influenciar na qua-
lidade e na quantidade da exposição do inglês e, 
consequentemente, fornecer resultados diferentes.

Após a verificação de uma diferença relativa 
entre vocabulário receptivo e expressivo em inglês 
e seguindo a hipótese de que as crianças bilíngues 
do Brasil estão mais expostas e suscetíveis a rece-
ber informações em inglês do que a expressá-las, 
procurou-se verificar se havia diferenças entre me-
ninos e meninas, e quais variáveis e relacionavam 
à diferença entre os vocabulários. 

Em relação ao sexo, alguns estudos18,24 mostra-
ram que as meninas apresentam uma vantagem so-
bre os meninos na aprendizagem de vocabulário. No 
entanto, de acordo com os resultados aqui obtidos, 
não foi encontrada diferença significativa de voca-
bulários entre as meninas e os meninos avaliados 
em nenhum dos dois idiomas, tanto em termos de 
escores brutos em cada teste, escores padronizados 
ou em termos de diferenças entre os vocabulários 
receptivo e expressivo, o que indica que o sexo não 
teve relação com tais medidas de vocabulário.

Foram analisadas, em seguida, as variáveis quan-
tidade de anos na escola bilíngue, número de línguas 
faladas pela mãe, número de línguas faladas pelo 
pai, exposição com o inglês em diferentes contextos 
e viagem para o exterior. Tal análise foi conduzida 
pois, de acordo com Pearson et al.25, para que as 
crianças aprendam dois idiomas, elas devem ser 
expostas a ambas as línguas de forma direta. Para 
isso, fatores ambientais desempenham um papel es-
sencial para o aprendizado de uma segunda língua. 
Os resultados serão discutidos a seguir. 

A variável analisada número de anos na escola 
bilíngue é relevante, pois a presença e participação 
da criança na escola, assim como a quantidade e a 
qualidade das informações recebidas, influenciam 
o desenvolvimento da linguagem das crianças. 
Além disso, uma boa qualidade de interação na 

pré-escola prediz uma melhora no vocabulário 
receptivo das crianças e diversas oportunidades 
de interação com vários falantes diferentes têm 
sido associadas à aprendizagem de vocabulário em 
crianças bilíngues26. 

Em escolas bilíngues, a criança tem a oportu-
nidade de interagir com os adultos e com os seus 
colegas de classe, transformando tais escolas em 
um ambiente rico para o desenvolvimento de uma 
segunda língua. Hammer et al.27 observaram que, 
após a entrada no sistema escolar de língua inglesa 
de crianças falantes de espanhol e inglês, as pon-
tuações-padrão do vocabulário receptivo em inglês 
melhoraram, apesar das pontuações em espanhol 
terem permanecido as mesmas ou diminuírem.

No presente estudo, ao comparar o vocabulário 
em crianças com um e com quatro anos na escola 
bilíngue, verificou-se um aumento na diferença de 
vocabulário receptivo e expressivo em inglês pro-
porcional ao número de anos. Isto sugere que, quan-
to mais tempo a criança estiver inserida em uma 
escola de sistema bilíngue, maior será a diferença 
entre vocabulário na língua inglesa, com maior 
desenvolvimento relativo do vocabulário receptivo.

Ou seja, pode-se inferir que a escola influencia 
positivamente o desenvolvimento do segundo 
idioma; no entanto, o vocabulário receptivo parece 
estar sendo mais estimulado que o expressivo. Isso 
pode ser dar ao fato de que nas escolas participantes 
da pesquisa, os profissionais, principalmente pro-
fessores e auxiliares de classe, se comunicam com 
as crianças utilizando o inglês 100% do tempo e as 
crianças compreendem os comandos, as instruções e 
até as correções. Porém, para responder, as crianças 
podem utilizar tanto o português quanto o inglês, 
dependendo da complexidade do diálogo. Assim, é 
possível que o vocabulário receptivo esteja sendo 
mais estimulado que o expressivo.

Em termos de número de línguas faladas pelos 
pais, muitos estudos sobre o desenvolvimento bilín-
gue de crianças indicam que a quantidade relativa 
de discurso dirigida às crianças é um forte indicador 
do desenvolvimento de habilidades das crianças nos 
dois idiomas28. Além disso, sabe-se que mães e pais 
influenciam as habilidades linguísticas de seus filhos 
bilíngues de maneira diferente25. 
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De acordo com pesquisas já publicadas, há uma 
grande influência da escolaridade da mãe26,29 e do 
quanto ela fala com os seus filhos com a variação no 
tamanho do vocabulário dessas crianças24. De fato, 
conforme os resultados encontrados na pesquisa 
atual em relação ao número de línguas faladas pela 
mãe, observamos que crianças que têm mães que 
falam mais de uma língua em casa apresentaram 
uma diferença de vocabulário menor comparado a 
crianças em que a mãe fala apenas português. 

Segundo Hoff & Chunyan26, frequentemente 
as mães provocam conversas com seus filhos para 
engajá-los, o que influencia positivamente o desen-
volvimento gramatical das crianças. Sendo assim, 
é possível supor que, quanto maior a estimulação 
materna, menor será a lacuna receptiva-expressiva, 
considerando que esse estímulo se dá de forma dire-
ta e requer da criança tanto a prática do vocabulário 
receptivo quanto do expressivo. Isso significa que a 
estimulação da mãe promove um desenvolvimento 
global do vocabulário ao ter uma interação bilateral, 
fazendo com que a criança não apenas compreenda 
o que foi falado, mas também interaja verbalmente 
utilizando a segunda língua.

Esse resultado não foi o mesmo encontrado ao 
comparar a diferença de vocabulário nas crianças 
com o número de línguas faladas pelo pai. Há 
poucas pesquisas comparando as contribuições de 
linguagem de mães e pais em seus filhos, já que 
muitas concentram-se apenas na contribuição das 
mães. No entanto, alguns estudos30-32 mostram que 
os pais conversam menos com os filhos do que as 
mães e que, quando pais e mães estão interagindo 
juntamente com os filhos, há uma tendência maior 
das mães falarem um número maior de palavra em 
comparação aos pais30. 

Portanto, é possível hipotetizar que a inexistência 
de uma diferença significativa de vocabulário nas 
crianças em comparação ao número de línguas fa-
ladas pelo pai pode se dar pela menor interação que 
costuma acontecer entre pai-filho do que mãe-filho. 
Intervenções devem ser feitas no ambiente domiciliar 
para promover uma melhora no desenvolvimento da 
linguagem das crianças, transformando as crianças 
de ouvintes passivos a participantes ativos em uma 
interação adulto-criança33.

Outra variável analisada foi a exposição ao inglês 
em diferentes contextos. Mídias como televisão e 
videogames estão presentes na maioria das casas 
hoje em dia e geram grande interesse e motivação 
nas crianças. Portanto, tornam-se uma alternativa 
para promover o desenvolvimento de uma segunda 
língua, principalmente em casas em que os pais não 
têm a proficiência em inglês34.

Assistir a filmes ou desenhos pode, então, ser 
considerada uma atividade que favorece o desenvol-
vimento da linguagem. Em uma pesquisa de Uchi-
koshi23 foi encontrado que crianças que viram filmes 
previamente indicados em casa tiveram trajetórias 
de crescimento no vocabulário mais acentuadas 
do que aquelas que não assistiram. Similarmente, 
Koolstra & Beentjes35 observaram que programas 
de televisão legendados favorecem a aquisição de 
vocabulário e o reconhecimento de palavras em 
inglês. No entanto, quando as pessoas assistem a 
um vídeo com legendas, é adquirido principalmente 
o vocabulário receptivo e os recursos expressivos 
podem não ser tão fomentados36. Estudos também 
apontam que videogames em inglês facilitam a aqui-
sição do idioma e podem melhorar as habilidades 
de escuta, leitura e vocabulário, no entanto, não 
há muitos recursos que estimulam a fala direta37.

Além de interação com televisão e videogame, sa-
be-se que a leitura de livros com as crianças também 
pode favorecer o desenvolvimento da linguagem. 
Livros podem frequentemente apresentar palavras 
novas em inglês, não tão comuns às crianças, em um 
contexto rico que pode ajudá-las a compreender o 
significado elaborado dessas palavras e fazer com 
que elas consigam abstrair ideias das histórias con-
tadas34,38. Porém, novamente, a estimulação parece 
ser mais receptiva do que expressiva.

Na atual pesquisa foi perguntado no questio-
nário aos pais a frequência do uso do inglês em 
diferentes atividades fora da escola, como no uso 
de Internet, jogos, televisão, cinema, música, livros, 
revistas e outros. As respostas foram comparadas 
entre um grupo de crianças que tinham uma baixa 
frequência nessas atividades de lazer utilizando a 
segunda língua, com um grupo que apresentou uma 
frequência maior nas mesmas atividades. Como 
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resultado, pode-se observar que as crianças com 
maior frequência dessas atividades que utilizam o 
inglês apresentam uma diferença entre vocabulários 
maior, sendo o vocabulário receptivo maior que o 
expressivo. 

É possível que, quanto maior a exposição ao 
inglês em atividades de lazer, como assistir televi-
são, ler livros e jogar jogos de videogame, maior 
a estimulação sobre o vocabulário receptivo da 
criança, considerando que ela terá uma maior 
entrada fonética (input) do que saída (output) e, 
consequentemente, a diferença entre vocabulário 
receptivo e expressivo será maior.

Finalmente, foi analisada a relação da variável 
de realização de viagem ao exterior com a diferen-
ça entre os vocabulários expressivo e receptivo. 
A partir das análises realizadas, notou-se maior 
diferença entre os vocabulários nas crianças que 
já viajaram para outros países. Ainda não há na 
literatura pesquisas que expliquem o aumento da 
lacuna receptiva-expressiva em indivíduos que 
viajam para fora do país. Porém, é possível que 
tais viagens, assim como a experiência com lazer 
fora do contexto escolar, estejam promovendo mais 
especificamente o vocabulário receptivo, em vez do 
expressivo. 

De fato, ao viajar para outros países, as crianças 
têm um contato maior com diferentes pessoas e 
culturas, o que é relevante para a aprendizagem da 
segunda língua39. Logo, essa estimulação cultural 
pode se relacionar a um melhor desenvolvimento 
da linguagem e um aumento do vocabulário. Mas 
tal aumento parece ser mais especificamente do 
vocabulário receptivo, dado o tipo de intervenção 
que a criança recebe, com mais exposição ao idioma 
falado e maior necessidade de compreensão do que 
de expressão.

Ao finalizar, cabe destacar que o presente estudo 
teve limitações, especialmente o número limitado 
de participantes e o fato de as crianças terem acesso 
ao inglês em escolas bilíngues, em vez de serem de 
famílias efetivamente bilingues. Estudos futuros de-
vem buscar superar tais limitações. Recomenda-se, 
especialmente, a condução de estudos longitudinais, 
com amostras maiores e mais diversificadas, que 

avaliem se a lacuna receptiva-expressiva em ambas 
as línguas diminui ou aumenta ao longo dos anos 
e com os diversos tipos de exposição ao inglês, o 
que possibilitará uma visão mais abrangente e com 
mais variáveis contextuais.

CONSIDERAÇÕES FINAIS
O bilinguismo é um fenômeno majoritariamente 

positivo, apesar de apresentar alguns aspectos ne-
gativos. Considerando que cada vez mais aumenta 
o número de escolas bilíngues no Brasil e o desejo 
dos pais de terem filhos que falam duas línguas, é 
de suma importância a necessidade de mais pes-
quisas sobre o desenvolvimento das habilidades no 
vocabulário da segunda língua, e refletir sobre quais 
atividades escolares e domésticas são as que mais 
contribuem para o crescimento do vocabulário em 
inglês, sem haver um prejuízo na língua materna.

No presente estudo foi encontrada uma dife-
rença entre vocabulário expressivo e receptivo em 
crianças bilíngues em ambas as línguas e percebeu-
-se que a diferença entre vocabulários no inglês 
variou dependendo da exposição à língua. Por um 
lado, as crianças que tinham mães falantes de duas 
línguas tiveram menor diferença entre os vocabu-
lários, possivelmente pelo aumento do vocabulário 
expressivo. Por outro lado, as crianças com outras 
estimulações, como frequentar escola bilíngue há 
mais tempo, serem expostas ao inglês em diferentes 
contextos no dia a dia e viajarem ao exterior com 
mais frequência, apresentaram uma maior diferença 
entre vocabulários. 

Acredita-se que essa maior lacuna com o au-
mento desse tipo de exposição à segunda língua 
deve-se ao fato de que crianças bilíngues adquirem 
um maior vocabulário em inglês, porém têm uma 
entrada de vocabulário maior do que uma saída, isto 
é, nos diferentes ambientes são mais estimuladas a 
escutar o idioma do que a falar. As crianças, então, 
observam e ouvem de forma ativa, aprendem o 
vocabulário receptivo, porém ainda estão desen-
volvendo a produção da linguagem.

Por esse motivo, estratégias e intervenções devem ser 
pensadas e desenvolvidas, tanto no ambiente familiar 
como nas escolas, para facilitar o desenvolvimento 
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da linguagem das crianças bilíngues e fomentar a 
estimulação tanto do vocabulário receptivo como do 
vocabulário expressivo, para que ambos os tipos de 
vocabulário sejam promovidos. 
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