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Reféns de si: reflexées acerca da
foraclusao em psicanalise

ranspor para outra linguagem um
T conceito tao importante na interface
freudo-lacaniana nao torna a tarefa facil
quando se discorre sobre a foraclusao e a
questao das psicoses. Contudo, o esmero de
Solal Rabinovich, ao emprestar a esse termo
uma instigante frase como presos do lado
de fora, faz desse compromisso um exercicio
quase amistoso, pois é a partir dele que se
pode partir para algumas suposigoes em
torno da psicanélise.

Em face disso, a autora da um start na
condicao do sujeito como encarcerado em
seu delirio. Momento relevante, porque é
do discurso desse delirio, e sé a partir disso,
que se pode estabelecer um estatuto dessa
priséo além do lugar de um sujeito que esta
preso: “sabe-se das algemas que o aprisionam,
e em qual presidio ele se encontra”. Chegar
a essa montagem um tanto complexa
permite a ela determinar a influéncia direta
e escravizadora que as condicdes delirantes
impdem ao psicético.

Ao tentar esmiucar questdoes que
passam a circular no plano metapsicoldgico,
Solal parte de alguns panos de fundo, que
me parecem singularmente intuitivos. Em
primeiro lugar, ela retoma em Freud o
conceito de rejeicao (Werwerfung) no
episédio alucinatério do dedo cortado em O
hhomem dos lobos. Vale relembrar que nesse
episédio o paciente rejeita psiquicamente

qualquer possibilidade de julgamento acerca
da castragao. A importancia dessa rejeigao,
como negacao associada a uma causalidade
psiquica, ganha uma importancia no
entrelace entre varios termos ligados ao
critério de juizo que o paciente concebe nesse
momento, e a capacidade de suporta-lo.

Os capitulos seguintes sdo dedicados
a demonstrar como Freud chegou a pensar
a origem do aparelho psiquico a partir da
constituicao dessa realidade, determinando
dois pontos relevantes. Em primeiro lugar,
essa realidade psiquica constitui-se em
uma dialética dentro-fora, interno-externo;
logo, o sujeito pode em um determinado
momento rejeitar algo do insuportavel e
projeta-lo para a realidade externa. Em
segundo lugar, ela parece implicitamente
levantar questdoes que estao no cerne
dessa defesa tao eficaz: o que faz com que,
posteriormente, o sujeito seja refém dele
mesmo, do que ele rejeitou? Talvez o livro
de Rabinovich marque aqui um ponto de
ancoragem na questao das psicoses a fim de
obter respostas, aproximando o conceito de
rejeigao (Werwerfung) a prépria constituicao
do sujeito e as formas de negacéo por ele
utilizadas: o recalque, a recusa, a negagao, a
rejeicao, como estando no epicentro da
questao da castragao e do complexo de Edipo.

Com isso, a autora particulariza o
conceito da foracluséo, que ja adianto, sera
um ponto nodal nessa trama a partir da
Werwerfung freudiana. Para tanto, demonstra
que para Freud o sujeito se constitui como
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prévio a essas negagdes, enquanto para
Lacan o sujeito é constituido a partir
do surgimento delas. Podemos, em um
exercicio imaginativo, procurar entender
esse movimento que, vale lembrar, é
inconsciente:

se nao suporto criar um conceito acerca
da possibilidade de ser castrado,
me haver com uma falta, com uma
“incompletude indestacavel” de mim,
eu rejeito essa realidade interna, essa
fantasia, para fora de mim, como se ela
nunca existisse; e passo a ser o que
for. Me angustiar por isso? Nao! Mas,
se nada escapa sem pedir um preco,
isso que eu nao suportei pode voltar
de um outro lugar. Como voltara?

Estamos diante do confinamento que
a operacao da Foraclusao proporciona. A
partir de agora, Freud e Lacan podem
dialogar entre si.

No capitulo O retorno do Foracluido,
Rabinovich retoma o tema, apoiado na idéia
de que para Lacan, nesse mecanismo ocorre
uma supressao de um significante primordial
do universo simbdélico, especificando a
incapacidade do sujeito em representar essa
supressao em imagens. Logo, essa abolicao
de um sistema de representacdes baseado
na linguagem retorna em um ponto da
realidade incapaz de ser representado, no
Real. Marca a importancia desse capitulo
que aquilo que retorna como forma de um
delirio, ou de alucinagao, ou de parandia,
estd no plano do irrepresentavel. E dessa
manifestacao que ela demonstra, no
transcorrer do texto, a marca no psiquismo

de uma lacuna (Lucke), cujo lugar é aquele
ponto que representa um vazio.

Podemos, agora, imaginar a frase:
presos do lado de fora? Talvez em um
sentido quase fenomenoldgico, endereco,
lugar psiquico, lacuna; como instancias do
impossivel, de uma viagem sem retorno, e
que constituem o sujeito pela foraclusao em
sua psicose. Para finalizar, Solal poe lado a
lado o significante primordial rejeitado para
Lacan: O Nome do Pai, e prépria Foracluséo.
Sem uma metafora paterna que possa
autorizar o sujeito a entrar nesse jogo
edipico, ele ndo se constitui nas tramas da
linguagem, nao banca a possibilidade da
castragao, estando fadado a essa prisao.

Como se v&, ao longo do livro a autora
nao fica “presa” somente ao discurso
lacaniano e as dindmicas que constituem o
titulo da obra. Ela vai mais longe, promove
um vai e vem sem ser explicitamente
diferencial entre a Werwerfung e a
Foraclusao, destacando com isso a relacao
de complementaridade que Lacan da a
Freud. Longe de ser uma leitura em sentido
Unico, esse estudo permite produzir uma via
de mao dupla, uma “redugao de marcha”,
um ir e voltar nos capitulos, que refletem
exatamente o retorno a Freud: acabamos por
ficar presos do outro lado também.
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