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TEXTOS CLASSICOS

LA PSYCHOLOGIE DE LA FORME!

Posig&o Filoséfica da Teoria da Forma?®

(Capitulo IX - Comparacées e Discussoes / Parte 1)

Paul Guillaume

(1937)

Introducao®

A teoria da Forma (Gestalttheorie)* é, a0 mesmo tem-
po, uma filosofia e uma psicologia. Por um lado, ela in-
troduz as nogoes de forma ou de estrutura, tanto na in-
terpretagdo do mundo fisico quanto do mundo biolégico
e mental; ela estabelece a conexao de fatos que as con-
cepgoes tradicionais separam e funda, sobre essas apro-
ximagodes, uma filosofia monista da natureza. Por outro
lado, aplica essas mesmas nogées, no dominio especial da
psicologia, a problemas determinados e concretos. Quer
libertar essa ciéncia de certos quadros tradicionais, que
limitaram os seus horizontes e afastaram-se da realida-
de e da vida. Mas sua orientagdo permanece cientifica;
seus fundamentos sdo, antes de tudo, experimentadores
habituados a pedir, a observagoes exatas e minuciosas,
o controle de suas hip6teses mais ousadas.

Seria, pois, fazer a mais falsa idéia dessa teoria — e
esse erro foi cometido, por vezes — nela ver uma pura es-
peculagéo filoséfica, e crer que seu interesse se limita a
exploragao, por meio de uma nova linguagem, de certas
analogias, muito gerais, entre diversas classes de fatos.
Para compreendé-la e julgé-la, ser-nos-a necessario —
dentro dos limites que se impéem pelas dimensées des-

! Publicado originalmente em 1937, na Bibliothéque de Philosophie
Scientifique, pela Flammarion (Paris, Franga), tendo uma reedigéo
pela mesma editora em 1948 e outra edigéo, mais recente, de 1979. No
Brasil, tem sua primeira tradugao pela Companhia Editora Nacional
(Sao Paulo), em 1966, por Irineu de Moura, compondo o Volume 81
da colecao Atualidades Pedagdgicas.

2 O texto aqui apresentado compde o capitulo IX (e final) do
livro, intitulado “Comparagoes e Discussoes”. Este capitulo
é composto por trés partes: 1) Posigao filosé6fica da Teoria da
Forma; 2) Discusséao de algumas criticas; e 3) Conclusao.

% Alntroducéo desse texto corresponde a introdugao do préprio livro.
A decisdo em coloca-la aqui se deve ao fato de conter informagoes
importantes para contextualizar o texto a seguir (N.do T.).

*  Conservamos o termo francés forme [em portugués, formal, embora
nao corresponda exatamente a palavra alema Gestalt, que seria
melhor traduzida por estrutura, organizagao.
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se livro — seguir os autores no seu laboratério e assistir a
alguns de seus experimentos. Alids, qualquer que seja a
sorte futura da teoria, os fatos novos que terd divulgado
permanecerdo, as idéias experimentais conservarao seu
interesse. O papel de uma teoria nao provém unicamen-
te da inteligibilidade que introduz nos fatos conhecidos,
mas também do seu valor heuristico e da sua fecundi-
dade na pesquisa.

A teoria da Forma surgiu na Alemanha, nos principios
do século XX. Veremos, mais adiante, a que crise havia
conduzido, naquela época, a evolugao de uma psicologia
orientada, desde meio século, para a analise. Por toda
parte sentia-se a necessidade de novos principios. A re-
conhecida insuficiéncia da teoria dos elementos fazia re-
clamar uma psicologia dos conjuntos, das estruturas, das
formas; esse programa era comum a varias escolas. Mas
nosso objetivo néo é fazer a histéria desse movimento.
Limitaremos nossa exposigao a uma dessas escolas, a que
nos pareceu a mais interessante, tanto pela homogeneida-
de de sua doutrina, como pela importancia de sua contri-
buigao experimental, aquela que na Alemanha se chama
escola de Berlim, ilustrada pelos nomes de Wertheimer,
de Kohler, de Koffka, de Lewin. Deixaremos para indi-
car, se houver ocasido, os pontos em que assentam as di-
ferengas entre as escolas.

Aliés, seria prematuro querer fazer obra de historia-
dor, quando se estuda um pensamento vivo, que nao se
poderia imobilizar. Tinhamos publicado, em 1925, um
primeiro estudo®, do qual retomamos os materiais nes-
se livro. Porém, desde essa época, a teoria da Forma am-
pliou suas perspectivas, estendeu suas pesquisas a no-
vos capitulos da psicologia. Podemos seguir, hoje, sua
influéncia fora da Alemanha. Foi nos Estados Unidos
que apareceram as duas exposigoes de conjunto mais
importantes: as de Kohler (Gestaltpsychology, 1929) e de

5 “La Psychologie de la Forme”, Journal de Psychologie, XXII, 1925,
p. 768-800.
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Koffka (Principles of Gestaltpsychology, 1935). Primeiro
tinhamos pensado em dar uma tradugao de uma dessas
obras, mas elas concedem grande espago a discussao de
idéias e de métodos que sdo os da Psicologia americana
contemporanea. Preferimos correr o risco de uma expo-
sigdo pessoal, mais adequada aos habitos e as disposi-
goes do leitor francés. Alids, trata-se de um pensamento
que, pela sua orientagao cientifica e pelo seu ponto de
apoio experimental, é iminentemente assimilavel. Sua
repercussdo mundial impoe-no a nossa atengdo, pode-
mos, certamente, discuti-lo; nao temos mais, contudo, o
direito de ignora-lo.

Posicao Filoséfica da Teoria da Forma

O leitor que tiver tido a paciéncia de seguir, passo a
passo, nossa exposicao, sentird sem davida necessidade
de condensar, em algumas formulas, as nogoes que adqui-
riu acerca da Teoria da Forma e de situé-la entre as doutri-
nas filos6ficas que lhe sao familiares. Essa empresa nio
esta isenta de perigos. Uma nova doutrina nunca entra
exatamente nos antigos quadros e a etiqueta que lhe dao
néo lhe convém sendo em parte. Os termos que empre-
gamos estdo carregados de valores histéricos. Sensiveis
a certas analogias, estamos inclinados a esquecer as di-
ferencas, e por isso a desconhecer precisamente o que
essa doutrina traz de novo e de importante.

A Teoria da Forma serd um espiritualismo ou um ma-
terialismo? Se for espiritualismo se entende um dualismo,
a oposigao cartesiana de duas substéncias, de dois princi-
pios auténomos, a Teoria da Forma repele expressamente
tal idéia. E um monismo. Nio deixa lugar algum para uma
atividade livre, suprafisiolGgica; estende o determinismo
ao universo inteiro e faz do homem uma parte num todo;
seu principio do isomorfismo é a extrema generalizagéo
do paralelismo psicofisioldgico.

Sera entdo um materialismo? Se por materialismo en-
tendemos, segundo uma definigao classica, uma explica-
¢do do superior pelo inferior, nenhuma doutrina parece
mais afastada dele que a Teoria da Forma. Nenhuma de-
monstrou melhor a impossibilidade de explicar a adap-
tagdo por meio do acaso, a finalidade por mecanismos,
a ordem pela desordem; de reduzir os atos inteligentes
a somas de reflexos, o pensamento légico a associagoes
extrinsecas e, em geral, os fatos superiores a combina-
¢oes aditivas de fatos interiores. Ela insiste nas diferen-
gas de valor intrinseco e admite toda uma hierarquia de
formas da existéncia.

A nogao de matéria s6 era empobrecedora quando
definida primeiramente por certas propriedades estrita-
mente limitadas. Assim o fazia o atomismo de Demécrito,
o qual negava aos seus atomos todas as determinagoes
qualitativas e fazia do acaso o principio universal; assim
fazem as doutrinas modernas que reduzem os fatos fisi-
cos a fatos mecénicos e que, depois de terem excluido,
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em principio, a ordem do mundo fisico e a adaptagdo do
mundo biol6gico, ndo podem restabelecé-las senao por
acidentes. A idéia de que no mundo fisico s6 os elemen-
tos tém existéncia verdadeira, e nao os todos, era de es-
séncia materialista. Mas todas essas limitacdes da nogéao
do real sao estranhas a Teoria da Forma.

Outra idéia de materialismo seria a quase-negagao da
consciéncia, que se encontra na idéia de epifenémeno:
toda a realidade seria constituida pelos elementos obje-
tivos com os quais a fisica constr6i nosso universo; todo
o mundo interior seria excluido do real. Quando se pro-
cura, nessa doutrina, o que seria suscetivel de se enun-
ciar em termos claros, chega-se a uma das duas afirma-
goes seguintes: ou bem a consciéncia nao existe, — ou bem
existe, mas poderia também nao existir, sem que nada
seja anulado no curso das cosias e até no comportamento
do homem. A Gestalttheorie repele essas duas teses tdo
claramente quanto possivel. A realidade da experiéncia
imediata, do “fenémeno”, é para ela uma evidéncia pri-
meira, a qual ndo se pode recusar a ndo ser por conse-
qiéncia de um mal-entendido. Quanto a afirmagéo de
que um mesmo fato objetivo, cerebral, tanto poderia ser
inconsciente como consciente, estaria em contradigéo
com o principio do isomorfismo. A mesma organizagao
néao pode ser ora consciente, ora inconsciente. Estando
os “fendmenos” compreendidos no determinismo uni-
versal, ndo hé lugar para epifenémenos caprichosos. Por
todos esses aspectos, a Teoria da Forma é, pois, algo in-
teiramente distinto de um materialismo.

Serd uma metafisica ou uma filosofia positiva? Se
chamarmos metafisica a uma teoria distinta da ciéncia e
excedente a ciéncia, a Teoria da Forma pouco correspon-
de a essa definigao. A interpretagao que dé da fisica quer
ser puramente cientifica; sua critica é interior a propria
ciéncia e conforme ao seu espirito. Sua psicologia par-
te dos fendmenos, da experiéncia ingénua, e se propoe a
determinar, pela experimentagao, suas condigdes, e che-
gar a leis que permitam previsoes. A interpretagao fisio-
légica ultrapassa, sem ddvida, a experiéncia atual; mas
ndo nos propde sendo um inverificavel provisdrio; suas
hipéteses sdo de tal natureza que progressos da técnica
poderiam invalida-las ou confirma-las. Nas memérias que
resumimos, a descrigdo concreta e a experimentagao tém
um lugar que a concisao necesséaria de nossa exposigao
arriscaria por demais subestimar. A metafisica que po-
deriam esconder estaria totalmente implicita, a menos
que se convenha em chamar metafisica uma psicologia
que se apresenta como a Ginica teoria possivel do conhe-
cimento e dos valores.

Tratar-se-4 entdo de um positivismo? O livro de
Koffka® termina com um reptdio dessa doutrina. Porém,
em que sentido? Koffka define aqui o positivismo como a
filosofia que repousa no principio de que “todos os even-
tos sdo igualmente ininteligiveis, irracionais, desprovi-

5 Koffka, K. (1935). Principles of Gestalt Psychology. New York: Har-
court.
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dos de significagdo (meaning), puros dados de fato”. Em
outras palavras, trata-se dessa concepgao timida da ci-
éncia que desconfia das teorias, nas quais Comte temia
ver ressurgir, insidiosamente, o espirito metafisico. Ora,
a Teoria da Forma admite que toda ciéncia nao é sim-
plesmente a procura de correlagdes empiricas entre fatos
quaisquer. Filha da fisica matematica e da dindmica, cré
na fecundidade das teorias. Repudia a critica da causa-
lidade, de Hume; estende, pelo menos a uma parte das
relagoes causais, a ininteligibilidade que parecia propria
das matematicas puras. Nesse sentido, estd muito longe
dessa espécie de positivismo estreito.

A Teoria da Forma serd um empirismo ou um raciona-
lismo? Se empirismo se chama a teoria que vé a origem
de todo conhecimento nas correlagbes experimentais
de materiais sem relagoes intrinsecas inteligiveis, essa
doutrina é o oposto da que estudamos. Por outro lado, a
Teoria da Forma limita, em todos os capitulos da psicolo-
gia, o papel desmedido que se atribuia a memdria; nisso
vai muito além da critica classica do empirismo; esta se
limitava a reservar-se o dominio do puramente racional
e abandonava a influéncia da educagao todo um domi-
nio, o qual a Teoria da Forma a ela subtrai e subordina
as leis da organizagao.

Sera entdo um racionalismo? A palavra “Forma” pode
fazer pensar no racionalismo antigo. As “Gestalten”
serdo analogas as Formas aristotélicas, as Idéias pla-
tonicas? A Lei da Boa Forma unird, como a fisica de
Aristoteles, a causalidade e a finalidade? Para reduzir
essas comparagoes ao seu justo valor, basta notar que
a Gestalttheorie rechaga todo dualismo da matéria e da
forma. O pensamento grego sempre imaginou a natu-
reza pelo modelo da arte humana, na qual a intengéao
formadora trabalha em materiais indiferentes, ao passo
que os gestaltistas tomam como modelo a organizagao
espontdnea, necessaria, que se realiza em um equili-
brio fisico ou quimico. Acrescentemos esta outra dife-
renga capital: a agao da forma sobre a matéria, para os
antigos, permanece indeterminada nos graus e modali-
dades de sua realizagao; sua explicagao fica puramente
filoséfica e ndo tende a determinagao exata de nenhum
evento particular; ao contrario, a Gestalttheorie procu-
ra as leis que permitem prever as estruturas a partir de
suas condigoes. Serd necessdrio acrescentar que nessa
doutrina ndo ha nada analogo ao “acidente” aristotélico;
que o “fendémeno” faz parte do mundo real e que é uma
“forma”, etc? A semelhanga com o racionalismo antigo
é puramente nominal.

O racionalismo de Kant e de seus sucessores é outro
dualismo, no qual as leis originais do espirito se impoem
a tudo o que pode vir a ser, para nés, objeto de conheci-
mento. A estrutura prépria da faculdade de conhecer é
a fonte de toda organizagéo, posto que em face dela néo
ha mais que uma pura diversidade, sensivel, caética.
Toda forma é produto de uma “atividade” formadora; o
pensamento de Kant permanece pois, no fundo, como
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o pensamento antigo, artificialista. Por outra parte, se a
teoria do conhecimento postula, por via de razdes me-
tafisicas, essa atividade, a ciéncia ndo a pode observar,
porque s atinge, segundo Kant, fatos organizados que
ja seriam os produtos dessa atividade organizadora. O
ponto de vista da Gestalttheorie é totalmente outro. Nela
nao ha mais lugar nem para o caos dos materiais, nem
para a atividade que os organiza, nem consequentemen-
te, para uma teoria do conhecimento distinta da psico-
logia. As transformagoes orgdnicas dos fendmenos, que
a psicologia observa, situam-se no mesmo plano que as
transformagdes do mundo fisico. O conhecimento nao
cria a organizagao do seu objeto; imita-o, na medida
em que é um conhecimento verdadeiro e eficaz. Nao é
a razdo que dita suas leis ao universo, mas antes uma
harmonia natural entre a razdo e o universo, porque
obedecem as mesmas leis gerais de organizagao. Vé-se
em que sentido a Teoria da Forma seria e ndo seria um
racionalismo.

A teoria da Forma serd uma psicologia da consci-
éncia ou uma psicologia do comportamento? O pro-
blema colocou-se claramente pelo fato de, nascida na
Alemanha, num meio formado na escola da introspec-
¢do, ter-se aclimado nos Estados Unidos, onde encontrou
o behaviorismo.

Se por psicologia do comportamento entende-se um
método que ignoraria, deliberadamente, a experiéncia
vivida pelo sujeito, a psicologia da Forma é totalmente
oposta; para ela o essencial é determinar como o sujeito
percebe a situagdo na qual estd colocado, é descrever o
“fenomeno individual” que lhe corresponde. Enquanto
todo o programa do behaviorismo contém-se na férmula
estimulo-resposta, ela procura estabelecer uma ligagao
inteligivel entre esses termos distantes, mostrar como
a constelagdo objetiva dos estimulos condiciona a or-
ganizagao perceptiva e com esta, por sua vez, reflete-se
na organizagao da reagdo. A formula estimulo-resposta
conduz o behaviorismo a uma concepgao “molecular”
do comportamento; analisando as condigoes objetivas e
as reagoes objetivas em elementos, procura correlagoes
entre elas e vé, na conduta, uma soma de reflexos ele-
mentares. Ao contrario, cumpre considerar, como o vi-
mos, relagoes de complexo a complexo, de forma a forma,
e chegar a uma concepgao “molar” do comportamento.
O contraste das duas doutrinas acentua-se ainda se, no
behaviorismo, vé-se nao somente um método, mas uma
filosofia que, como a teoria dos epifenomenos, exclui
a consciéncia da realidade da qual a ciéncia se ocupa.
Mas opor a observagao fisica a dos fatos da consciéncia
é esquecer que se trata, simplesmente, de dois diferentes
modos de organizagdo de uma mesma experiéncia indi-
vidual imediata. O fisico acentua uma selegéo e fia-se,
sobretudo, em certas percepgoes que permitem, melhor
que as outras, edificar uma concepgéo geral coerente e
fecunda; porém, em sua origem, essas percepgoes fa-
zem parte da experiéncia individual imediata, ponto

Revista da Abordagem Gestaltica — XV(1): 65-68, jan-jun, 2009

Textos Classicos



Textos Classicos

de partida comum da fisica e da psicologia. Pelo lugar
central que dé a essa nogao, a teoria da Forma afasta-se,
portanto, do behaviorismo.
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