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Resumo: O presente artigo tem como objetivo discutir como podemos entender a relagao terapéutica a partir de um dialogo com
a compreensao do outro em Merleau-Ponty. Tendo como pressuposto a Gestalt-terapia para a compreensao das relagdes entre
psicoterapeuta e cliente, problematiza-se as relagoes humanas e a comunicagao no contexto psicoterapéutico. A partir do para-
doxo eu-outro e a partir da compreensao da corporeidade como parte do campo homem-mundo, coloca-se em questao o dialogo
e o encontro. Defende-se a tese de que em uma relagao terapéutica é preciso que psicoterapeuta e cliente se encontrem em suas
diferengas. Sendo assim, a postura terapéutica implica em uma busca incessante para a compreensao e a disponibilidade ao ou-
tro para que ele, cliente, possa ver a si mesmo por intermédio da diferengas que emergem no campo terapeuta-cliente. O psico-
terapeuta deve atuar no campo da relagao e, portanto, servir de abertura entre o cliente e o mundo em um esforgo para alcangar
a vivéncia experienciada por seu cliente.

Palavras-chave: Relagdo Psicoterapéutica; Didlogo; Campo; Merleau-Ponty; Gestalt-terapia.

Abstract: The present article has the objective of examining how we can understand the therapeutic relationship from the dia-
logue with the Merleau-Ponty’s concept of other. The human interaction and communication in the psychotherapeutic contexts
are discussed utilizing the understanding of psychotherapeutic relationship in Gestalt-therapy. The subject of dialog and the
encounter are raised from the paradox I-other as well as the understanding of corporeity as part of the man-world field. The
article presents the idea that in a therapeutic relationship both psychotherapist and client must encounter with each other in
their differences. That being said, the therapeutic stance implies a non-stop search for the comprehension and the availability
of the other so that the client may come to grasp himself through the differences that emerges at the therapist-client field. The
psychotherapist must act on the field of the relationship and, therefore, operate as an opening between the client and the world
as an effort to reach the lived-experience of his client.

Keywords: Psychotherapeutic Relationship; Dialog; Field; Merleau-Ponty; Gestalt-therapy.

Resumen: El objetivo del presente articulo es discutir como podemos entender la relacién terapéutica a partir del didlogo con
el otro en Merleau-Ponty. Teniendo en cuenta que la comprension de la relacién entre psicoterapeuta y cliente en la terapia ges-
taltica, plantea la cuestion de las relaciones humanas y la comunicacion en el contexto terapéutico. A partir de la paradoja yo/
otro y de la comprension de la corporeidad como parte del campo del hombre/mundo, se cuestiona el didlogo y el encuentro. Se
defiende la tesis que en una relacion terapéutica se precisa que el psicoterapeuta y el cliente se encuentren en sus diferencias.
Siendo asi, la postura terapéutica implica en una btisqueda incesante de la comprensién y de la disponibilidad al otro, para que
este, cliente, pueda verse a si mismo a través de las diferencias que surgen en el campo terapeuta/cliente. El psicoterapeuta debe
actuar en el campo de la relacion y, por lo tanto, servir para la abertura entre el cliente y el mundo, en un esfuerzo de alcanzar
la vivencia experimentada de su cliente.

Palabras-clave: Relacién Psicoterapéutica; Didlogo; Campo; Merleau-Ponty; Terapia Gestéltica.

A psicoterapia se constitui como um processo que,
conforme a perspectiva teérica adotada pelo psicotera-
peuta, apresenta diversos e variados objetivos, muitas ve-
zes divergentes entre si. Contudo, independente de seus
objetivos, em sua forma, a psicoterapia implica sempre
em uma relagdo. Cada perspectiva teérica em psicologia
apresenta postulados proprios e diferenciados a respeito
de qual tipo de relagao, de vinculo, deve ser construido
entre terapeuta e cliente, assim como a forma pela qual
este vinculo deve ser estabelecido para que o processo
terapéutico se faga. Ou seja, a cada compreensao sobre o
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que é o vinculo psicoterapeuta-paciente ou sobre o que é
arelagdo terapéutica, hd uma compreensao sobre o como
se deve ser estabelecida esta relagdo. No presente artigo,
pretendemos discutir uma das possiveis formas de com-
preender o vinculo entre psicoterapeuta e cliente, a partir
da reflexao de alguns aspectos da psicoterapia dial6gica
em Gestalt-terapia.

Entendemos que o vinculo terapéutico nao se cons-
titui apenas como conseqiiéncia de uma série de contin-
géncias ou aplicagoes técnicas, mas, sobretudo e, prin-
cipalmente, anterior a qualquer especificidade técnica,
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o vinculo entre terapeuta e cliente se constitui como hu-
mano. Como dissemos acima, a perspectiva teérica que
adotamos para a compreensao do processo terapéutico é
da Gestalt-Terapia (Perls, Hefferline & Goodman, 1997).
Entretanto, ndo nos limitamos a compreensao desta teo-
ria. Utilizamo-nos também da filosofia fenomenolégica
de Merleau-Ponty (1969/2002) sobre a relagao dialdgica e
a constituicao das possibilidades de relagao com o outro
e com a diferenga. Trazer a tona a compreensao da relagao
com a alteridade conforme pensada por Merleau-Ponty
justifica-se pela qualidade do didlogo possivel entre a
compreensao de homem que encontramos na obra deste
autor e a visdo de homem em vérias teorias humanistas,
especificamente a Gestalt-terapia. A apreensao do méto-
do fenomenolégico por este autor e suas concepgdes so-
bre a existéncia se aproximam muito da perspectiva de
homem proposta pela Gestalt-terapia.

Na prética da clinica psicoldgica, seja entre psicotera-
peutas experientes, seja entre os iniciantes, observamos
que a construgao do vinculo se constitui como um dos
maiores desafios que se nos apresenta. Teorias e técnicas
das mais variadas sdo ensinadas nos cursos de graduagao
em psicologia para que o profissional possa estabelecer
uma relagdo que seja considerada satisfatéria para o an-
damento de um processo terapéutico. O problema é justa-
mente estabelecer quais sao os parametros desta relagao
e 0 que podemos considerar como satisfatorio dentro de
cada paradigma ontoldgico e epistemol6gico. Nas ciéncias
humanas, faz-se necesséario assumir um paradigma que
diga respeito a quem é o homem e como este se relaciona
com o mundo que o cerca. Em perspectivas tedricas de
inspiragao ou influéncia fenomenoldgica, ndo podemos
nos furtar de assumir a reflexdo imposta pela fenome-
nologia a Psicologia como possibilitadora de uma nova
postura para o questionamento dos fenémenos psicol6-
gicos: o de se interrogar sobre as experiéncias vividas e,
portanto, sobre as relagoes sujeito-mundo de uma forma
nao dicotomizada (Bruns, 2003). Tarefa complexa, espe-
cialmente se observarmos que nas décadas de 40 e 50 do
século XX, quando houve o “boom” das teorias psicologi-
cas americanas e européias que sofreram influéncia da
filosofia de Husserl, direta ou indiretamente, a linguagem
da psicologia ainda direcionava (direciona?) o nosso pen-
samento para uma compreensao e percep¢ao de mundo
dicotomizada entre sujeito e objeto, entre mundo interno
e mundo externo. Um exemplo claro deste momento de
mudanga de paradigmas é o proprio livro Gestalt-terapia
de Fritz Perls, Paul Goodman e Ralph Hefferline (1997),
considerado por muitos gestalt-terapeutas como a “biblia
da gestalt”. Apesar de apresentar um novo paradigma para
a compreensao do homem e do desenvolvimento em psico-
logia, nao consegue se livrar de uma linguagem “viciada”
da psicologia dualista e apresenta conceitos que perpetu-
am uma visdo de mundo dicotomizada, apesar da busca
por uma compreensio mais dialética, tal como podemos
perceber no conceito de “bom” e “mau” contato.
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Entendemos que homem e mundo nao podem ser com-
preendidos separadamente, ou melhor, ndo podem ser com-
preendidos fora de um campo fenomenal, ja que compre-
endé-los fora do campo seria ainda compreendé-los dicoto-
micamente. Buscar um paradigma que compreenda e atue
frente ao homem fora de uma visao dicotémica nao significa
descartar sua ambiguidade no mundo, néo significa, pois,
retornar a uma concepgao monista de mundo ou de homem,
mas compreendé-lo em suas tensoes ambiguas proprias a
compreensao do homem enquanto campo. A partir desta
perspectiva, o vinculo terapéutico nao pode ser compreen-
dido fora das relagoes de campo e fora do mundo vivido, o
que nos leva as seguintes questoes: o que faz com que seja
possivel o estabelecimento de uma relagao? De que nature-
za é esta relagao? Como é possivel a comunicagao a partir
desta relagao? Como podemos perceber a expressao do ou-
tro, sua percepgao de mundo, ou melhor, seu mundo? Ha a
possibilidade de percepgao de seu mundo (do outro) como
distinto? Ou, em termos da clinica psicolégica: é possivel
compreender o mundo deste outro que se nos apresenta
como clientes? Se sim, como se da esta compreensao? De
que natureza é esta compreensio? Deixemos claro que néo
pretendemos responder a todas estas questdes, nem tam-
pouco apresentar uma proposta de compreensao que se
apresente como forma definitiva para o trabalho clinico,
sendo problematizé-las frente a uma concepgao naturalista
onde se considera que o psicoterapeuta tem a capacidade e
o poder de atingir e interferir no mundo e na existéncia do
outro de forma neutra, controlada e objetiva.

Compreender o mundo do cliente é compreender a
sua verdade e a sua ambiguidade enquanto ser-no-mundo
(Sapienza, 2004). E compreender o terapeuta também a
partir desta mesma ambiguidade. Assim como o pesqui-
sador ou o filésofo que tentam compreender o mundo, o
psicoterapeuta é um ser-no-mundo e nao alguém dotado
de uma verdade, resposta ou saida para o sofrimento do
outro. Assumir a busca de compreensao do mundo do
cliente é também assumir a (im)possibilidade de alcan-
gar a percepgao do outro a partir da experiéncia vivida
e nao apenas a partir do que a racionalidade nos apre-
senta. E, ao contrario do que muitas vezes acreditamos,
néo basta “estar” na relagao ou “vivé-la” para que pos-
samos verdadeiramente apreender o outro da forma tal
como se apresenta em sua vivéncia. E é justamente este
ponto que pretendemos discutir no presente artigo para
problematizar as questoes antes colocadas: a da ambigui-
dade na qual se encontra o terapeuta entre a existéncia, o
encontro vivido, pré-reflexivo e a reflexao coerente que
implicam em uma atitude ética e compromissada com a
pessoa que busca a psicoterapia.

Em Gestalt-terapia, compreendemos a relagéao e, por
consequéncia, a relagdo terapéutica, como a referéncia de
todo e qualquer trabalho clinico e ainda de toda e qual-
quer possibilidade de transformagéo, inclusive aquelas
implicadas no desenvolvimento e na existéncia cotidia-
na (Ribeiro, 1997; Perls, Hefferline & Goodman, 1997).
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Sendo compreendida como uma dialética sem sintese, é
a relacdo dialdgica que possibilita que nos fagamos su-
jeitos, e apenas permitindo ao outro ser sujeito, podemos
também sé-lo (Hycner, 1995).

A existéncia de uma subjetividade requer um engaja-
mento em uma relagao onde se possa reconhecer, ao mes-
mo tempo, as possibilidades de minha existéncia e da
existéncia de um outro eu, uma possibilidade de um ou-
tro sujeito fora de mim mesmo, estabelecendo assim, um
espaco da diferenga, uma vivéncia concreta do campo que
somos. E ainda: reconhecer a si mesmo como alguém que
s6 pode existir quando se movimenta para fora de seus
limites, sejam eles corporais, sociais ou mesmo individu-
ais, rompendo com o que ha de habitual para se dirigir ao
conflito inerente a0 movimento da existéncia. E neste en-
contro com a alteridade, que se realizam as possibilidades
de si mesmo, pois é o tu, ou o “outro eu” que o delimita,
que marca suas fronteiras com o mundo. Antes destas ex-
periéncias com a alteridade, ndo é possivel a experiéncia
consigo mesmo, o que vemos confirmado pelas mais varia-
das teorias psicolégicas, especialmente no que tange a psi-
cologia do desenvolvimento (Piaget, 1975; Vygotsky, 1991;
Freud, 1932/1996; Spitz, 2000; Bowlby, 1990; Valsiner,
1989). Frente as presentes colocagoes e pensando na rela-
cdo entre o psicoterapeuta e seu cliente, o desafio se torna
compreender como o psicoterapeuta, com sua presenga e
fala, com sua expressao e modos de ser um mundo para o
outro, pode romper com as fronteiras do outro para per-
mitir sua producdo em terapia. E assumir uma postura
especifica frente ao desenvolvimento humano.

A relagao terapéutica se constitui como apenas uma
das varias relagoes cotidianas que fazem parte da exis-
téncia e deve ser entendida como tal. Sabemos que nao
ha a possibilidade de existirmos sem a relagao com um
mundo (dos objetos e social), porém, segundo Merleau-
Ponty (1945/1994), o sujeito ja nasce consagrado a si e ao
mundo porque carrega um corpo. Dessa forma, néo po-
demos nos destacar daquilo que héa de mais material em
no6s mesmos, que nos constitui enquanto iguais: o corpo.
“Sou tudo aquilo que vejo, sou um campo intersubjetivo,
ndo a despeito de meu corpo e de minha situagao histo-
rica, mas ao contrdrio sendo esse corpo e essa situagdo e
através deles todo o resto” (Merleau-Ponty, 1945/1994, p.
606). Percebemos aqui um elemento novo e fundamental
para a compreensao das relagoes que é a forma pela qual
se compreende o corpo como campo. E, ultrapassando a
questdo da compreenséo, percebemos uma opgao ontol6-
gicaradical pela inclusao do corpo como ponto e alicerce
fundamental da existéncia.

O homem é, entdo, aquele que se constitui em mundo
prenhe de significagoes vividas. As relagoes que estabe-
lecemos no mundo sao formas de nos aproximarmos nao
apenas do mundo assim como a Gnica maneira de nos
aproximarmos de nossa vivéncia. Paralelamente, apren-
demos com Merleau-Ponty (1969/2002) que o outro, é um
“outro eu mesmo”, isto é, ha um eu que é outro, me desti-
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tuindo de minha posigao central, mas que, todavia, nao
estd diante de mim, pois o que esta diante, a frente é sem-
pre um ob-jeto, do latim, ob-jectum. Ob em latim significa
diante, em frente de, e jactea, jogado a frente (Diciondrio
Portugués-Latim, 1989). Ou ainda, segundo o Diciondrio
Etimoldgico da Lingua Portuguesa (Cunha, 1997), observa-
mos a primeira derivagdo da palavra objeto como algo que
se interpoe a minha frente. Assim, sob o ponto de vista
merleau-pontiano, podemos compreender sua afirmagao
de que o outro jamais se apresenta de frente, como uma
coisa, ele é esta réplica, este duplo errante de mim mesmo
(Merleau-Ponty, 1969/2002). Segundo o autor, o corpo do
outro sim, estd diante de mim, mas ndo sua existéncia.
O mistério do outro nao é, pois, sendo o mistério de mim
mesmo e é justamente porque sou uma totalidade, um
campo, que sou capaz de colocar o outro no mundo e me
ver limitado por ele, e ndo ao contrario. Como em qual-
quer outra relagao, assim é também na relagao terapéu-
tica: nunca podemos perceber, nem tampouco apreender
totalmente o outro que se apresenta nesta relagao, isto é,
o cliente da psicoterapia. Nunca podemos apreender todos
seus meandros, suas intengdes, suas dores, ele é sempre
um mistério, porém, sempre o mistério de mim mesmo, o
mistério da prépria humanidade do terapeuta. Nao é ape-
nas pela abstinéncia ou uma neutralidade aparente que
o terapeuta se torna um mistério para o seu cliente, mas
0 é como existéncia. Nao é apenas como um conjunto de
sintomas que carecem de sentido que o cliente se consti-
tui como uma pergunta para o psicoterapeuta, mas pela
sua existéncia. A nao ser que “eu” (psicoterapeuta) o tome
como um objeto e tome a mim mesmo como centro da re-
lagdo. Quando o psicoterapeuta compreende seu cliente
como um objeto para o “eu penso” ele (psicoterapeuta), se
torna o centro darelagdo reafirmada pelo poder de um sa-
ber, de uma verdade oculta que saberé desvelar, definindo
e escrutinando “o campo do outro que se apresenta”. Mas,
inversamente, para que entre esse mistério que sou eu e
este mistério que é o outro acontega uma relagao e, para
que o didlogo se estabelega, é preciso que nossos campos se
multipliquem, pois um campo nao exclui nem tampouco
esté contido no outro. O que faz com que, na verdade, nao
seja 0 campo do outro (ou simplesmente o outro, o cliente)
que se constitua como trabalho, mas o campo terapeuta-
cliente, o campo multiplicado do encontro.

Assim como afirma ser para o corpo, Merleau-Ponty
(1969/2002) afirma que o campo é a abertura pela qual
sou exposto ao mundo. S6 quando o outro estd em meu
campo é que posso percebé-lo como outro, pois ele nao
estd nas coisas, nao estd em mim e nem mesmo em seu
COIpo, mas em meu campo, 4o como um eu “em si mes-
mo”, mas como um outro eu, mistério de mim. O outro
se torna mistério de mim por me fazer entrar em contato
e, nesse contato, nessa relagao, seu desenrolar tem o po-
der de langar-me a uma significagao inédita que nem ele,
nem eu possuiamos antes deste encontro. Destarte, meu
campo se revela como fonte inesgotavel de ser, nao ape-
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nas de ser para mim, mas também de ser para outrem. E
é assim que encontramos o outro, da mesma forma que
encontramos nossa corporeidade: como ato expressivo.
Psicoterapeuta e cliente se encontram, portanto, como
expressdo de um mesmo campo.

O diélogo humano segundo Merleau-Ponty (1969/2002),
e, consequentemente o didlogo terapéutico, por sua natu-
reza humana, se procede, entao, em dois niveis: o da cor-
poreidade, como uma tese subentendida por todas nossas
experiéncias, o fundo do qual emerge nossa subjetividade,
e o da fala, gesto que nos permite tocar a distancia a pré-
pria linguagem, tese subentendida de todo significado. O
corpo é, portanto, fundo da expressao, assim como a lin-
guagem, gesto corporeo, enquanto se constitui como uma
linguagem que fala a partir de si e ndo como linguagem ja
falada (Merleau-Ponty, 1945/1994, Amatuzzi, 1989).

Se é por intermédio do corpo que podemos ter con-
digdo de se dar um mundo, ambigua e expressivamente,
podemos refletir sobre as relagdes entre a corporeidade
e a fronteira de contato, conceito fundamental para a
gestalt-terapia.

Uma imagem particularmente esclarecedora pode ser
aquela provocada pela analogia entre a pele e a fronteira
de contato. Esta imagem faz criar raizes no pensamento
que postula ser justamente no corpo onde encontramos
0 no entre o ser-em-si e o ser-para-si, o ser e 0 mundo,
a linguagem e a temporalidade (Freitas, 2005; Merleau-
Ponty, 1945/2004).

A maneira como a psicologia tratou durante muito
tempo a corporeidade parece-nos reducionista, visto que
esta foi apenas entendida como organismo e nao como lu-
gar possivel de apreensao de sentido, assim compreendi-
do quando o percebemos como o lugar mesmo das nossas
experiéncias ou daquilo que Merleau-Ponty (1945/2004)
chama de vivido. Apenas na psicologia clinica, com au-
tores como Perls, Hefferline e Goodman (1997) e Reich
(2001), pudemos divisar possibilidades de transformagao
na relagdo do homem com o corpo. Sendo o corpo enten-
dido como o no existencial do sujeito, é nele que experen-
ciamos as relagdes que o significam, é sendo esta corpo-
reidade que experienciamos pela primeira vez o contato.
E o que é a experiéncia clinica sendo a possibilidade de
contato genuino de uma presenga para o outro?

O contato é possibilitado durante o encontro de va-
rias maneiras: um olhar, um gesto, um toque, um suspi-
ro, a percepgao das tensdes musculares, da postura, do
siléncio, da aceitagdo. Se optarmos por uma andlise da
fronteira de contato, de como esta pessoa se aproxima das
coisas, situagoes e pessoas, optamos por nos colocarmos
enquanto terapeutas frente as maneiras particulares de
nossos clientes se relacionarem com o mundo, suas ex-
pectativas e dificuldades e seus pontos de autoprotegao
ou resisténcias. Af estdo as grandes estruturas estuda-
das por um gestaltterapeuta: o fluxo existente entre uma
pessoa e seu mundo, o fluxo da intersubjetividade e nao
mais uma perspectiva individualista e personalista, como
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muitas vezes testemunhamos acontecer. E é justamente
a sua temporalidade atualizada pela corporeidade que
preenche estas estruturas de sentido.

Sendo contato através de presenga, percebe-se que ha,
portanto, uma universalidade no sentir que nos permite
comunicar. Nesta nogao de comunicagao a idéia de con-
cordéancia se expressa como sendo de outra ordem, dife-
rente da ordem do senso comum: “Concordancia nao exige
que cheguemos todos a mesma idéia pelo mesmo caminho,
(...) mas que toda experiéncia comporte pontos de abertu-
ra a todas idéias e que estas tenham uma possibilidade de
configuragdo em meu campo”(Merleau-Ponty, 1969/2002,
p. 177). Em um sentido ordinario, nao ha como concor-
dar com meu cliente. Nao ha como espelhar em mim sua
experiéncia de mundo. Nao ha como explicar ou prover
um sentido teérico ou filosofico a sua dor. Nao preciso
compreender e nao posso compreender exatamente a dor
da ferida do meu cliente, este outro que se apresenta em
meu campo, mas posso compreender, por intermédio de
meu campo, enquanto abertura e enquanto fonte inesgo-
tavel de ser, posso compreender, entao, “como a mordida
do mundo lhe fere” (Merleau-Ponty, 1969/2002, p. 177),
uma vez que o outro esta exposto ao/no mundo, tal como
eu, ja que é corporeidade, tal como eu sou.

Como psicoterapeutas, atuamos exatamente nesta drea
intermediéria entre o subjetivo e o objetivo, se constituin-
do, portanto, dentro de minha concepgao, como uma atua-
cao no campo. E este o lugar onde se mostram as relagoes
e 0 homem, onde podemos nos perceber diferentes de nos-
sos clientes, porém intimamente ligados a eles através de
nossos corpos ou, ainda, de nossa corporeidade. E, pois,
este o lugar do corpo segundo Merleau-Ponty que, por im-
plicagao, também é o lugar do corpo na relagao psicote-
rapéutica: um lugar originario, o lugar do vivido, o lugar
que toca e estabelece a fronteira com o outro, o lugar do
“nés” que se frutifica naquela experiéncia cotidiana que
nos habituamos a chamar de “eu”. £ assim em qualquer
relagdo e também no processo terapéutico. Ha o estabe-
lecimento de uma relagao, também material, mas que é
experienciada pela pessoa, que aqui nos ocupamos como
cliente, a partir de sua finitude, representada pela morte,
pelo seu corpo e pela impossibilidade do terapeuta estar
para sempre com ele. E importante notar que estamos
marcados pelo outro e pela ambiguidade de nos tornamos
algo que também se separa deste outro. Para que ocorra o
encontro eu-tu nos utilizamos de variadas formas de ex-
pressao, especialmente da fala, este gesto que se constitui
como linguagem. A fala pode ser pensada como uma cor-
poreidade an6nima e que, “por um movimento, a principio
violento, pode ultrapassar toda a significagdo para atin-
gir o sentido” (Merleau-Ponty, 1969/2002, p. 176). E pre-
ciso que a propria fala se torne fundo para que o sentido
emerja, o sentido deste outro que se desvela como uma
nova verdade para mim. E preciso que eu, enquanto tera-
peuta, fique durante certo momento surpreso, desorienta-
do e que, para que possamos dialogar, nos encontremos
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ndo no que temos de semelhante, mas no que temos de
diferente. E preciso que a diferenca torne-se sentido para
mim. Sendo assim, a postura terapéutica implica em uma
busca incessante para a compreensao e a disponibilidade
ao outro, para que ele, cliente, possa ver a si mesmo por
intermédio da minha (ou nossas) diferencas, mas, como
conseguir isso? Percebendo a sua diferenga no meu pro-
prio campo, como sentido para mim mesmo. Tal postura
é completamente diferente daquela de um terapeuta que
reproduz a sua fala e a sua intervengao como um cientis-
ta certo de seus conceitos e de si mesmo, pois trilhar os
meandros de mim mesmo que nao conhego, pode, para
muitos, ndo parecer seguro. E de fato nao é.

A ciéncia exata fala das coisas, ndo supde um outro
como interlocutor, mas o proprio conhecimento como in-
terlocutor. Deseja conduzir pela mao este outro-cliente do
ponto que este sabe ao ponto no qual o terapeuta sabe que
ele (cliente) deve chegar, ignorando o fato de que a trans-
formagao, a possibilidade de se alcangar um novo sentido
de si mesmo habita fora de todas as definigoes. Enfim, nao
se trata de langar o outro em diregao ao que sei e que ele
ainda nao compreendeu, nem tampouco de orientar-me, eu
mesmo, em diregao ao que vou compreender. O que masca-
ra a fala e a intervengéo diretiva de um terapeuta é tomar
a fala pelo enunciado e esquecer o que hé de técito, de ndo
formulado ou tematizado que habita o campo e a corporei-
dade. Trata-se de um didlogo, de uma construgéo conjunta
onde nao hd mestres nem guias, mas encontro, desde que
estejamos disponiveis para trilhar caminhos onde essa fala
conquistadora, esse gesto corporal, rasgando meu campo
em busca de novos sentidos, possa brotar. O terapeuta deve
servir de campo de abertura entre o cliente e o mundo, entre
o cliente e si mesmo, em um retorno as nossas estruturas
ou configuragoes antes aqui defendidas: a prépria possi-
bilidade de nos dispormos aos acontecimentos e ao fluxo
do vivido. A postura deve ser de aceitagao e de disponibi-
lidade de sentidos. Deve ser uma postura que oferega uma
possibilidade de mundo onde o outro possa se abrir a um
novo sentido nunca previamente conhecido. E tocar esse
outro a distdncia, para que ele possa se desvelar como sua
prépria verdade. E, por fim, uma postura responsével para
que possamos sustentar e permitir a emersao desta subje-
tividade, deste self, com suas qualidades e defeitos, poten-
cialidades e dificuldades, para que essa pessoa possa ser
aceita e se aceitar, estando aberta as mudangas possibilita-
das pelo fluxo do vivido. Nao eliminando, mas integrando
e possibilitando sentido as vivéncias. E, por tltimo, o cui-
dado ético de ndo prometer aquilo que nao se pode fazer
ou o que ainda nao se sabe como seré trilhado.
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