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RESUMO:
Este estudo teve por objetivo discutir a utilização da Escala de Ajustamento Diádico (EAD) para a
avaliação do construto conjugalidade, a partir da investigação das correlações entre as suas
dimensões: coesão, consenso, satisfação e expressão do afeto. A escala foi aplicada em uma amostra
de conveniência e não-probabilística de 106 pessoas casadas e coabitando há 16,11±11,35 anos.
Os dados obtidos evidenciaram que todos os domínios da escala correlacionaram-se moderadamente
entre si, embora a análise multivariada stepwise aponte que apenas a coesão diádica esteve
diretamente associada ao consenso diádico e à expressão do afeto. Tal achado confirma a adequação
da escala para a mensuração não apenas do ajustamento diádico, mas também da conjugalidade.
Sugere-se a possibilidade de utilização combinada com outros instrumentos associados, que avaliem
dimensões individuais de satisfação com o cônjuge.

Palavras-chave: casamento; estado conjugal; avaliação; escalas.

ABSTRACT:
This study aimed to discuss the employ of the Dyadic Adjustment Scale (DAS) to the evaluation of
marital relationship, based on the investigation of correlations between the dimensions: cohesion,
consensus, satisfaction and expression of affection. The scale was administered to a convenience
sample and non-probabilistic 106 people married for 16.11 ± 11.35 years. Data show that all areas
of the scale were moderately correlated with one another, although the stepwise multivariate analysis
indicated that only dyadic cohesion was directly associated with the dyadic consensus and expression
of affection. This finding confirms the adequacy of the scale to measure not only of dyadic adjustment,
but also of marital relationship. It was suggested the possibility of using other instruments related
to assess individual dimensions of satisfaction with the spouse.
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INTRODUÇÃO

A vida conjugal tem sido alvo de pesquisas
em diferentes áreas do conhecimento, como Psico-
logia, Ciências Sociais, Antropologia, e também do
campo da saúde, no qual destacamos a Saúde Co-
letiva e a Saúde da Família. Nessas áreas tem-se
discutido a supervalorização de uma vida saudá-
vel1-3, que implica, entre outros fatores, em desfru-
tar de uma vida conjugal harmoniosa com impac-

tos não apenas na vida do casal como também na
criação dos filhos e no desenvolvimento da famí-
lia4-5. Assim, a assunção da conjugalidade tem sido
relevada como uma questão de saúde para o casal
e também para a família, sendo apontada como
fator de proteção para doenças orgânicas e trans-
tornos mentais, e fonte de apoio social importante
frente a eventos estressores. Alguns estudos6-7 re-
tratam a conjugalidade dos pais e as formas de
transmissão de valores e práticas através das ge-
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rações como possíveis fatores que contribuiriam não
apenas para o bem-estar dos filhos, mas também
para a compreensão de questões complexas que
estariam na raiz de problemas psicossociais, como
o comportamento agressivo e a violência contra a
mulher. Ao considerar essas implicações, compreen-
der a dinâmica das relações familiares, nas quais
se incluem as vivências afetivas conjugais, pode
contribuir para o planejamento de estratégias de
prevenção e de promoção da saúde8.

A conjugalidade ou identidade conjugal pode
ser definida como o entrelaçamento das individua-
lidades dos cônjuges, que dá origem à construção
de uma identidade do casal, um espaço
intersubjetivo que é continuamente transformado
por ambos a partir da vivência conjugal9. Ainda que
seja uma noção eminentemente psicanalítica, na
atualidade tem sido investigada também a partir
de instrumentos de mensuração, como forma de
se apreender o fenômeno em sua intersecção com
outras dimensões, como a de bem-estar psicológi-
co10, diretamente ligado às estratégias de promo-
ção da saúde6 na família.

Nesse contexto, alguns instrumentos têm sido
desenvolvidos e testados, como é o caso do Ques-
tionário de Conjugalidade dos Pais11. Esse instru-
mento permite verificar o modo como a
conjugalidade dos pais é organizada pela díade (ca-
sal) e como vem sendo elaborada e percebida pe-
los filhos. Avaliar a conjugalidade não significa ape-
nas mensurar o grau de satisfação do casal com
relação ao casamento. Estudos evidenciam que a
avaliação da conjugalidade deve abarcar uma série
de fatores, como a interação conjugal, a resolução
de problemas conjugais, o significado da união para
o casal, sua repercussão para a vida de cada um,
as dificuldades enfrentadas no estabelecimento e
manutenção da conjugalidade, entre outros aspec-
tos relevantes12-17.

Na literatura científica internacional, a dimen-
são conjugal pode ser compreendida em termos do
conceito de ajustamento conjugal18, uma noção re-
lacionada ao ajustamento, comunicação, felicida-
de, integração e satisfação dos membros do ca-
sal19. Para se estudar o ajustamento conjugal (ou
ajustamento diádico) vem sendo largamente utili-
zada a Dyadic Adjustment Scale (DAS) ou Escala
de Ajustamento Diádico (EAD), desenvolvida por
Spanier18. Definir ajustamento conjugal como um
processo tem diversas implicações, sendo a mais
relevante o pressuposto de que um processo pode
ser melhor investigado ao longo do tempo. A apli-
cação de estudos transversais na investigação do
ajustamento tem algum valor, contudo, é evidente
que um processo pode ser melhor observado me-
diante delineamentos longitudinais19.

A EAD é uma escala que já conta com adap-
tações para vários países e culturas16. No Brasil, foi
utilizada em pesquisas que avaliam a satisfação
conjugal19-21. No estudo original18, os índices de con-
sistência interna encontrados evidenciaram alfa de
Cronbach de 0,90 (consenso diádico), 0,94 (satis-

fação diádica), 0,86 (coesão diádica) e 0,73 (ex-
pressão do afeto). No estudo de validação da esca-
la para o contexto brasileiro18, utilizando uma amos-
tra de 542 pessoas casadas, os níveis de
consistência interna encontrados para a DAS total
e suas subescalas foram similares aos produzidos
nos estudos anteriores22-23, ou seja, classificados
em uma escala de razoáveis a ótimos.

A EAD teve sua primeira análise fatorial
confirmatória realizada em 1982, na qual foi en-
contrada uma solução para quatro fatores, que ex-
plicaria 94% da covariância entre os itens. O coefi-
ciente alfa de Cronbach para a escala toda foi de
0,91. A escala é constituída pelas dimensões: (a)
Consenso diádico: avalia a percepção do nível de
concordância do casal sobre uma variedade de ques-
tões básicas da relação, tais como: financeiras,
lazer, religiosas, amizades, convencionalidade, fi-
losofia de vida, entre outras; (b) Satisfação diádica:
mede a percepção das questões relativas à discus-
são do divórcio, à saída de casa após briga, ao ar-
rependimento com o casamento, à implicância
mútua, ao estar bem, à confiança no cônjuge, en-
tre outros19; (c) Coesão diádica: examina o senso
de compartilhamento emocional do casal; (d) Ex-
pressão diádica de afeto: mede a percepção da
concordância dos cônjuges sobre as demonstrações
de afeto, as relações sexuais, a falta de amor e as
recusas ao sexo19.

Ao considerar as dimensões constituintes da
escala, o consenso diádico se refere ao comparti-
lhamento de ideias e perspectivas, o que é aponta-
do como uma dimensão importante no casamento.
Refere-se, ainda, à concordância do casal a respei-
to da conduta assumida frente a valores e normas
sociais, organização das carreiras e tarefas domés-
ticas, entre outros aspectos da vida conjugal que
remetem à diversidade de condições de adaptação
a que a pessoa pode ser exposta em um casamen-
to18-19. O consenso abrange questões relacionadas
à família, convenções sociais, formas de lidar com
a família de origem, objetivos, metas e valores con-
siderados importantes, quantidade de tempo que o
casal passa junto, decisões relativas à carreira, o
que implica em certo nível de concordância para
que não se produza elevado nível de tensão e insa-
tisfação no casamento.

A dimensão satisfação com a díade refere-se
à percepção direta da satisfação conjugal, isto é,
como cada cônjuge percebe seu casamento e tam-
bém em relação à presença de alguns fatores ou
comportamentos na vida conjugal que a tornam
satisfatória ou não satisfatória17. Essa avaliação e
percepção se dão, atualmente, de forma conflituosa,
principalmente devido à fase de transição e ao pri-
vilégio do individual sobre o relacional e o coletivo.
Por outro lado, essa percepção é amplificada pelo
contínuo e crescente processo de equidade entre
homens e mulheres – ao menos no plano manifes-
to dos discursos. Desse modo, ainda que tal avalia-
ção contemple uma maior possibilidade de refle-
xão e de questionamentos acerca do casamento,
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dos papéis do cônjuge e de como cada um percebe
e vivencia o relacionamento conjugal na contem-
poraneidade, observa-se que este domínio se
correlaciona de modo significativo com todos os
domínios da satisfação conjugal, o que pode ser
devido à consonância existente entre as escalas e
à própria definição dos construtos.

Em relação ao domínio da conjugalidade de-
nominado coesão, este é compreendido como um
sentimento ou vivência de união e integração entre
os cônjuges. Engloba questões como o envolvimento
em atividades extrafamiliares juntos, frequência de
troca de ideias estimulantes sobre algum objeto,
frequência com que o casal trabalha junto em al-
gum projeto. Quando há o enfraquecimento da co-
esão, isso pode se dever tanto a fatores externos
(compromissos e jornadas de trabalho ou planeja-
mento de carreira), quanto a fatores internos17-19.
A coesão se refere à proximidade e ao sentimento
de conexão e intimidade percebidos pelo casal,
havendo um compromisso partilhado com a rela-
ção e com sua continuidade, que resulta em um
sentimento de preservação do relacionamento e do
vínculo, de forma a minimizar as influências de ou-
tros sobre a relação conjugal. Em casamentos mais
tradicionais a mulher ainda é a grande responsável
pela manutenção da coesão do casal, pois ela pa-
rece se adaptar mais ao modelo do marido e suas
necessidades subjetivas, do que o contrário17. Por
último, dimensão conhecida como expressão do
afeto é definida como a percepção subjetiva acerca
da concordância ou discordância de um casal em
questões relativas à forma e frequência de demons-
trações de carinho, afeto e desejo sexual17.

Na literatura científica, os fatores da EAD (co-
esão, consenso, satisfação diádica e expressão do
afeto) têm sido predominantemente abordados de
modo individual, em termos de suas propriedades
psicométricas ou apenas como componentes de
medida geral que avalia o ajustamento entre o ca-
sal. Frente a essas considerações, o objetivo deste
estudo é discutir a utilização da Escala de Ajusta-
mento Diádico (EAD) para a avaliação do construto
conjugalidade, a partir da investigação das corre-
lações entre as dimensões que constituem o ins-
trumento.

MÉTODO

Tipo de estudo: Trata-se de um estudo de
caráter descritivo, transversal e correlacional.

Participantes: Do ponto de vista do perfil so-
ciodemográfico, a amostra foi composta por 106
participantes (membros de 53 casais heterossexu-
ais), legalmente casados havia, no mínimo, um ano,
com ou sem filhos. A média em anos de casamento
foi de 16,11±11,35. No que concerne à idade dos
participantes, a idade média foi de 42±11 anos. A
média de idade dos homens foi de 43,4 anos, ao
passo que a das mulheres foi de 40,7. Em relação
ao número de filhos dos casais participantes, a

média foi de 1,49 filhos para cada participante, com
desvio padrão de 1,22. Em termos da classificação
socioeconômica, a partir do critério Abipeme, a
maioria dos participantes pertencia à classe B
(60,37%). Atrelada à classificação do status socio-
econômico, a renda per capita foi de 5,03 salários,
com desvio padrão de 3,63. Em relação ao grau de
instrução dos participantes, a maioria (66,98%)
possuía nível superior, o que se observou tanto entre
homens quanto entre mulheres.

Em relação aos critérios de inclusão/exclu-
são, não se restringiu duração máxima para os ca-
samentos, idade, ocupação, quantidade de filhos
ou classificação socioeconômica. Foram definidos
como critérios de inclusão: estar consensualmente
casado há, no mínimo, um ano; não apresentar in-
dícios de comprometimento cognitivo ou compor-
tamental; não estar em processo de separação con-
jugal. Neste estudo não foram estudadas as
correlações intradíades (grau de consenso entre os
membros do par), mas sim as respostas dadas por
pessoas casadas, de modo independente.

Coleta dos dados: Os participantes foram
selecionados pela técnica da bola de neve, em que
novos participantes foram indicados pelos próprios
respondentes, a partir dos contatos do pesquisa-
dor. Após serem esclarecidos sobre a pesquisa, os
participantes assinaram o Termo de Consentimen-
to Livre e Esclarecido e preencheram os questioná-
rios e escalas. A aplicação da bateria de instrumen-
tos foi feita individualmente com cada participante,
ou seja, mesmo se tratando de casais, cada mem-
bro respondeu de modo independente (sem a pre-
sença do cônjuge). Outro cuidado para assegurar a
aplicação independente foi de que os respondentes
não tivessem acesso às respostas do parceiro (aces-
so aos instrumentos respondidos e nem conversa
após a aplicação, por exemplo), o que poderia in-
fluenciar nas respostas. Assim, a aplicação com cada
cônjuge foi realizada de modo sequenciado e inde-
pendente. Este estudo foi aprovado pelo Comitê de
Ética em Pesquisa da Faculdade de Filosofia, Ciên-
cias e Letras de Ribeirão Preto, Universidade de
São Paulo (Processo nº 349/2007 -
2007.1.2016.59.0).

Instrumentos:
(a) Questionário Sociodemográfico: desen-

volvido pelos autores deste estudo para
identificação do participante e de suas
condições socioeconômica e demográfica.

(b) Escala Abipeme de Classificação Socio-
econômica: O critério Abipeme24 é uma
escala ou classificação socioeconômica
aferida por intermédio da atribuição de
pesos a um conjunto de itens de conforto
doméstico, além do nível de escolarida-
de do chefe de família.

(c) Escala de Ajustamento Diádico - EAD: Es-
cala de origem norte-americana18 desen-
volvida para a avaliação da percepção de
casais acerca de seus relacionamentos
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afetivos. É uma escala mundialmente co-
nhecida, com adaptações para vários pa-
íses e culturas.

Análise dos dados: Os dados obtidos com a
aplicação dos instrumentos foram transpostos para
o Software SAS 9.2 e categorizados a partir de nú-
meros de identificação, por casal, por sexo e, con-
sequentemente, por participante. Foram calculadas
as correlações entre as variáveis contínuas dos se-
guintes domínios: (a) consenso; (b) satisfação
diádica; (c) coesão; (d) expressão do afeto (a, b, c
e d são domínios de ajustamento diádico, pela DAS);
(e) idade; e (f) classificação socioeconômica. A força
da grandeza do coeficiente de correlação foi ava-
liada conforme procedimento proposto por Zou,
Tuncali e Silverman25. O nível de significância ado-
tado foi de p d” 0,05. Depois da definição das cor-
relações, estabeleceu-se a relação dos escores to-
tais dos diversos domínios a partir de um modelo
linear múltiplo em que todas as variáveis foram
consideradas a princípio. Para estabelecer o mode-
lo final, todas as variáveis (a, b, c, d, e, f) foram
submetidas ao método de seleção de variáveis
stepwise, no qual permaneceram no modelo aque-
las que apresentaram maior evidência de signifi-
cância do ponto de vista multivariado. A adoção
deste método permitiu filtrar, dentre todas as va-
riáveis elencadas, as que tinham maior poder de
predição, uma vez que se trata de uma ferramenta
de análise adequada para examinar e entender to-
dos os tipos de relacionamentos interdependentes26.

RESULTADOS

Correlacionando-se os domínios de conjugali-
dade (consenso, coesão, satisfação e expressão do
afeto) entre si, observou-se que todos estavam
correlacionados (p < 0,05), o que corrobora os es-
tudos que remontam à criação da EAD18 e confirma
a principal hipótese do presente estudo, que reme-
te à consistência interna do construto em uma
amostra composta apenas por pessoas casadas. É
necessário destacar que no estudo anterior de va-
lidação para o contexto brasileiro21 foram incluídas
pessoas que estavam em algum tipo de relaciona-
mento amoroso heterossexual (casamento, namo-
ro, relação extraconjugal) e que não necessaria-
mente coabitavam.

No entanto, pela análise de regressão múlti-
pla stepwise, quando se analisa cada uma das va-
riáveis de conjugalidade em relação às demais do
mesmo domínio, observou-se que não havia uma
correlação significativa, a não ser o consenso, dire-
tamente relacionado à coesão diádica, o que pode
ser visualizado na Figura 1. Há que se destacar que
os resultados (correlações) foram organizados por
sexo, embora essa não seja uma variável elencada
para análise no presente estudo.

Figura 1: Correlação entre consenso e coesão
diádica em participantes de ambos os sexos
(N = 106)

A partir da amostra de 106 pessoas casadas,
verificou-se que o consenso está negativamente
correlacionado com a satisfação (rho = -0,25;
p < 0,05) (Figura 2) e positivamente correlacionado
com a coesão (rho = 0,55; p < 0,05) e a expressão
do afeto (rho = 0,45; p < 0,05). A partir da análise
de regressão múltipla stepwise, verificou-se que o
consenso está diretamente relacionado com a coe-
são diádica27-28.

Figura 2: Correlação entre os domínios consenso
diádico e satisfação diádica em participantes de
ambos os sexos (N = 106).

Em termos da análise de regressão múltipla
(Tabela 1), deve-se ponderar que o consenso está
significativamente relacionado à coesão (ou seja, a
coesão apresenta um papel preponderante sobre o
consenso), mas o contrário não se mostrou verda-
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deiro. Assim, casais coesos tendem a ter maior ní-
vel de consenso, mas casais que experimentam
grande consenso nem sempre são coesos.

Tabela 1: Resultados do modelo de regressão ajus-
tado utilizando o método de seleção de variáveis
stepwise (N = 106)

Variável Variáveis Estimativa p-valorResposta* Explicativas do Parâmetro

Coesão   0,45  <0,01
 Consenso diádico

Satisfação diádica -0,35    0,07
Idade -0,04    0,10

 Satisfação diádica
Consenso -0,07    0,13
Consenso   0,11    0,06

 Coesão diádica Expressão do afeto   0,43    0,08
Tempo de casado -0,05    0,10

Coesão   0,08    0,04
 Expressão do afeto

Satisfação diádica -0,07    0,13

*A estimativa do parâmetro foi definida por meio do método de
mínimos quadrados (Least Mean Square Method). Os resultados
destacados em negrito são os mais significativos do ponto de vis-
ta estatístico.

O consenso não apresentou associações com
as variáveis de idade (rho = 0,01; p = 0,93), tem-
po de relacionamento (rho = 0,10; p = 0,47); grau
de instrução (p = 0,90); classificação socioeconô-
mica (p = 0,31); e renda per capita (rho = 0,05;
p = 0,73).

A variável de conjugalidade denominada sa-
tisfação diádica está negativamente correlacionada
apenas ao domínio de consenso. Não pode ser as-
sociada aos domínios de coesão (rho = -0,13;
p = 0,18) e expressão do afeto (rho = -0,14;
p = 0,16), o que vai em sentido oposto ao destaca-
do pelo criador do instrumento, de que esses do-
mínios são correlacionados significativamente18.
Pela análise de regressão múltipla stepwise, a sa-
tisfação diádica parece não sofrer influências de
quaisquer das dimensões da conjugalidade
mensuradas pela EAD. A satisfação da díade não
apresentou associações com a idade dos partici-
pantes (rho = -0,15; p = 0,12), o tempo de rela-
cionamento dos casais (rho = -0,17; p = 0,21), o
grau de instrução (p = 0,13), a classificação
socioeconômica (p = 0,11) e a renda per capita
(rho = 0,08; p = 0,59).

No presente estudo, a coesão se encontra
positivamente correlacionada com a expressão do
afeto (rho = 0,47; p < 0,01). Esta correlação é
considerada moderada25. Pela análise de regressão
múltipla, a coesão não sofre influência significativa
de quaisquer domínios da conjugalidade. Ainda de
acordo com essa análise, a expressão do afeto se-
ria direta e significativamente influenciada pela
coesão diádica, o que reforça a hipótese da exis-
tência de um entrelaçamento entre os domínios da
EAD.

DISCUSSÃO

Este estudo mostrou que os fatores da EAD
estão correlacionados entre si, conforme observa-
do em outros estudos21-22, embora não tenham sido
encontradas correlações fortes entre todos esses
fatores. As correlações mais significativas foram
entre consenso e coesão e entre consenso e ex-
pressão do afeto. A satisfação diádica apresentou-
se negativamente correlacionada ao consenso. Não
foi encontrado apoio na literatura para este acha-
do. Pelo contrário, essa consideração é oposta ao
que foi encontrado nos estudos conduzidos por in-
vestigadores vinculados ao grupo de pesquisa de
Spanier18. A análise do tipo stepwise mostrou que
a satisfação não é provocada por quaisquer dos
domínios da conjugalidade, o que levanta a neces-
sidade de elencar outros construtos ou variáveis
que possam estar associados à satisfação diádica.
Em estudo anterior foram encontradas associações
entre a satisfação com os domínios do construto
de bem-estar subjetivo16.

Outra consideração a ser destacada é que o
consenso diádico17-19, por implicar em um nível de
concordância entre o casal para que não se produ-
za elevado nível de tensão e insatisfação no casa-
mento, pode ser utilizado como um índice da qua-
lidade do relacionamento conjugal. As pessoas
casadas com maior consenso diádico tendem a ter
uma vida conjugal mais harmoniosa e com menos
conflitos, o que não implica em felicidade, mas per-
mite pensar em estratégias de adaptação e flexibi-
lidade frente às questões que possam promover
discordâncias. Desse modo, a associação significa-
tiva entre consenso e coesão autoriza a postular
que, quando há maior consenso (concordância, fle-
xibilidade) entre os cônjuges, mais eles tendem a
se manterem coesos (ou seja, unidos, podendo
adotar posturas semelhantes e sem discrepância
em relação ao casamento).

Em termos da análise de regressão múltipla
stepwise, deve-se ponderar que o consenso man-
teve-se significativamente relacionado à coesão –
ou seja, a coesão apresenta um papel preponde-
rante sobre o consenso. Porém, o contrário não se
mostrou verdadeiro. Assim, pessoas casadas e com
coesão no relacionamento tendem a ter maior ní-
vel de consenso, mas as casadas que experimen-
tam grande consenso nem sempre são coesas.
Pode-se depreender dessa relação que manifestar
bom grau de concordância em relação aos diversos
aspectos do casamento não implica, necessariamen-
te, na união (coesão) entre os parceiros, nem mes-
mo na felicidade conjugal17-18.

Pelas correlações encontradas, sugere-se que
as dimensões da conjugalidade avaliadas pelo ins-
trumento em apreço possam ter uma abordagem
independente, como se fossem quatro construtos
da conjugalidade, por exemplo. Assim, os casais
poderiam ser avaliados por meio apenas da satis-
fação diádica ou da expressão do afeto, a depen-
der do objetivo do estudo.
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Outra possibilidade que pode ser considera-
da a partir dos dados obtidos no presente estudo é
mensurar a conjugalidade a partir da integração de
dois ou mais fatores que apresentem correlações
mais significativas. Um exemplo disso seria avaliar
o consenso e a coesão juntos, haja vista a forte
associação existente entre esses fatores. Como a
coesão diádica revelou ser um dos fatores mais di-
retamente associados ao consenso na amostra
investigada, pondera-se a relevância de considerar
ambos os fatores de modo integrado. Essa aborda-
gem não desconsidera a análise dos fatores isola-
dos, embora seja compreendida como um
recurso auxiliar para compreender os fatores que,
potencialmente, conduzem a relacionamentos
satisfatórios. 

Aponta-se, ainda, para o fato de que os do-
mínios da conjugalidade estão mais centrados na
avaliação da díade, do modo como cada membro
do par um vivencia certos aspectos do casamento,
ao passo que outros construtos, como a satisfação
conjugal, levam em conta, além da interação con-
jugal, o modo como cada um avalia seu parceiro
em termos de seus atributos emocionais e estrutu-
rais. Ou seja, cada cônjuge avalia esses aspectos
presentes no outro, o que revela que o construto
satisfação conjugal mensura não apenas domínios
ligados à díade, mas também ao parceiro em ter-
mos individuais, ao passo que a conjugalidade (a
partir do ajustamento diádico mensurado pela EAD)
concentra-se no modo como o casal interage e cons-
trói a sua identidade de casal, ou seja, sua
conjugalidade.

Uma avaliação adequada da satisfação obti-
da com o relacionamento diádico deve vir acompa-
nhada de bons índices de adaptação dos cônjuges,
o que nos sugere que a conjugalidade deva ser
investigada não apenas em termos da relação ou
da percepção acerca da mesma, mas também dos

aspectos expressos por cada um dos cônjuges.
Sendo assim, avaliar a conjugalidade passa, ine-
quivocamente, por uma avaliação do contexto no
qual os cônjuges estão inseridos, de suas persona-
lidades e de suas percepções acerca da própria vida,
em termos individuais.

A partir dos resultados analisados, conclui-
se que os casais com maior consenso diádico ten-
dem a ter uma vida conjugal mais harmoniosa e
menos permeada por conflitos, na medida em que
conseguem se identificar com as necessidades de
seus cônjuges. Isso não supõe, necessariamen-
te, felicidade (entendida como satisfação conju-
gal), mas leva a pensar no uso de estratégias
adaptativas de resolução de conflitos, baseadas
na flexibilidade frente às questões que possam
promover discordâncias. Tais estratégias pode-
riam ser articuladas de modo a promover bem-
estar na famíl ia e no domínio conjugal,
minimizando os riscos de que as discordâncias
conduzam tanto ao divórcio como a estratégias
de resolução de conflitos disfuncionais, como a
violência conjugal. A partir dessas evidências,
uma possibilidade que se vislumbra para estudos
futuros é a de investigar de que modo os aspec-
tos desadaptativos da relação podem ser traba-
lhados, de modo a favorecer que novas estraté-
gias de resiliência conjugal possam ser utilizadas
rumo à concordância do casal e o consequente
incremento de satisfação, com vistas à promoção
da saúde do casal.

Considerando os resultados apresentados, há
evidências de que a EAD se constitui em um instru-
mento apropriado para a mensuração da
conjugalidade, além de possibilitar abordagens
complementares que, para além de fornecerem uma
medida geral, destaquem as associações entre seus
fatores como um aspecto relevante na compreen-
são do relacionamento conjugal.
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