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A análise didática deve ser mantida?

Luiz Meyer1

Resumo: O artigo começa relembrando alguns dos pontos centrais que o autor abordou em seu tra-

balho “Subservient analysis” (International Journal of Psycho-Analysis, 2003, 84: 1241-1262), tais como 

a divisão entre classes de analistas, o proselitismo ideológico, a concentração excessiva de poder, a 

identifi cação realista, a atmosfera paranóide e as identifi cações doentias que caracterizam o funcio-

namento da análise didática. Finaliza essa parte com uma citação de Kernberg a respeito dos efei-

tos tóxicos do atual sistema de análise didática. Na segunda parte, baseado num poema de Antonio 

Machado, o autor propõe um modelo de análise de modo a ressaltar a disparidade e oposição entre 

a prática da análise tout court e de análise didática. Ao fi nal, o autor mostra como a análise didática 

é uma produção histórica resultante de uma manobra política do estamento burocrático que visava 

manter e reproduzir a estrutura funcionante da Instituição imobilizando-a.
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Há muitos anos venho me dedicando a estudar a análise didática. Tenho apresentado 

minhas idéias em foros e eventos variados; o artigo mais alentado que expande e problema-

tiza essas idéias está publicado no IJP e tem por título “Subservient analysis” (International 

Journal of Psycho-Analysis, 2003, 84: 1241-1262), “Análise subalterna”, em português.2 

Desde o início fi quei intrigado e motivado a pesquisar o fato de a Instituição psicanalítica 

ter criado e mantido essa prática cujo funcionamento e estrutura estão em mais absoluta 

contradição com os princípios elementares da clínica e da técnica psicanalíticas. Aliás, o 

exame da abundante – e algo inútil e melancólica – bibliografi a sobre a área vem sublinhan-

do continuadamente essa situação. Não vou repisar o que já está escrito; os que desejarem se 

aprofundar no assunto podem ler o artigo mencionado.

Gostaria apenas de relembrar algumas das questões que ali são abordadas e as con-

clusões a que elas me conduziram. Isso servirá de preâmbulo para o que pretendo expor 

hoje, aqui. 

Assim, a literatura que aborda a análise didática enfatiza a existência de uma divisão, 

de caráter excludente, entre “os bons” analistas, que lidam com pacientes, e “os realmente 

bons”, que preparam os futuros colegas. Tornar-se analista didata é uma fonte de status que 

1 Membro efetivo da Sociedade Brasileira de Psicanálise de São Paulo SBPSP. 
2 Uma versão anterior deste trabalho, menos desenvolvida, foi publicada em 2002 na Revista Brasileira de 

Psicanálise (v. 36, n. 1, p. 145-159) sob o título “Análise subalterna”. Cópias do artigo completo em português 

podem ser obtidas com o autor. 
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desemboca no controle das estruturas educacionais locais e na concentração excessiva de 

poder em uma só pessoa. A estratégia para atingir tal status implica submissão à burocracia 

institucional e adesão à política praticada pelo sistema – implica, enfi m, um contínuo pro-

selitismo ideológico. A análise didática adquire em conseqüência um caráter de messianis-

mo pedagógico que funde a idealização da pessoa do analista com a escola que ele segue. Os 

candidatos, nesse contexto, são estimulados ao conformismo e – denúncia recorrentemente 

encontrada na bibliografi a – se identifi cam com a pessoa do analista. Esse fenômeno é des-

crito como “identifi cação realista” e está em franca colisão com a que ocorre na análise tout 

court, na qual a interpretação reiterada da transferência conduz o paciente à identifi cação 

com uma função – a analítica – e não com um personagem institucional. 

A análise didática, pela própria natureza de sua estrutura funcionante, relega o pro-

cesso analítico a uma posição instrumental, deslocando para o primeiro plano o aspecto 

mítico-institucional da pessoa do analista. Este, avalizado pela Instituição necessita, por sua 

vez, para manter sua posição, avalizá-la. O resultado desse procedimento é que a Instituição 

faz da análise didática a análise padrão e, do analista didata, o modelo de analista.

A descoberta do método analítico, de seu potencial e de sua ação transgressiva 

torna-se, na análise didática, periférica ao processo, uma vez que ela está subordinada à 

de manda da Instituição – é uma realidade autônoma, extrínseca à dupla, precedendo-a e 

direcionando-a, impondo a essa dupla um projeto sem autonomia, já que seu resultado 

é conhecido por antecipação. A “identifi cação realista”, acima descrita, decorre, pois, do fato 

de que o analista didata é realmente (institucionalmente) apresentado como objeto ideal e 

a análise didática como a forma de conseguir a identidade analítica. O projeto de tornar-se 

analista se confunde com a própria análise didática. É por isso que nada se resolveria se to-

dos os analistas se tornassem didatas, pois ainda assim permaneceria o caráter “didático” da 

relação, isto é, a vinculação com a Instituição e a marca diferencial com a análise tout court. 

Aliás, diga-se de passagem, a fantasia do sujeito de tornar-se analista só ganha relevância 

devido à resposta que lhe é ofertada: uma análise didática, promessa de realização dessa 

fantasia e de contínua reconstrução e revalidação das posições candidato<->analista didata. 

O sistema encontra aí sua estratégia reprodutiva, o candidato esperando, com maior ou 

menor paciência, sua vez de se tornar-ser analista didata.

Em resumo: a análise didática contribui para a criação de uma atmosfera paranói-

de, identifi cações doentias, um microcosmo endogâmico e conservador, incentivando a 

permanência de oligarquias administrativas. Apresentada como pedra de toque que é da 

formação, ela esvazia a relação analítica de sua essência, substituindo-a por regras formais, 

adaptativas, estratifi cadas. Faço minhas aqui as palavras de Kernberg (2006) recém-publi-

cadas: “[…] acredito não haver dúvida sobre os efeitos tóxicos do atual sistema de análise 

didática e de suas conseqüências estultifi cantes e, a longo prazo, destrutivas para a educa-

ção psicanalítica”. Para compreender a permanência da análise didática e por que ela se fez 

necessária, sugeri em meu trabalho de 2003 duas hipóteses ou interpretações: a) a análise 

didática é um fetiche, habitualmente incluído no campo da perversão; b) a análise didática é 

uma formação ideológica; portanto, seu funcionamento é marcado pela alienação.

Não vou detalhar a argumentação que dá peso a essas hipóteses, já expostas naquele 

artigo, mas voltar-me para outro foco que surgiu de sua releitura. Percebi que, ao usar frases 

como como “a análise didática esvazia a relação analítica de sua essência”, a “análise didática 
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procura harmonizar incongruências” (daí sua estrutura de fetiche), ela “está em contradição 

com os princípios elementares da clínica e da técnica analítica”, eu tinha um mente um 

modelo de análise que se contrapunha frontalmente ao da análise didática. Vou descrevê-

lo para que, à maneira de contraste entre fundo e fi gura, fi que ressaltada a disparidade e 

oposição entre a prática da análise tout court e a de análise didática.

A argumentação vai utilizar, como ponto de partida e paradigma, um poema bas-

tante conhecido do poeta espanhol Antonio Machado, incluído em seu livro Campos de 

Castilla (1912), na parte intitulada “Provérbios y cantares”, sob o número XXIX:

 Caminante, son tus huellas Caminhante, são teus rastos

 el camino, y nada más; o caminho, e nada mais;

 caminante, no hay camino, caminhante, não há caminho,

 se hace camino al anda., faz-se caminho ao andar.

 Al andar se hace camino, Ao andar faz-se o caminho,

 y al volver la vista atrás e ao olhar-se para trás

 se ve la senda que nunca vê-se a senda que jamais 

 se ha de volver a pisar. se há de voltar a pisar.

 Caminante, no hay camino, Caminhante, não há caminho,

 sino estelas en la mar. somente sulcos no mar. 

O poema pode ser lido como a fala de um narrador – o poeta – que está responden-

do a uma questão posta por um interlocutor particular: o caminhante. Este, colocado diante 

da necessidade de iniciar seu percurso, sente-se forçado a defi ni-lo previamente, a estabele-

cer um trajeto que lhe evite de antemão as dúvidas e opções – as encruzilhadas – com que 

inevitavelmente se depararia.

É possível que o viajante desejasse que o poeta lhe sugerisse seguir um caminho que 

se desdobraria segundo o modelo de uma procissão. Andaria então integrado ao grupo de 

sua irmandade, seguindo um traçado de ruas conhecidas, observando as paradas rituais, 

repetindo litanias, levando em uma das mãos a hóstia consagrada e, na outra, uma relíquia 

venerada.

Mas quem sabe não fosse nosso viajante possuidor de uma mentalidade mais prática 

e mais técnica e, por que não dizer?, científi ca e positivista. Sua ambição seria então a de 

que o poeta o instigasse a percorrer um caminho que evoluísse como o germinar de uma 

semente, constituída por gens codifi cados que determinariam sua forma futura e seu de-

senvolvimento. Bastaria então oferecer-lhe o solo adequado, os nutrientes necessários e um 

clima benfazejo para que a planta brotasse e crescesse, em contínua diagonal ascendente, 

reproduzindo e confi rmando as imagens e descrições que dela encontramos nos livros de 

botânica. 

Enfi m, o viajante espera do poeta as mais variadas indicações que lhe possibilitariam 

uma jornada sem percalços.

O poeta entretanto não responde à demanda do caminhante; ele se nega a formular 

uma meta, a decidir um destino. De modo peremptório, afi rma que “no hay camino” e ofe-
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rece como alternativa uma dialética do andar. É ela que, pela pura ação de sua presença, vai 

tornando caminho o caminhar. Essa dialética é produzida pela aposição e descentramento da 

representação móvel<->imóvel. Senda e pegada são confi gurações estáticas, criadas entretan-

to pela continuidade e mobilidade do andar. Esse caráter móvel e contínuo – que é da essência 

do andar – ao se presentifi car nega o que é estático, isto é, a senda e a pegada. Mas o andar só 

pode ser percebido pela presença da senda, somatória em aberto de infi nitas pegadas.

A memória desse andar se confunde com o caminho, que só emerge no ato de cami-

nhar: “son tus huellas/ el camino, y nada más”. A perspectiva que se contempla quando “se 

[vuelve] la vista atrás” não é a de uma paisagem, seu cenário, nem o da distância percorrida. 

O que surge é a essência da inelutabilidade do caminhar: “se ve la senda que nunca/ se ha 

de volver a pisar”.

Nos dois últimos versos – “Caminante, no hay camino”,/ sino estelas en la mar” –, o 

poeta radicaliza sua postura usando imagens – o sulco, que lembra a espuma que o acompa-

nha; o mar, que nos remete à sua oscilação.

Escrevi um pouco acima que o poema de Machado contém implícito um modelo de 

psicanálise que, uma vez reconhecido, torna explícita a incongruência que venho apontan-

do entre psicanálise tout court e análise didática.

Penso que o que torna possível o desenvolvimento de uma psicanálise é a sua auto-

nomia: ela se constrói a partir das questões que ela mesmo vai criando – “se hace camino al 

andar” –, não seguindo, portanto, um trajeto ritualizado, nem sendo determinada por com-

ponentes inatos que prescrevem sua direção. Seu modelo não é o da diagonal ascendente, 

mas o da linha quebrada – representação de um andar cuja persistência gera o surgimento 

do inesperado, um desvio da linha, que então se torna um rumo a seguir.

A identidade do narrador, de seu ser poético, é revelada pelo gênero de resposta 

que ele dá à solicitação do caminhante. É ela que por sua vez cria o caminhante enquanto 

caminhante. 

Na relação analítica tout court o paciente, enquanto interlocutor indagativo, constitui 

o analista. Mas este se faz analista na medida em que desvenda o sentido dessa interlocução. 

Ambos aqui “hacen camino”, um sendo sempre o referente do outro. A descoberta do cam-

po analítico, tanto de seu alcance quanto de suas limitações, se dá então através de uma 

exploração não tutelada feita pelo trabalho conjunto da dupla.

Salta aos olhos que a análise didática é a antípoda do modelo que apresentamos. Ela 

substitui a dialética indagativa por uma retórica impositiva. Enquanto a análise tout court 

vai propondo questões, a análise didática vai dando respostas. Na contramão da proposta de 

que “no hay camino/ se hace camino al andar”, a análise didática é, em si, a prescrição de um 

caminho e de um ponto de chegada. A tensão que alimenta a relação na análise tout court 

é substituída, na análise didática, pelo medo de se desviar do cânone da formação. O anta-

gonismo que na análise tout court é produto e evidência da transferência surge, na análise 

didática, como confl ito concreto travado com as forças externas que difi cultam a formação. 

Na verdade sequer há caminho, mas apenas a ratifi cação de uma rota preconcebida. A pos-

tura do analista tout court face a seu paciente, responsabilidade que deve levá-lo sempre a 

propor que “no hay camino/ se hace camino al andar”, vai ser, na análise didática, substituí-

da por uma acomodação de vontades entre candidato e analista didata. A delegação que o 

analista didata recebe o pressiona a adaptar a análise às exigências da análise didática.
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O desenvolvimento do saber analítico acabou construindo um rico corpus teórico-

técnico-clínico. Em torno dele, por ele incentivado, foi também criada, à guisa de apoio 

para sua difusão, uma instituição cujo funcionamento foi se tornando, ao longo do tempo, 

a expressão da burocracia que a dirigia. Ocorreu então uma fratura da qual até hoje pade-

cemos: para manter o controle e a subordinação do desenvolvimento do corpus teórico, das 

formas de técnica e do gênero de clínica, o poder burocrático lançou mão da conhecida 

estratégia de dividir para reinar. Para fazê-lo, criou a mãe de todas as análises, orientada por 

regras preestabelecidas a serem reproduzidas por sua descendência. A operação que cria a 

análise didática, separando-a da análise tout court, obedece a uma lógica de poder quase 

transparente: ela dá à análise didática um valor de mercado cuja função é manter e repro-

duzir a estrutura funcionante da Instituição, ou seja, o comando da burocracia. Assim, da 

análise como prática teórico-clínica, competência de analistas, passa-se à análise didática, 

de competência exclusiva dos analistas didatas e expressão das relações sociais que adminis-

tram o desenvolvimento da psicanálise. 

Nesse novo campo o trabalho analítico muda de sinal, tornando-se uma delegação 

da Instituição, com normas e códigos, destinada a fabricar analistas. O pensamento analíti-

co é, dessa forma, expropriado e substituído pela tarefa de formação padronizada. O candi-

dato não teme as surpresas que seu inconsciente lhe reserva, mas, sim, aquelas que possam 

impedir que ele seja ordenado psicanalista. A análise didática é uma espécie de prestação 

de serviços, exclusiva e excludente (Basaglia, 1994), racionalizada pela delegação que lhe dá 

suporte. Valendo-se dela, o analista didata adapta a análise às exigências da análise didata.

Os problemas criados pela existência da análise didática apontam para a necessidade 

de modifi car esse sistema – extinguindo-se toda categoria diferenciada de análise – e de 

deixar aos analisandos o cuidar de suas análises. Assim, seria possível iniciar um debate 

voltado para as questões produzidas por essa mudança. 

El análisis didáctico se debe mantener?

Resumen: El artículo comienza recordando algunos de los puntos centrales que el autor abordó en su traba-

jo “Subservient análisis” (International Journal of Psycho-Analysis, 2003, 84, 1241-1262,), tales como la 

división entre clases de analistas, el proselitismo ideológico, la concentración excesiva de poder, la identifi -

cación realista, la atmósfera paranoica y las identifi caciones enfermizas que caracterizan el funcionamiento 

del análisis didáctico. Finaliza esa parte con una citación de Kernberg a respecto de los efectos tóxicos del 

actual sistema del análisis didáctico. En la segunda parte, con base en un poema de Antonio Machado el 

autor propone un modelo de análisis didáctico de suerte a hacer sobresalir la disparidad y oposición entre la 

práctica del análisis tout court y del análisis didáctico. Al fi nal el autor muestra como el análisis didáctico es 

una producción histórica resultante de una maniobra política del estado burocrático que visaba mantener y 

reproducir el funcionamiento de la estructura institucional inmovilizándola.

Palabras clave: análisis didáctico; institución; burocracia.

Should training analysis be maintained?

Abstract: Th e article is initiated by touching upon some of the main issues approached by the author in 

his paper “Subservient analysis” (International Journal of Psycho-Analysis, 2003, 84, 1241-1262), such 
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as the division amongst groups of analysts, the ideological proselytism, the excessive concentration of power, 

the realist identifi cation, the paranoid atmosphere and the pathological identifi cations that characterize 

the fucntioning of training analysis. He ends this portion with a citation by Kernberg regarding the toxic 

eff ects of the present training analysis system. In the second part, the author, based in a poem by Antonio 

Machado, proposes a model of analysis so as to highlight the disparity and opposition between the practice 

of tout court analysis and training analysis. Th e author ends by showing that training analysis is a 

historical production resulting from a political maneuver of the burocratical establishment which aimed 

to maintain and reproduce the functioning structure of the institution by immobilizing it.

Keywords: training analysis; institution; burocracy.
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